Y

Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

S G AT M G e G e - - -~ —

BGB §§ 198, 201; BRAGebO §§ 9, 16

Die Verjdhrung der einem Rechtsanwalt auf Grund einer
nachtrdglichen hoheren Festsetzung des Streitwerts zu-
sdtzlich erwachsenden Gebilihren beginnt erst, nachdem
diese anderweitige Wertfestsetzung wirksam geworden ist.
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Gegenvorstellungen der Beklagten beschlofl das Oberlan-
desgericht am 29. Juni 1972, seine Wertfestsetzung zu
liberpriifen, und setzte den Streitwert schlief3lich am
1. Februar 1973 auf 715 000 DM fest. Das Landgericht
folgte dieser Entscheidung mit BeschluB vom 20. Fe-
bruar 1973.

Mit Schriftsatz vom 31. Dezember 1974 beantragte
der Klédger, seine Gebiihren nach einem Wert von 715 000
DM auf insgesamt 12 918,48 DM, abziiglich der geleiste-
ten Zahlungen, festzusetzen. Da sich die Beklagte auf
Verjahrung berief, wurde der Antrag abgelehnt.

In diesem Rechtsstreit macht der Kldger einen Teil-
betrag der nachtriéglich verlangten Vergiitung in Hohe
von 600 DM nebst Zinsen geltend. Die Beklagte erhebt
weiterhin die Einrede der Verjahrung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der von ihm zuge-
lassenen Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die bei Ab-
schlufl des ersten Rechtszugs fadllig gewordenen Gebiihren
des Klagers seien zwar am 31. Dezember 1972 verjidhrt,
nicht aber die jetzt vom Kldger geltend gemachte Mehr-
forderung. Deren Verjdhrung habe am Ende des Jahres 1973




A 2
.4""%" “/v(i"

begonnen, dem Jahr, in dem der Streitwert endgiltig auf
715 000 DM festgesetzt worden sei. Sie sei daher bei
Klagerhebung noch nicht vollendet gewesen.

Der Auffassung deg Berufungsgerichts ist im Ergeb-
nis beizutreten.

2. Die VerJjadhrung der Gebilihrenforderung des Klédgers
begann nach § 198 Satz 1 BGB mit der Entstehung des An-
spruchs. Was zur Entstehung eines Anspruchs gehdrt,hdngt
von seiner rechtlichen Ausgestaltung ab.

Als vertragliche Forderung setzt ein anwzaitliche:
Vergiitungsanspruch zunZchst den Abschlufi eines wirksa-
men Vertrages voraus. Dieser Entstehungsgrund liegt vor.

- Ob ein Anspruck im Sinn von § 198 BGB schon entstan-
den ist, wenn der Glaubiger die ihm nach dem Vertrag coder
der sonstigen rechtlichen Grundlage zustehende Leistung
noch nicht verlangen kann, sie also noch nicht fdllig ist,
haben weder das Biirgerliche Gesetzbuch allgemein noch die
Bundesrechtsanwaltsgeblihrenorénung besonders fir die Ver-
glitung der anwaltlichen Tatigkeit geregelt. Mit der all-
gemeinen, nur in Einzelheiten unterschiedlich begriinde-
ten Meinung ist davon auszugehen, daf3 die Verjdhrung re-
gelmédflig erst in dem Zeitpunkt beginnt, in dem der Gl&u-
biger die Leistung fordern kann, also erst mit der F3llig-
keit eines Anspruchs (BCH, DB 1977, 1942; BGHZ 55, 240,
341; KG JW 1929, 576, 578 f; Larenz, Allgemeiner Teil des
deutschen biirgerlichen Rechts, 3. Aufl. S. 20€ jewells
m.w.Nachw. ).
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Die Verglituns eines Rechtsenwalts wird nech 5 16
BRAGebC fdllig, wenn der Auftrag erledigt oder die Inge-
legenheit beendigt ist. Ist der rRecuisauwall in einew
gericntlichen verfanren t&lig geworden, sc wird die Ver-

3171, woenn elne Kostencutscheidung ergan-

glltung auch
gen oder der Rechtszug beendigt ist oder wern dss Ver-
fahren lidnger als drei Monate ruht. Malgebend ist, 2b-
gesehen von abweichenden Vereinbarungen, stets der Lin
tritt des ersten dieser Tatbestidnde (Gerold/Schmidt
RAGebO 5. Aufl. $ 16 Rdn. ?2; Lauterbach/Hartmann, Ko-
stengesetze 12. Aufl. § 15 BRAGeb( Anm. 3). Sobald einer
davon verwirklicnt ist, kann auch die Verjahrung des Ver-

gitungsanspruchs beginnen.

Der Lauf dieser Frist hangt nicht davon ab, daff der
fiir die Hbhe der Vergiitung wesentliche Gegenstandswert
vorhier festgesetzt worden ist. Das ergibt die in § 10
BRACehC getroffene Regelung. Nach dieser Vorschrift setzt
das Gericht des Rechtszuges den Wert des Gegenstands der
anwaltlichen Ttigkeit auf Antrag durch Beschlufl selb-
stdndig fest, wenn sich die Gebiihren fiir die anweltli-
che Tdtigkeit in einem gerichtlichen Verfahren nicht
nach dem fiir die Gerichtsgeblihr maf3geblichen Wert berech-
nen oder es an einem solcher Wert fehlt. Dieser Antrag
ist nach § 10 Abs. 2 Satz 1 BRAGebG erst zuldssig, wemn
die Verglitung fallig

foe

Die Wertfestsetzung setzt also
die Fdlligkeit voraus.

2. Tine nach § 16 BRAGebC fdllige Vergiitung kemn aber
erst durchgesetzt werden, wenn {auch) ihre H5he fest-
steht. Diese bestimmt sich pgemdR § 7 BXAGebC nach dem Ge-
zgenstandswert, der sich in gerichtlichen Verfahren ge-

o

mafB § 3 BRAGebU nach den fiir die gerichtlichen Gelhiihren
geltenden Vorschriften richtet. Wird der fir die Cerichts-
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gebiihren ma@3gebliche Wert gerichtlich festgesetzi, sc
ist diese Entscheidung nach § ¢ Abs. 1 BRAGebO auch fir
die Gebiihren des Rechtsanwalts maf3geblich. Einem
Rechtsanwalt steht nach dieser Regelung nur die sich
aus der Wertfestsetzung fliir die Gerichtsgebiihren erge-~
bende Vergiitung zu.

Deshalb kann die Vergiitung nach & 19 Abs. 1 BRKAGebO
nicht festgesetzt werden, solange Streit {iber die Hdéhe
des Gegenstandswerts herrscht. Vielmehr ist das Verfah-
ren in einem solchen Fall nach § 19 Abs. 3 PRAGebO auszu-

setzen, bis das Gericht den fiir die Gebiihren mafigebli-
chen Wert festgesetzt hat.

Aus diesen Griinderi bestimmt allein die Wertfest-
setzung des Prozefgerichts iiber die Hshe der einen
Rechtsanwalt zustehenden gesetzlichen Gebiihren. Bei ei-
nem Geblihrenstreit zwischern Rechtsanwalt und Mandarten
hat das dariiber entscheidende Gericht den Vorprozefl be-
stimmten Wéﬁt zugrunde zu legen, kann also nicht etwa
selbstdndig den nach seiner Auffassung richtigen Gegen-
standswert ermitteln (RG HRR 1927 Nr. 426; KG JurBiro
1970, 853).

Die Wertfestsetzung des Prozefigerichts liefert so-
mit die materielle Berechnungsgrundlage fiir die dem
Rechtsanwalt nach dem Gesetz zukommenden GCebiihren (Rie-
del/SuBbauer, BRAGebO 3.Aufl. § 9 Rdn. 18). Dem Rechts-
anwalt steht nur die sich danach ergebende Verglitung zu.
Nur diese kann er durchsetzen, d.h. allein in dieser
Hone ist die Verglitung "fallig" geworden.

Auf Grund dieser Verkniipfung der iHOhe der gesetz-
lichen Gebiihren eines Rechtsanwalts mit dem Streitwert
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kann der Anspruch auf die Verglitung nur in dem Umfang
verjdhren, in dem er sich aus der Hohe des Streitwerts
ergibt.

Dem Klager standen danach, als seine Tatigkeit
mit dem ErlaB des landgerichtlichen Urteils am 19. No-
vember 1970 endete, Gebiihren nur in der sich aus den
am selben Tag festgesetzten Gegenstandswert von 200 000
DM ergebenden HShe zu. Sein Honoraranspruch wédre in die-
sem Umfang nach § 196 Abs. 1 Nr. 15, 198, 201 BGB am
31. Dezember 1972 verjéhrt, wenn die Parteien dariiber
nicht schon vorher abgerechnet hatten.

4, Die im Jahr 1970 getroffene Wertfestsetzung wurde
hinfdllig, als das Landgericht den Wert nach § 23 GKG
(jetzt § 25 GKG) von Amts wegen, der Wertfestsetzung
des Oberlandesgerichts folgend, auf 1 050 000 DM fest-
setzte.

Da einem Rechtsanwalt die gesetzlichen Gebiihren
stets in der Hohe zustehen, die sich aus der fiir das
Verfahren maf3geblichen Wertfestsetzung ergibt, begriin-
dete die ErhShung des Gegenstandswerts fiir den Klé&ger
einen Anspruch auf zus&dtzliche Gebilihren. Umgekehrt wére
der Beklagten ein vertraglicher Riickgewdhranspruch er-
wachsen, wenn der Streitwert nachtridglich ermdBigt wor-
den wire (Gerold/Schmidt aa0 § 10 Rdn. 19; KG JurBiiro
1970, 853).

Hinsichtlich des Mehrbetrages kann die Beklagte
dem Kl&dger die Einrede der Verjdhrung nicht mit Erfolg
entgegensetzen. Ler sich aus der Streitwerterhthung er-
gebende zus&dtzliche Verglitungsanspruch beruht zwar eben-
so wie der urspriingliche auf dem mit ihr im Jahre 1970

l
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oder noch friiher geschlossenen Anweltsvertirs;. Durch-

setzbar und damit fdllig wurde dieser inspruchsteil je-
doch erst, als das Landgericht den Streitwert neu fest-
setzte. Das bliebe unberilicksichtigt, wenn man die Ver-
Jahrung des urspriinglichen Vergitungsanspruchs auch auf
den Mehrbetrag erstreckte {so OLG Diisseldorf J% 1928,
1522; OLG Dresden HRR 1938, 1655 f; Riedel/SuBlbauer aa0

§ 16 Rdn. 18; Gerold/Schmidt aa0® § 10 Rdn. 19, § 16

Rdn. 25; Lauterbach/Hartmann aa0 § 16 BRAGebO Anm.3; Pa-
landt/Danckelmann BGB 35. Aufl. § 198 Anm. 2; #hnlich

RG WarnRspr. 1929 Nr. 130 - dort war ein Wert nicht
festgesetzt). Erst als die neue Streitwertbemessung wirk-
sam wurde, konnten und muBten die Geblihren des Kl&agers
auf der sich daraus ergebenden Grundlage berechnet wer-
den. Die Verjdhrung des Anspruchs auf die Zahlung des
Unterschiedsbetrages zwischen den urspringlichen und den
nunmehr geschuldeten Gebiihren begann daher erst mit dem
SchluB des Jahres, in dem das Landgericht den Wert neu
festgesetzt hatte (ebenso fiir solche Fdlle KG JW 1930,
576, 579 wnd OLG Frankfurt, Kostenrechtsmrechung § 1€
BRAGebO Nr.k4;Tschischgale, Anw.Bl. 1958, 181, 182; Ge-
rold/Schmidt, BRAGO 3. Aufl. § 10 Anm. 19; Schumenn/
GeiBinger, BRAGO 2. Aufl. § 16 Rdn. 28; Walter/Joachim/
Friedldnder, Die deutsche Gebiihrenordnung fiir Rechtsan-
wdlte, 9. Aufl. 1932 Rdn. 68 ff zu §§ 11, 12 RAGebO;Fried-
l8nder, Jw 1932, 1106, 1107; Korting, JR 1933, 105; Soer-
gel/Siebert/Augustin, BGB 10. Aufl. § 196 Rdn. 55
~dinger/Coing, BGB 11. Aufl. § 196 Rdn. 31 und § 1
Rdn. 2; BGB-RGRK 12. Aufl. § 198 Rdn. 6,.

3 Stau-
98

Die Berilicksichtigung nachtridglicher Anderungern des
Streitwertes kann nicht davon abhéngen, ob der Rechisan-
walt von dem ihm in § 2 Abs. 2 BRAGebO verliehenen eige-
nen Antragsrecht Gebrauch gemacht hat oder nicht (so al-
lerdings H.Schmidt in Anm. zu OLG Frankfurt, Kosterrecht-




sprechung BRAGebO § 16 Nr.4).Denn selbst wenn er ver-
sucht hat, auf eine seiner Auffassung entsprechende
Wertfestsetzung hinzuwirken, kann er damit nicht aus-
schlieBen, daB das Prozefigericht nach Ablauf der Ver-
Jahrung seines sich nach dem urspriinglich festgesetzten
Streitwert ergebenden Vergilitungsanspruchs den Streitwert
von Amts wegen oder auf Anregung eines anderen Verfah-
rensbeteiligten abweichend davon festsetzt. Im iibrigen
weist die Revisionsbeantwortung zutreffend darauf hin,
daf3 die Berdlicksichtigung subjektiver Umstande dem Ver-
Jjahrungsrecht grundsdtzlich fremd ist.

Entgegen der Meinung der Revision werden die In-
teressen der Beklagten als der Auftraggeberin des Klid-
gers durch die Beriicksichtigung nachtridglicher Anderun-
gen des Streitwertes nicht vernachldssigt. Solche Ande-
rungen sind nicht, was die Revision nicht hinreichend
beriicksichtigt, grenzenlos lange, sondern nur in den
zeitlichen Schranken mdglich, die bis zum 30, Juni 1977
§ 23 Abs. 1 GKG a.F. zog und jetzt § 25 Abs. 1 GKG be-
stimmt (frither SchluB des ndchsten Kalenderjahres nach
dem rechtskrdftigen AbschluBl oder einer endgliltigen an-
derweitigen Erledigung des Verfahrens; jetzt sechs Mo-
nate seit dem Ende des Verfahrens). Widhrend dieser Zeit-
spanne muf3 der Mandant ohnehin stets mit der Nachforde-
rung von Gerichtskosten rechnen (§ 6 GKG a.r., jetzt
§ 7 GKG). Einem Rechtsanwalt kann es nicht verwehrt sein,
wdhrend dieser Frist entsprechende Nachforderungen zu
erheben. Im iibrigen erwadchst dem Mandanten bei einer
nachtriaglichen ErmdBigung des Streitwerts innerhalb der
genannten Fristen ein dem Nachforderungsrecht des Rechts-
anwalts entsprechender Riickgewdhranspruch, so dafl er in
vergleichbarer Lage nicht schlechter als der Rechtsan-
walt dasteht.
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wertfestsetzung im Jahr 1972 erwachsenen Anspriiche be-
gann nach § 201 BGB am Ende dieses Jahres und hitte nach
§ 196 Abs. 1 Nr. 15 BGB am 31. Dezember 1974 geendet.
Auf Grund der nachstehenden vom Berufungsgericht festge-
stellten Besonderheiten des Sachverhalts war sie jedoch
im Zeitpunkt der Klagerhebung am 10. April 1975 noch
nicht vollendet.

5. Lie Verjihrung der dem Kldger auf Crund dexr Ttreclit-

Die Beklagte hatte sich seit Februar 1972 wieder-
holt eindringlich gegen die Festsetzung des Streitwerts
auf 1 050 000 DM im BeschluB3 vom 12. November 1972 ge-
wandt, insbesondere, weil ihr vor seinem Erlaff nicht das
dem Beschlufl zugrunde liegende Gutachten zugidnglich ge-
macht und damit ihr Anspruch auf rechtliches Gehor ver-
letzt worden sei. Das Oberlandesgericht hatte ihr dar-
aufhin das Gutachten zugesandt und nach weiterem Schrift-
wechsel im Juni 1972 beschlossen, die Wertfestsetzung vom
12. November 1971 zu iiberpriifen. Zu diesem Zweck veran-
laBte esidie Erstattung eines weiteren Gutachtens.

Unter diesen Umstédnden muB davon ausgegangen werden,
dafB3 die Beklagte der Festsetzung von Gebilhren auf Grund
des Streitwertbeschlusses vom 12. November 1972 wegen
der von ihr diesem gegeniiber geltend gemachter: Gegenvor-
steliungen widersprochen hdtte. Wenn ein Beteliligter den
vom Rechtsanwalt angegebenen Gegenstandswert bestreitet,
ist das Festsetzungsverfahren nach § 12 Abs. 3 BRAGebO
auszusetzen, bis das Gericht dariber entschiedern hat.

Das muB entsprechend gelten, wenn feststeht, dafl das Ge-
richt einen schon festgesetzten Streitwert auf seine Rich-
tigkeit iiberpriifen will, Dann ist aul jeden Fall eine
neue Streitwertentscheidung zu erwarten, wobeli es fiir

die Aussetzung des Verfahrens richt derauf ankommt, wie



sie iin Ergebnis ausfdllt. Nach dem Sinn von § 19 Abs. 3
BRAGebO snllen Kosten nicht festgesetzt werden, solange
noch ungewifl ist, wie hoch der Streitwert sein wird, da-
mit unniitze 3Streitigkeiten und Mihen vermieden werden,
Das trifft nicht nur zu, wenu eine Entscheidung iiber den
Streitwert noch aussteht, sondern auch dann, wenn sicher
ist, dafl noch eine weitere Entscheidung iiber den Streit-

wert ergehen wird, er also noch nicht endgiiltig festge-
setzt ist.

Bei dieser Sach- und Rechtslage hdtte der Klager
selbst dann, wenn er alsbald nach dem Wirksamwerden des
Streitwertbeschlusses vom 8. Miarz 1972 einen Antrag auf
Festsetzung der ihm danach zusdtzlich zustehenden Gebiih-
ren gestellt und damit nach § 19 Abs. 6 BRAGebO die Ver-
jadhrung unterbrochen hdtte, eine Nachforderung nicht vor
dem ErlaB des Streitwertbeschlusses vom 20. Februar 1973
durchsetzen k&énnen, und dann nur noch nach dem nunmehr
maflgebenden Wert von 715 000 DM. Danach begann die Ver-
Jdhrung des Anspruchs auf Zahlung eines Mehrbetrages we-
gen der im Jahr 1972 erfolgten Vertfestsetzung erst im
Jahr 197%. Sie war somit im Zeitpunkt der Klagerhebung
am 10. April 1975 noch nicht vollendet.




Auf Grund dieser Umstdnde kann es offenbleibern,
ob der Antrag des Klédgers auf Kostenfestsetzung vom
%1. Dezember 1974, wie der Klager hehaurtet, noch an
diesem Tag oder, wie der Eingangsstempel es ausweist,
erst zm 2. Januer 1975 bei Gericht eingegangen ist.Eben-
sowenig braucht erortert zu werden, ob die erneute an-
derweitige Wertfestsetzung im Jahr 197%, wie das Beru-
fungsgericht gemeint hat, einen neuen einer eigenen
Verjdhrung unterliegenden Anspruch des Klédgers auf ei-
ne Nachforderung von Gebtlihren begriindet hat.

NiiBgens Krohn . Tidow

Lohmann Boujong
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