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RVO § 183 Abs. 3; BGB § 249 A

Bin in der Sozialversicherung Versicherter, der fur einen
Zeiﬁraum; fir den ihm - nachtrédglich - Erwerbsuni#higkeits-
rente bewlilligt worden 1st, Krankengeld n;cht tezogen hatfiﬁ
‘kann nicht mit der Begriindung, daf die Zahlung des Kraﬁke@4
geldes infolge einer Amtspflichtverletzung unterbliebenf'f'
‘sei, die Zahlung des Unterschiedsbetrages zwischen Erwerbs-.
unfihigkeitsrente und hdherem Krankengeld aus dem Geszchts~w
punkt des Schadencersatzes verlangen. '

BGH, Urt.v. 13. Mai‘1968 - ITI 4R 182/67 - Kemmergericht
o - LG Berlin f




“aﬁp'kung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes—
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Der III Zivilsenat des Bundesgerzehtshofs hat auf :
" gie miindliche Verhandlung vom 13. Mal 1968 unter mltwir~“'

'richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Huﬁla und Keﬁler
H:fﬁf Recht‘erkannt:

' Die Revision des Xlégers gegen dés‘Urtaii
~des 9. Zivilsenats des Kemmergerichts vom

21, Mirs 1967 wirdtzurﬁckgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuses hat
'der Kldger zu tragen. '

Von Rechts wegen

| Tatbestandi'

- Der Klager verlangt von der Beklagten Schadensersatz'
mit der Begrindung, daB der Vertrauensarzt Dr. E—

ibn am 26. April 1963 trotz Arbeitsunfihigkeit fur arbelts-' :

fﬁhlg erklsrt habe. Im einzelnen geht es um folgenden R

¥ N;Sachverha1t*

. Der Xlédger, der seit 1961 an. Beschwerden im Eenden~ o
‘wirbelbereich 1itt, kem am 2. Januar 1963 in stationtire

:;Kranxenhausbehandlung, aug der er am 16. Mirz 1963 in }
iambulante #rztliche Behandlung entlasaan wurde‘ Die Innungs-f'”

'f‘krankenkasse der Fleischerinnung in PN demn Mitglied

:der Kldger war und die ihm ab 2. Januar 1963 ein ta&llches' “’*
Krankengeld von 17, 67 M zahlte, 1ieB den Kldger zur ﬁberu"




Matthias Prinz. =~ )
Rechtsanwalt -~ wWww.prinz.law

'"prufung seiner Arbeitefﬁhigkeit zweimal durch Vertrauena«
v &rzte des vertraueneératllchen Dienstes der Beklagten '
~ ‘begutachten. Bei der ersten Untersuchung En&e Maré 1963 )
- stellte der Vertrauensarzt Arbeitaunfahlgkelt des Klagers
 fest und schrieb ihn fur weitere vier Wochen krankuzNaeh
der zweiten Untersuchung am 26. &pril 1963 durch den in )
Diensten der Beklagten stehenden Vertrauensarst Dr. &
@l orklirte dicser den Kldger fir arbeitsfihig und
schrieb ihn zum 29. April 1983 gesund. Bie'innungskranken
kasse stellte daraufhin mit dem 29. April 1963 dic Zahlun
von Krankengeld cin. Der Kléger, dem vom Arbeitsamt'éigét
Arbeit nicht vermittelt wurde, bezog:in~der'Folgezeit: 
Arbeitslosengeld. ) o

Mit Bescheid der Landesversicherungsanstalt vom_’
1%. Oktober 1964 wurde dem Kléiger mit dirkung vom 1°fMai;
196% ab eine Rente wegen Erwerbsunf&higkeit (zunﬁchst g
monatlich 249,40 DM, ab 1. Januar 1964 monatlich 269, 90 ¥
zugebllligt.

‘Der Kliger macht geltend: Dr. E— an dessen |
Stelle die Beklagte aus Vertrags- und Amtspflichtver~j e
© letyung hafte, habe ihn schuldhafterweise gzu Unrecht
 fab 29. April 1963 wieder geaund geechrieben. Wirde S
- Dr. Bickermann ihn, wie es richtig gewesen wire, weiter
krank geschrieben haben, wilrde er mzndestens bla November
1963 Krankengeld bezogen haben. Dieses Krankengeld wiirde "

E5Q1nsgesamt um 1.346,45 DM héher. gewesen sein als die 1hm '
bewilligte Rente und er wirde. dlesen_Mehrbetrag nicht i
Vﬁfzur&ckzuzahlen brauchen.. Infolge der hﬁufigeu und an~
Lj'strengenden Wege, die er nach der Gesundschreibung zu
~ verschiedenen Dienststellen immer wieder habe machen S
r»zmﬁssen, habe sich sein Leiden verachllmmert und . habe
: er grofe Schmergzen gehabt. : .
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Dementgprechend hat &erAxlﬁgef vor devaandgerich%
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm 1.346,45 o
'mit Zlnsen sowie ein angemesaenes achmerzensgeld Zu zahlv

Das Landgerlcht hat durch Tellurteil aem b921ffertef
éahlungsantrag stattgegeben. Auf dle Berufung der Be-
klagten hin hat das Kammergerlcht diesen Klageantrag
abgewlesen. o ' -

Der Kliger erstrebt mit seiner vom Kammergericht'
gugelasgenen Revieion die %iederherstellung des land-
gerichtlichen ! ellurteils. Die Beklagta bittet um Aurﬂckl
weisung des Rechtsmittels.'w’ :

Entscheidungsgrugdé:
I,

_ Dle Ausfﬁhrungen des Kammergerichts, dafl der
Schadensersatzanapruch dea Klageru nicht qus’ vertrag-
lichen Bezlehungen her39191tet werden ‘kbnne, sondern R
allein ein Anspruch aus Amtspflichtverletzung 1n Betracht “fA
komme, daB ferner Dr. E— im Rahmen selner THtig-
 keit ale Vertrauensarzt ein "6ffentllches Amt“ im Sinne
'.,des Art. 34 GG ausgeiibt habe und deshalb die Beklagte
fur etwa begangene sohuldh&fte AmtspfllchtVerletaungen
des in ihren Diensten stehenden Vertrauensarztes ein-
stehen.mUSae, sind zutreffend. Ferner ist es richtig, ,
dal der Vertrauensarzt dem XlHger gegeniiber zu einer
sorgfiltigen und sachgerechten Untersuchung und zu einer
richtigen Beurteilung seiner Arbeitsfihigkeit amtlich




Lverpfllchtet war. Da das Kammergericht affen,gelassen
‘hat, ob die Beurteilung der Arbeitsféh1gkezt des Klagers
durch den Vertrauenaarzt fehlerhaft war, vlelmehr seine
Entscheidung damit ‘begriindet hat, daB der Angpruch selbst
dann, wann eine‘Amtspillchtverletzung des Vertraueﬁsarzte e
- zZu bejahen sei, unbegrundet gsei, ‘muB auch aas Revisions—
gericht bei der rechtlichen Nachpriifung des Berufungs-
urteils unterstellen, daB der Vertrauensarzt sich einer .
Amtspflmchtverlet&ung dem Kl¥ger gegeniibey schuldig gema
und zu Unrecht dessen Arbeitsfahzgkeit bejaht habe.

Die weitere rechtliche Naohprﬁfung’érgibt, daB dem
Kemmergericht auch darin beizupflichten ist, daB der an~
gebliche Schaden, den der Kliger mit geinem ~ allein in”
die Rechtsmittellnstanzen gediehenen - bezifferten K1dge
antrag geltend macht, nicht ein Schaden im Rechtssinne i
‘dessen Eraatz er von der Beklagten verlangen kann. Es ist
gwar rzchtlg, daB der Klager - unterstellt, der Vertrau
arzt hobe zu Unrecht die ‘Arbeitsfihigkelt bejant - bei
yfllchtgemaﬁem ?erhalten des Arztes auch ncch fir die %
” aelt nach dem 30. ﬁprll 1963 Krankengeld bezogen haben * *¢
wiirde und daB er, naehdem ihm die Arbeltsunfﬁhlgkelts~' " 5
rente mit Wirkung vom 1. Mai 1963 ab zugebilligt worden
war, nach der ausdruckllchen Vorschrift des § 183 Absq*35 ,v_";
. Satz 3 RVOdie dleRentenbc.fbrage uberatez.genden Krankengeld- N
_ 7 ;betrage, wenn sie ihm ausgézahlt gewesen waren, nicht
= wieder hiitte zurilckzuerstatten brauchen. In&ee iat hler?'W’

ffalgenﬁes entscheidend* ' o *




" Das SoZialvérsiCherungSréCht wird von dem Grundéétzh
, beherrseht dall- nicht aus verachiedenen Verslcherungs—" |
| ”zweigen Leiatungen nebeneinander gewihrt werﬁen, die
dzeselbe funktion erfillen sollen. Das trlfft fur Kranke
‘geld und Erwerbsunfahlgkeitsrente ZU. ‘Denn beide haben
~ denselben Zweck, némlich den - auf Krankhelt oder | rwerb
'W,unfahlgkeit beruhenden - Verlust von Arbeitslohn auszu~
A gleichen, Dem genannten Srundsatz entspricht mithin die
Regelung in § 183 Abs. 3 Satz 1 RVO, da8 der Anspruch ,f
auf Krenkengeld mit dem Tage endet, von dem an einem o
:Veralcherten eine Rente wegen Erwerbsunidhigkelit zuge-
bllligt wird (vgl. dazu Schmatz-IFischwasser, Das GesetzJ
- gur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der ar~
'belter im Krankheitsfalle, 4. Aufl. $. 204 unter V 13
amtl. Begrdndung des Entwurf{s eines Krankenverslcherungs-
neuregelungsgeaetaea zu einer Reufassung des ~. dem Jetzlg
_5' § 183 Abs. 3 RVO entsprechenden - § 200 RVO in Bundestagé%
 Drucke. 3. Wahlperiode Nr. 1540; BSGE 19, 28, 30; Urt. de
. BSG vom 23.8.1967 - 3 RK 61/64 ~ S. 4). DaBlmit dem Tdg ©
 der Zubilligung der Rente nicht der Tag;, an dem die Gew
- whhrung der Rente ausgesprochen wird (oder der der Zi-
&_;stellung des Bewilllgungsbesoheides), sondern der Tag
... gemeint ist, von dem an die Rente zu zahlen ist, kann
. fuglioh nicht in Zweifel gezogen werden. Der Wortlaut
wl‘dea Gesetzes ist inooweit eindeutig, da - wie in BSGE-
}19,:2&/9 zutreffend hervorgehoben wird = die Worte ﬂmltf
‘dem Tage, von dem an die Rente ... zugebilligt wird",
J}sinnlos waren, wenn hier eln ganderex Tag als der, von ‘
”'&em an die Rente gu gahlen ist, gemeinb sein sollteo Fdr
:“&en vorliegenden Fall bedeutet das: Mit dem 1. Mai 1963,
. vyon dem ab dem Klﬁger die Erwerbaunfahlgkeltsrente zuge-
:_bllligt worden ist, erlosch sein Angpruch anf Krankenaeld:
;und Zwar ohne Rucksicht darauf, ob 1hm Krankengeld bew&lli




Wenn der Klidger liber den 30. April 1963 hlnaua krank

- rungsrechts verpflichtet gewesen aein, nach 5ub1111gung

. an-die Kasse gurlick und dem Versicherten wird insoweit
‘die Rente nicht (nach-) bezahlt, Die weitere Bestlmmung

.i ‘=Krankenge1d d1e Rente uberstelgt dle (Kranken—) Kagse :
'{";aen uberschleBenden Betrag nicht von dem ?erﬁicherten |
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iwar und bezahlt wurde oder nicht. (vgl B&GE 19, 28, 30)

.geschrieben urd ihm daraufhin Krankengalé gezahlt worden
1ware, 80 wurde er Soaialveraioherungsleistungen empfange
"haben, aufl die er - wie Slch spiter bei ﬁew1lligung der
:hrwerbsunfahlgkeltarente vom 1. Mai 1963 ab ergab - keln“
Anspruch hatte. Deshalb wiirde er - wenn insoweit nicht’ -
die Sonderregelung in § 183 Abgs. 3 Satz 2 und 3 RVO ein-
- greifen wlrde - nach allgemeinen Grundsétzen deo Bereiche-”

- der Erwerbsunfihigkeitsrente vom 1. Mai 1963 ab das fir |
~ die spitere Zeit beaogene‘Krankengeld an die zahlende‘
_ Krankenkasse zuriickguerstatten. Tatsiichlich flieSt auch
stets der Gegenwert des Xrankengeldes, das. fiir die nach'
 Beaﬁd1gung des Krankengeldanspruchs 11egende Zeit zunachst
beuahlt woraen ist, auf Grund des in § 183 Abs. 3 Satz 2 R
normierten gesetzllchen Forderungsﬁberganges der Erwerbs
;unfahzgkeitsrente bis zur Hohe des Krankengelaes wieder

‘in § 183 Abs. 3 Satz 3 RVO, da8 fur den ¥all, daB dus

.j; zuruckfardern kann, ist eine reine Billigkeita~ und
;2weekmhﬁlgkeitaregelung. Auch das Krankengeld reicht

- nur. zu einer beschoidenen Lebcnafﬁhrung aus und deshalb

" sprechen schon einmal ‘Billigkeitsgriinde dsfir, dem Ver-

?lﬁlsherten dag - hihere - Krankengeld 2u belasaen, ‘wenn

‘H fea ihm einmal ausbezahlt worden ist. Inabesondere aber

,;,; daB in aller Regel in den bescheideﬁén Verhéltniasen, 1n

liegt der hier interessierenden Ragelung ~ wie das Kemmer-
gerzcht gutreffend dargelegt hat - die srwagung zu Grund_

denen Krankengeldempfanger durchweg 1eben, &as Krankeﬁgeld;
alsbald verbraucht wird und deshalb einem - auf ungerecht—
fertigte Berelcherung gestutzten - Huckforderungsanspruc
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gegenilber regelmifig der Wegfall der Bereicherung

(§ 818 Abs. 3 BGB) geltend gemacht werden kinnte.

. Es wird deshalb gewissermafen in § 183 Abs. 3 Satu 3
" RVO die unwiderlegliche gesetzliche Vermutung aufge-
atellt, d4aB der Versicherte, dem ein die Erwerbsun—
féhigkeitsrente iUbers teigendes ﬁrankengela augbezahlt
worden iet, in dem Zeitpunkt, in dem das Ruckforderunga—?
recht von der leivtenden Kapse geltend gemacht werden
kgnnte, nicht mehr berelohert igt, Diese Regelung andert
aver nichts daran, daB der Anspruch auf Krankengeld in
vollem Umfange mit dem Tage, von dem an Erwerbgunféhig4"
keitsrente bewilligt wird, erloachen ipt.und daB bel
tatsﬁchlicher Weiterzehlung des Krankengeldes der Ver~*'_
sicherte eine Leistung erh&lt, auf die er keinen Anspruch
hat und die ihm das Gesetz - neben der rwerbsunfah1g~"
keitsrente - grundsatzllch nicht zubllllgt.

Mithin wirde der thger in vorllegendem Fall, wehﬂv_
 der Vertrauvensarzt Dr. ED ihn dber den 1. Mai 196
| g;hlnaus krank geschrieben hitte und ihm.daraufhln das
~:Krankenge1d tatséichlich weiter bezahlt worden ware, zwar
- das die Rente Ubersieigende Krankengeld nlcht zurﬁckzu»
gahlen brauchen. Doch wlirde dieser Umstand nlchts daran
dndern, daB dem Kléger diese Betriige nach dem Gesetz
Ejnicht zustanden. Vicelmehr entsprach es der - sZwWar erat
zeitliich spdter, némlich erst nach Bewilligung der brwerb"
"unfdhxgkeitsrente erkennbaren - wahren Rechtslage, daB dem
 Kléger, wic es tatsiichlich der Fall war, uber den 1. Mai
;ff 1963 hinaus Krankengeld nicht mehr bezahlt wurde. Der. -
'fiﬂKlager Nat mithin alles bekommen, was das Geaatz ihm .
~_als Soaialveralcherungslelstungen zubillmgt. Das Behaltenﬁ'
N éurfen ‘des die Rente uberstelgenden Krankengeldes setat -
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voraus, da dem Versicherten das hdhere Krankengeld
tatsﬁchlich ausbezahlt worden ist, bevor die Rebh£s~‘f
lage in dem Sinne klargestellt wird, daB wegen der
éubllllgung der Erwerbounfihigkeitsrente von einem
frilheren Zeitpunkt an der Anspruch auf Xrankengeld -
bereits geendet hat. Die giinstige Lage, in die der
Versicherte tatséichlich kommen kann - némlich die,
daB er ihm objektiv zu unrecht gezahltes Kranken-
geld nicht zurickzuerstatten braucht - l8uft an sich
der Grundkonzeption des Gesetzes (keine Sozialver-
éichérungsleistungen nebeneinander, die demselben
Zweck dienen) zuwider und auf ihren Eintritt oder _
ihres Herbeiftihrung besteht fir niemanden ein Rechts-
_anspruch Vielmehr will das Gesetz grundsatzlich keinen
 Begug von Krankengeld neben dem Bewug von. hrwerbsun-:; 
" fihigkeiturente fiir denselben Zeitreum und die Bestim-
mung des § 185 Abs. 3 Satz 3 RVO soll den Verslcherten
| ‘allein dagegen schltzen, ein bereits an ihn gezahltes_j
‘fdle Rente tibersteigendes Krankengeld zurilckzahlen zu
"mussen, Deghalb ist dem Kemmergericht im Ergebnis darlnéj
belzupfliehten, daB der Eintritt (das Eintretenksnnen) =
- dieges ~ unter bestimmten Voraussetzungen fir einen L
 Versicherten entotehenden—tatsschlichen Vorteils nicht
" dem Vermtgen des Versicherten zugerechnet werden kann
und 4aB dieser durch den Nichteintritt der in Rede
stehenden gdnstlgen Iaktischen Lage nlcht im Reehts~ |
 iainne an selnem Vermogen geachddigt wird.

L Der hier. zur Entscheidung stehende Anapruch aes”“ﬁ
 Klkgers ist mithin unbegrindet, ohne daB8 noch geprift

1zu werden braucht, ob die Beklagte sich diesem Anspruch’f_
gegeniiber mit Erfolg auf § 821 BGB berufen kionnte.
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Die Revision des KlHgers muff sonach unter Beachtuﬁg‘tf
des § 97 ZPO fur die Kostenentscheidung gzuriickgewiesen
- werden. |

‘Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBla .. KeBler
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