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liachschlagewerk: ja
BGiIZ: nein

RVO § 183 Abs. 3; BGB § 249 A

Ein in der Sogzialversicherunz Versicherter, der fiir einen
Zeitraum, fir den ihm - nachtriglich - Erwerbsunf&higkeits-
rente bewilligt worden ist, Krankengeld nicht btezogen hat,
kenn nicht mit der Begriindung, dafl die Zahlung des Kranken-
geldes infolye einer Amtspflichtverletzung unterblieben
sel, die Zahlung des Unterschiedsbetrages zwischen Erwerbs-
unfédhigkeitsrente und hoherem Krankengeld aus dem Gesichtis-
punkt des Schadensersatzes verlangen.

BGH, Urt.v. 13. Mai 1968 - III zR 182/67 ~ Kammergericht
LG Berlin
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Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Mal 1968 unter Mitwir-
kung des Scnatoprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Hu3la und Kefliler

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts vom

21. Mdrz 1967 wird gzuriickgewiesen.

Dic Kosten des Revislonsrechtszuges hat
der Kléger zu tragen.

Von Rechts wegen

Tattegtand:

Der Kléger verlangt von der Beklagten Schadensersatz
mit der Begriindung, daB der Vertrauensarzt Dr. Ll NN
ihn am 26. April 1963 trotz Arbeitsunféhigkeit fir arbeits-
fdhig erkliirt habe. Im cinzelnen geht es um folgenden
Sachverhalt:

Der Kléger, der seit 1961 an Beschwerden im lenden-
wirbelbereich l1litt, kam am 2. Januar 1963% in stationére
Krankenhausbehandlung, aus der er am 16. Marz 1963 in
ambulante #drztliche Behandlung entlassen wurde. Die Innungs-—
krankenkasse der Fleischerinnung in Berlin, deren HMitglied
der Kldger war und die ihm ab 2. Januar 1963 ein t#gliches
Krankengeld von 17,67 DM zahlte, lie8 den Klidger zur Uber-
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priifung seiner Arbeitsfihigkelt sweimal durch Vertrauving-
drzte des vertrauensidryztlichen Dienstes der Beklugten
begutachten. Bei der ersten Untersuchung inde Mirz 1963
stellte der Vertrauensarzt Arbeitsunfidhigkeit des Klégers
fest und schrieb ihn fiir veitexre vier Wochen krank. Nach
der zweiten Untersuchung am 26. April 1963 durch den in
Diensten der Beklagten stehenden Vertrauensarzt Dr. licker-
mann erklirte dieser den Kléger fiur arbeitsfidhig und
schrieb ihn zum 29. April 1963 gesund. Die Innungskranken-
kasse gtellte daraufhin mit dem 29. April 1963 die Zahlung
von Xrankengeld ein. Der Xlédger, dem vom Arbeitsamt eine
Arbeit nicht vermittelt wurde, bezog in der Folgezeit
Arbeitslosengeld.

Mif Bescheid der Landesversicherungsanstalt vom
13. Oktober 1964 viurde dem Xléger mit Virkung vom 1. Mai
1663 ab eine Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit (zundchst
monatlich 249,40 DM, ab 1. Januar 1964 monatlich 269,90 L)
Zugebilligt.

Der Klsger macht geltena: Dr. S, =n dessen
Stelle die Beklagte aus Vertrags- und amtspflichtver-
letzung hafte, habe ihn schuldhafterweise zu Unrecht
ab 29. April 1963 viieder gesund geschrieben. Wirde
Dr. S ihn, vwie es richtig gewesen wire, weiter
krank geschrieben haben, wiirde er mindestens bis November
1963 Krankengeld bezogen haben. Dieses Xrankengeld wiirde
insgesamt um 1.346,45 DM hoher gewesen sein als die ihm
bewilligte Rente und er wiirde diesen Mehrbetrag nicht
zuriickzuzahlen brauchen. Infolge der hdufigen und an-
strengenden Wege, die er nach der Gesundschreibungz zu
verschiedenen Dienststellen immer wieder habe machen
miissen, habe sich sein Leiden verschlimmert und habe
er grofle Schmerzen gehabt.
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Dementsprechend hat der Kléger vor dem Landgericht
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm 1.3%46,45 DM
mit Zingen sowie ein angemessenes Schumerzensgeld zu zahlen,

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem bezifferten
Zahlungsantrag stattgegeben. Auf die Berufung der Be-
klagten hin hat das Kammergericht diesen Klageantrag
abgewiesen.

Der sKldger erstrebt mit seiner vom Kammergericht
zugelagcsenen Revision die Viederherstelluny; des land-
gerichtlichen Teilurteils. Die Beklagte bittet um Zurick-
welgsung des Rechtumittels.

Entuacheidungsgriinde:

I.

Die Ausfiihrungen des Lammergerichts, daB der
Schadensersatzanspruch des Kl&dgers nicht aus vertrag-
lichen Beziehungen hergeleitet werden konne, sondern
allein ein Anspruch aus Amtgpflichtverletzung in Betracht
komme, daB ferner Dr. EfJJ P irn Rahmen seiner Tdtig-
keit als Vertrauensargt ein "o{fentliches Amt" im Sinne
des Art. 34 GG ausgeiibt habe und deshalb dic Beklagte
fiir etwa begangene schuldhafte Amtspflichtverletzungen
des in ihren Diensten stehen&en Vertrauensarztes ein-
stehen miisse, sind zutreffend. Ferner ist es richtig,
da8 der Vertrauensarzt dem Xléger gegeniiber zu einer
sorgfdltigen und sachgerechten Untersuchung und su einexr
richtigen Beurteilung seiner Arbeitsfahigkeit amtlich-
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verpflichtet war. Da das Kammergericht cffen gelassen
hat, ob die Beurteilung der Arveitsfiihigkeit des X1

durch den Vertrauensarzt fehlerhait war, vielmehr seine
Entscheidung damit begriindet hat, dafl der Anspruch selbhst

e
d52rs

dann, wenn eine Amtspiflichtverletzung des Vertrasuensarztex
zu bejahen vei, unbegriindet sei, muB auch das Revisions-
gericht bei der rechtlichen Nachprifung des Berufungs-
urteils unterutellen, daBl der Vertrauensarzt sich einerx
Amtspflichtverletzung dem KliHger gegeniiber schuldiy gemacht
und zu Unrecht dessen Arbeitsf8higkeit bejaht hube.

Die weitere rechtliche Nachpriifung ergibt, daB dem
Kammergericht auch darin beizupflichten ist, daB der an-
gebliche Schaden, den der Kldger mit seinmem - allein in
die Rechtsmittelinstanzen gediehenen - bezifferten Klage-
antrag geltend macht, nicht ein Schaden im Rechtssinne ict,
dessen Ersatz er von der Beklagten verlangen kann. fs ist
gwar richtig, dafl der Klidger - unterstellt, der Vertrauens-
arzt habe zu Unrecht die Arbeitsfihigkeit bejaht -~ bei
pflichtgemdfiem Verhalten des Arztes auch noch fiir die
Zeit nach dem 30. April 1963 Krankengeld bezogen haben
wiirde und daB er, nachdem ihm die Arbeitsunfédhigkeitu-
rente mit Wirkung vom 1. Hai 1963 ab zugebilligt worden
war, nach der ausdriicklichen Vorschrift des § 183 its. 3
Satz 3 RVO die dieRentenbetrége tibersteigenden Krankengeld-
betriige, wenn sie ihm ausgezchlt gewesen whren, nicht
wieder hiitte zuriickzuerstatten brauchen. Indes ist hier
folgendes entscheidend:




Das Sozialversicnerunszsrecht wird von dem Grundsatz
beherrscht, dafl nicht aus verschiedenen Versicherungs-—
zveigen Leistungen nebenceinander gewidhrt werden, die
dieselbe Punktion erfillien sollen. Das trifft fiir Kranken-
geld und Erwerbsunfihigkeitsrente zu. Denn beide haben
denselben Zweck, ndmlich den ~ guf Krankheit oder ZIrwverbs-
untidhigkxeit beruhenden - Verlust von Arbeitslonn auszu-
gleichen. Dem genannten Grundsatz entspricht mithin die
Regelung in § 183 Abs. 3 Satz 1 RVO, daB der Anspruch
auf Krankengeld mit dem Tage cndet, von dem an einenm
Versicherten eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit zuge-
billigt wird (vgl. dazu Schmatz-Fischwasser, Das Gesetz
zur Verbesserung der wirtschaftlichen 3icherung der Ar-
beiter im Krankheitsfalle, 4. Aufl. S. 204 unter V 1;
amtl. Begriindung de¢s Entwurfs eines Krankenversicherunss-
neuregelungsgesetzcs zu einer Neufassung des -~ dem jetzigen
§ 183 Abs. 3 RVO entsprechenden - § 200 RVO in Bundecstags-
Drucks. 3. Wahlperiode Nr. 1540; BSGZI 19, 28, 30; Urt. des
BSG vom 23.8.1967 - 3 RXK 61/64 ~ S. 4). DaBlmit dem Tag
der Zubilligung der Rente nicht der Tag, an dem die Ge-
wihrung der Kente ausgesprochen wird (oder der der Zu-
stellung des Bewilligungsbescheides), sondern der Tag
gemeint ist, von dem an dic Rente zu zahlen ist, kann
fiiglich nicht in Zweifel gezogen werden. Der Wortlaut
des Gesetzes ist insoweit eindeutig, da -~ wie in B3GE
19, 28/9 zutreffend hervorgehoben wird - die Worte "mit
dem Tage, von dem an dic Rente ... zugebilligt wird",
sinnlos wiren, wenn hier ¢in anderer Tag als der, von
dem an die Rente zu zahlen ist, gemeint sein sollte. Iur
den vorliegenden Fall bedeutet das: Mit dem 1. HMai 1963,
von dem ab dem Kliéger die krwerbsunfihigkeitsrente zuge-
billigt worden ist, erlosch sein Anspruch auf Krankengelid

1
und zwar ohne Riicksicht darauf, ob ihm Krankengeld bewilliigt
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war und bezahlt wurde oder nicht (vgl. BSGE 19, 28, 30).
Wenn der Xlgzer iber den 30. April 1963 hinaus xrank
geschrieven und ihm daraufhin Xrankengeld gezahlt worden
wire, so wiirde er Sozialversicherungsleistungen empfangen
haben, auf die er - wie sich spédter bei Bewilligung der
Srverbsunfihigkeitsrente vom 1. Mai 1963 ab ergab - keinen
Anspruch hatte. Deshalb wiirde er ~ wenn insoweit nicht

die Sonderregelung in § 183 Abs. 3 Satz 2 und 3 RVO ein-
greifen wiirde - nach allgemeinen Grundsétzen des Bereiche-
rungsrechts verpflichtet gewesen sein, nach Zubilligung
der Zrwerbsunfihigkeitsrente vom 1. Mai 1963 ab das fir
die spdtere Zeit bezogene Xrankengeld an die zgahlende
Krankenkasge zuriickzuerstatten. Tats8chlich flieft euch
stets der Gegenwert des Krankengeldes, das filr die nach
Beendigung des Krankengeldanspruchs liegende Zeit zuntichst
bezahlt worden ist, auf Grund des in § 183 Abs. 3 Satz 2 RV
normierten geuctzlichen Forderungsiiberganges der Lrvierbs-
unfihigkeityrente bis zur Hohe des Krankengeldes wieder

an die Kasse zuriick und dem Versicherten wird insoveit

die Rente nicht (nach-) bezahlt. Die weitere Bestimnungz
in § 183 4bs. 3 Satz 3 RVO, daB fir den Fall, dauB das
Krankengeld die Rente iibersteigt, die (Kranken-) Kasse

den iiberschieflenden Betrag nicht vdn dem Versicherten
zuriickfordern kann, ist eine reine Billigkeits- und
ZweckmidBigkeitaregelung. Auch das Krankengeld reicht

nur zu einer beucheidenen Lebensfiihrung aus und deshalb
sprechen schon einmal Billigkeitsgriinde dafiir, dem Ver-
sicherten das - hdhere - XKrankengeld zu belassen, wenn

es ihm einmal ausbezahlt worden ist. Insbesondere aber
liegt der hier interessierenden Regelung - wie das Lammer-
gericht zutreffend dargelegt hat - die grwigung zu Grunde,
daB in aller Regel in den bescheidenen Verhidltnissen, in
denen XKrankengeldempfinger durchweg leben, das Krankengeld
alsbald verbtraucht wvird und deshalb einem - z2uf ungerechit-
tertigte Bereicherung gestiitzten - Rickforderungsanspruch




gegeniiber regelmdBig der Viegfall der Berceicherung

(§ 818 Abs. 3 BGB) geltend gemacht werden kinnte.

Bs wird deshalb gewissermaBen in § 183 Abs. 3 Satz 3

RVO die unviiderlegliche gesetzliche Vermutung autge-
stellt, daB der Versicherte, dem ein die ILZrwerbsun-
fdhigkeitsrente libersteigendes Xrankengeld ausbezahlt
worden ist, in dem Zeitpunkt, in dem das Rilckforderungg-
recht von der leistenden Kasse geltend gemacht werden
kdnnte, nicht mehr bereichert ist. Diese Regelung #Hndext
aber nichts daran, daf der Anupruch auf Krankengeld in
voilen Umfange mit dem Tage, von dem an krwerbsunfdhig-
keitsrente bewilligt wird, efloschen ist unda daB bel
tatsiichlicher ‘eiterzahlung des Krankengeldes der Ver-
sicherte eine Leistung erhiilt, auf die¢ er keinen Anspruch
hat und die ihm das Gescetz - neben der Erverbsunféhig-

keitsrente - grundsédtzlich nicht zubilligt,

Mithin wiirde der Kldger in vorliegendem iall, wenn
der Vertrauensarzt Dr. LR ihn iver den 1. Mai 1963
ninaus krank geschricben hédtte und ihm darauthin das
Krankengeld tatséichlich weiter bezahlt worden widre, zwar
das die Rente ilibersteigende Krankengeld nicht zuriickzu-
zahlen brauchen. Doch wilrde dieser Umstand nichts daran
gndern, dafl dem Xldger diese Betrdge nach dem Gesetz
nicht zustanden. Vielmehr entsprach es der ~ zwar erst

zeitlich spiiter, ndmlich erst nach Bewilligung der Erwerbs-

unféhigkeitosrente erkenntaren -~ wahren Rechtslage, daf dem
{léger, wie es tatsdchlich der Fall war, iiber den 1. Mai
1963% hinaus Krankengeld nicht mehr bezahlt wurde. Der
Kléger hat mithin alles bekommen, was das Gesetz ihm

als Sogzialversicherungsleistungen zubilligt. Das Behalten-
diirfen des die Rente liberstecigenden Krankengeldes setzt



voraus, daB dem Versicherten das hdherc Xrankengela
tatsiichlich ausbezahlt worden ist, bevor die Rechts-
lage in dem Sinne klargestellt wird, daf3 vegen der
Zubilligung der Erwerbsunfidhigkeitsrente von einem
fritheren Zeitpunkt an der Anspruch auf Krankengeld
bereits geendet hat. Dic giinstige lLage, in die der
Versicherte tatsidchlich kommen kann - ndmlich die,

daB er ihm objektiv 2zu unrecht gezahltes Xranken-

geld nicht sguriickzuerstatten braucht - léduft an sich
der Srundkonzeption des Gesctzes (keine Sozialver-
sicherungsleistungen nebeneinander, die demseltben
Zweck dienen) zuwider und auf ihren Eintritt oder
ihre: Herbeifithrung beateht fiir niemanden ein Rechts-
anspruch. Vielmehr will das Gesetz grundsitslich keinen
Bezug von Krankengeld neben dem Bezug von &rwerbsun-—
fahigkeitsrentc fiir denselben Zeitraum und die Bestim-
mung des § 183 Abs. 3 Satz 3 RVO so0ll den Versicherten
allein dagegen schiitzen, cin bereits an ihn gezahltes
die Rente libersteigendes Krankengeld szuriickzahlen zu
miissen. Deshalb ist dem Kammergericht im Ergebnis darin
beizupflichten, daB der Eintritt (das Eintretenksnunen)
dieses - unter bestimmten Voraussetzungen fiir einen
Versicherten entstehenden~tatsédchlichen Vorteils nicht
dem Vermdgen des Versicherten zugerechnet werden kann
und dafl dieser durch den Nichteintritt der in Kede
stehenden giinstigen faktischen Lage nicht im Rechts-
sinne an seinem Vermdgen geschddigt wird.

Der hier zur Entscheidung stehende Anspruch des
Klédgers ist mithin untegriindet, ohne daB noch geprift
zu werden braucht, ob die Beklagte sich diesem Anspruch
gegeniiber mit Yrfolg auf § 821 BGB terufen konnte.
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Die Revision des Kldgers muBl sonach unter Beachtung

des § 97 ZPO fiir die Kostenentscheidung zuriickgewiesen
werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr, Arndt

Dr. Huflla . Hefller
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