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III ZR_182/65 URTEIL Verkiindet am

16. Januar 1967
Schorun, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch das
Ministerium fir Unterricht und Kultus,

Beklagten, Revisionskldgers
und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Andreas REER. 'EEID- LGS . ‘ellp-tratc @

Kldger, Revisionsbeklagten und
Anschluflirevisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBlla und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des beklagten Landes und die
AnschluBlirevision des Klidgers werden die Urteile
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 26. Mai 1965 aufgehoben und das Teilurteil der
2. Zivilkemmer des Landgerichts in Koblenz vom

27. April 1962 gedndert.

Der Rechtsstreit hat sich in der Hauptsache er-
ledigt, soweit durch die vorgenannten Urteile dariikber
entschieden worden ist.

Von den Kosten der Rechtsmittelziige tragen der
Kldger und das beklagte Land ihre aullergericht-
lichen Kosten und je die Hdlfte der gerichtlichen
Auslagen; Gerichtsgebiihren werden nicht erhoben.

Die Entscheidung ilber die Kosten des 1. Rechtszuges
bleibt der SchluBentscheidung des Landgerichts ilber-

lassen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~

Tatbestand:

An 18. September 1940 sammelte der Kliger, der damals
fast 11 Jahre alt war und das SEINNGEGD "oNEEED
Gymnasiwa in OSSP vesuchte, auBerhalb der Schul-
zeit RoBkastanien, die im Rahmen des sogenannten Vierjahres-
planes industriell verwertet werden sollten. Zu dieser
Senmmeltdtigkeit hatte nach seiner Behauptung die Schule
auf Grund von Erlassen des Reichs- und Preuflischen
iinisters fiir Wissenschaft, Erziehung und Volkstildung
vorr 30. August 1937 und des Oberprédsidenten der Provinz
Hessen-Nassau von 29. September 1938 die Schiiler ange-
halten. Als der Kldger einen Kastanienbaum erkletterte,
un - wie er vorgetragen hat - Kastanien herabzuschiitteln,
stiirzte er aus einer Hthe von 7 Metern ab und erlitt einen
doppelten Schiédelbruch. Zwei Jahre nach dem Unfall sctzten
bei ihm epileptische Anfdlle ein, dic heute noch auftreten
und fachdrztlich behandelt werden milissen. Infolge seines
Leidens hat der Kldger nach seiner Schulentlassung in
Jahre 1947 keinen Beruf erlernt. Nach Auskunft des behan-
delnden Arztes ist der Klidger 100 % erwerbsunfihig.

Der Klidger beanspruchte zunidchst Versorgung nach dem
Bundesversorgungsgesctz. Versorgungsamt, Versorgungsge-
richt sowie Landessozialgericht nahmen jedoch an, den
Kliger kdnne aufgrund der versorgungsrechtlichen Bestim-
mungen eine Unfallentschddigung nicht gewidhrt werdcen.

Das Landessozialgericht verwies zugleich in seinem Urteil
vorr 30. April 1957 auf Antreg des Kldgers den Rechtsstreit
an das Bezirksverwaltungsgericht in Koblenz, das fiir die
Entschidigung dariiber zustidndig sei, ob dem Kl&ger eine
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Entschddigung aufgrund anderer Bestimmungen zugebilligt
werden konne. Das Verfahren vor diesem Gericht, das an-
fénglich gegen das Landesversorgungsamt Rheinland-Pfalz,
schlieBlich gegen das Land Rheinland-Pfalz, vertreten
durch das Ministerium fiir Unterricht und Kultus, sowie
gegen die vom Kliéger als weitere Beklagte in den Rechts-
streit einbezogene Stadt OGNENEGEGEGEGED z-fihrt wurde,
endete pmit einem Urteil vom 14. Oktober 1960. Es wies

dic Klage ab, weil zur Entscheidung iiber die vom Kliger
noch geltend gemachten Anspriiche die blirgerlichen Gerichte
zustdndig scien.Auf die Berufung des Klégers verwies das
Oververwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, vor dem sich das
Land wiederum durch das Ministerium fiir Unterricht und
Kultus vertreten lief, mit Urteil vom 21. Médrz 1961 auf
einen Hilfsantrag des Kldgers die Sache an das Landgericht
Koblenz.

Vor dem Landgericht hat der Kldger begehrt

festzustellen, daB das beklagte Land ihm allen
entstandenen und noch erwachsenden Unfallschaden

zu ersetzen habe, ferner

festzustellen, dafl die beklagte Stadt ihm insoweit
Schadensersatz leisten miisse, alg er bei rechtzei-
tiger Schadensmeldung durch dic Leitung dexr Schule
Leistungen aus einer Schiilerunfallversicherung hiédtte
beanspruchen konnen.

Der Klédger hat gegeniiber dem beklagten Land sich
darauf berufen, es sei als Funktionsnachfolger des Landes
Preusoscen oder des Deutschen Reichs aus dem Gesichtspunkt
der Aufopferung und nach den Grundsdtzen des gefdhrlichen
Auftrags ihm gzum Ausgleich seines Unfallschadens ver-
pflichtet; bei der Durchfilhrung der Sammelaktion habe



dannit gerechnet werden miissen, daB Kinder nicht diec
notige Vorsicht iiben wiirden, zumal die Schule ihren

Eifer durch Lob und Belohnung bei guten, sowie Tadel und
sogar Bestrafung bel schlechten Sammelergebnissen an-
gestachelt habe; man habe aber versdumt, die Kinder beim
Samneln beaufsichtigen zu lassen und nachdriicklich darauf
hinzuweisen, dall nur auf dem Boden liegende ¥riichte ge-
saumelt werden diirften.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage gegen
das beklagte Land abgewiesen. Auf die Berufung des Kldgers
hat das Oberlandesgericht unter Abweisung des weitergehen-
den Klagantrags gegen das beklagte Land festgestellt, das
beklagte Land miisse dem KlHger 2zwei Drittel des entstan-
denen und noch entstehenden Schadens aus dem Unfall er-
gsetzen. Vor dem Landgericht und dem Oberlandesgericht war
das beklagte Land wiederum durch das Ministerium filr Unter-
richt und Kultus vertreten.

Mit der Revision bittet das beklagte Land, dic Klage
in vollem Umfang in erster Linie angebrachtermaBen (vicgen
Unzulédssigkeit des Peststellungsantrags), in zweiter Linie
als unbegriindet abzuweisen. Mit seiner AnschluBlrevision
erstrebt der Kléger die uncingeschrinktce Verurteilung des
beklagten Landes. Jede Partei beantragt, das Rechtsmittel
der Gegecnseite zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Feststellungsklage
gegen das beklagte Land fiir zuldssig gehalten und zugunsten
des Kliigers angcnommen, dicser habe mit seinem Unfallschaden



ein ihm von der Allgemeinheit abverlangtes Sonderopfer
erbracht, aufgrund dessen er einen sich urspriinglich
gegen das Deutsche Reich oder PreuBlen richtenden, jetzt
nach § 5 Abs. 1 Nr, 2, § 25 Abs. 2 Nr. 2 des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes (AKG) von dem beklagten Land zu er-
fiillenden Anspruch erworben habe; freilich miisse sich der
Kliger ein Mitverschulden anrechnen lassen.

Diese Entscheidung wird indessen dem Allgemeinen
Kriegsfolgengesetz nicht gerccht.

Das beklagte Land ist erst Jahre, nachdem der Klidger
verungliickt war, entstanden. Seine Haftung fiir den Un-
fallschaden kann, was insoweit das Berufungsgericht und
der Kldger nicht verkennen, nur in Betracht kommen, wenn
es aufgrund einer Funktionsnachfolge fiir eine Verbindlich-
keit eintreten miiBte, die durch den Unfall des Kligers auf
Seiten des Deutschen Reiches oder des Landes Preussen be-
griindet worden widre. Anspriiche gegen das Deutsche Reich
oder das ehemalige Land Preussen sind nach § 1 AKG grund-
giitzlich erloschen. Das Gleiche gilt gemidB § 2 AKG fiir
Anspriiche, die sich gegen den Bund oder eincn anderen
iffentlichen Rechtstriger nur aufgrund der Ubernahme von
Verntgen oder der Fortfilihrung von Aufgaben des Reiches
oder Prcussens richten oder richten konnten. Nur bestimmte
Anspriiche, deren Kreis im einzelnen im Allgemecinen Kricgs-
folgengesctz festgelegt ist, sind nach nidherer Regelung
des Zweiten Teils des Allgemeinen Kriegsfolgengesctzes
vom Bund oder einem anderen offentlichen Rechtstriger,
als welcher ein Land in Betracht kommen kann, zu erfiillen.



Der vom Klédger erhobenc und in.die Revisionsinstanc
gelangte Anspruch gegen das beklagte Land wird danach
vom Allgemeinen Kriegsfolgengesetz erfalt. Dagegen hat
auch die Revision nichts vorbringen konnen. Ob der An-
spruch zu erfiillen ist, wie das Berufungsgericht ange-
nomrien hat oder nicht, muB jedoch vorerst dahinstehen.
Denn zuniichst ist das Verfahren nach §§ 26 bis 29 AKG
durchzufithren. Erst nach Durchfiihrung dieses Verfahrens
kann ein Anspruch vor Gericht geltend gemacht werden
(Urteil v. 9. Juni 1958 - III ZR 24/57 = Wi 1958, 1197
= VersR 1958, 546; BGHZ 29, 13).

Das bedeutet: Der Anspruch, dessen Erfiilllung begehrt
wird, muB bei der Anmeldestelle fristgerecht angemeldet
sein. Lehnt dann die Anmeldestellce die Erfiillung des ange-
meldeten Anspruchs ab, so kann der Anspruch binnen einer
bestimmten Frist vor dem zustidndigen Gericht geltend ge-
macht werden. Zustidndige Anmeldestelle flir den Anspruch
gegen das beklagte Land ist nun nach § 27 Abs. 2 AKG iVm
dem Erlafl der Landesregierung von Rheinland-Pfalz vom
12. September 1958 (Staatsanzeiger Nr. 38 Seite 7; die
Oberfinanzdirektion Koblenz, Landesvermigens- und Bauab-
teilung in Koblenz.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Klidger mit
seiner Eingabe an den Bundeskanzler vom 9. April 1958,
gegebenenfalls iVm mit den damals laufenden Gerichts-
verfahren, oder wie die Revision in der Verhandlung vor-
getragen hat, Ende 1959 den Anspruch, den er im gegenwdr-
tigen Verfahren gegen das beklagte Land einklagt, frist-
gerecht angemeldet hat. Es fehlt jedenfalls, worauf das
Berufungsgericht nicht geniigend geachtet hat, an einen



Ablehnungsbescheid der zustindigen Anmeldestelle. Die
Revision hat nur einen Bescheid der Oberfinanzdircktion
Koblenz, Bundesvermigens- und Bauabteilung, vom 8. Novenber
1961 vorgelegt; in ihm befindet die Oberfinanzdirektion

als Bundesstelle iiber einen Anspruch des Klégers gegen

den Bund. Die zur Entscheidung im Anmeldeverfahren iiber

den Anspruch gegen das becklagte Land berufene Landesab-
teilung der Oberfinanzdirektion, auf deren Entscheidung

es insoweit allein ankommt, hat dagegen noch nicht entachic-
den. Zumindest hat der XKldger nach dieser Richtung nichts
beigebracht.

Weil das beklagte Land im gegenwdrtigen Rechtsstreit
durch eine andere Behorde als die fiir das Anmcldeverfahren
zustiindige Stelle vertreten wird, kann auch in dem Prozef-
verhalten des beklagten Landes eine dem Gesetz Geniige
leistende Ablehnung der Anmeldung nicht gefunden werden.
¥ndlich sieht der Senat auch keinen Anlafl, das Revisions-
verfahren, falls dies iliberhaupt zulédssig wdre, in Anwen-
dung von § 148 ZPO auszusetzen, um dem Kldger die Herbei-
fiihrung einer Entscheidung der zustédndigen Anmeldestelle
aulerhaldb des Rechtsstreits zu ermtglichen. Die obenge-
nannte Bestimmung stellt die Entscheidung iUber eine Aus-
setzung, wenn nicht besondere hier nicht zutreffende Um-
stdinde eingreifen, in das pflichtgem#éBe Ermessen des Gerichts
Dabei haben Gesichtspunkte der ProzeB3tkonomie und einc
billige abwigende Riicksichtnahme auf die Intcressen der
Parteien das Ermcssen zu bestimmen (Urt. v. 8. Oktober 1959
- III ZR 84/58 = WM 1959, 1350°. Hier hat der Kl#ger nicht
ersichtlich, auch nicht, nachdem im Revisionosverfahren dic
Auswvirkungen der Regelung des Allgemeinen Kricgsfolgenge-
gsetzes auf den vorliegendcen Rechtsstreit zur Spruche ge-



kommen waren, geeignete Anstalten gemacht oder auch nur
angekiindigt, um in Bélde einen Bescheid der zustidndigen
Anmeldestelle iiber eine Anmeldung seines Anspruchs herbei-
zufithren. Unter diesen Umstdnden besteht kein Grund, den
Prozel auszusetzen und noch weiter andauern zu lassen.

Mithin hat fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
naflgebend zu sein, daB es an der Durchfilhrung des in
§§ 26 vis 29 AKG vorgeschriebenen Verfahrens mangelt.
Infolgedessen hat sich der Rechtsstreit, soweit er in
die Revisionsinstanz gelangt ist, in der Hauptsache er-
ledigt. Diese gesetzliche Folge greift auch dann Plats,
wenn der Klédger sie nicht gezogen, sondern seinen Klag-
anspruch aufrecht erhalten hat (Urt. v. 16. Januar 1958 in
BGHZ 26, 239 und 4. Dezember 1958 in BGHZ 29, 13 sowic
Urt. v. 14. Januar 1959 - IV ZR 203/58). Darauf, ob der
Feststellungsantrag die Voraussetzungen von § 256 ZPO er-
fiillt oder nicht, hat es nicht mehr anzukommen. Da das ge-
wvonnence Ergebnis von dem beklagten Land nicht bekdnpft
worden ist, ist es unschédlich, dafl dessen Revisionsanwalt
das im vollen Wortlaut im Revisionsverfahren beigebrachte
Schreiben der Oberfinanzdirektion, Bundesvermogens- und
Bauabteilung, vom 8. November 1961 nicht vor der SchluB-
verhandlung, sondern erst in ihr zur Kenntnis gebracht
worden ist.

Die Entscheidung ilber die Kosten der Rechtsmittel-
zilge, in denen nur der erledigte Teil des Rechtsstreits
anhiingig war, ergibt sich aus § 106 AKG. Fiir den ersion
Rechtszug ist eine teilweisc Kostenentscheidung mit Riick-
sicht darauf nicht angebracht, daB hier die Frage mit
hineinspielt, wic hoch der Wert des noch im ersten Rechts-
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zug anhiingigen Anspruchs gegen dic Stadt Oberlahnstein

zu veranschlagen ist. Die Entscheidung iiber die Kosten
des ersten Rechtszugs ist daher in vollem Umfang dem
Landgericht zu iiberlassen, das bei ihr die Bestimmung des
§ 106 AKG zu beachten haben wird.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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