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Ges., lUber die erweiterte Zulassung von Schadensersatzan-
sprichen bei Dienst- und Arbeitsunfdllen v. 7. Dezember 1943,
RGBL I 674, § 4; NRVLandesbeamtenG § 99; BBG § 87 a;

RahmenG zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts (BRRG) § 52

Durch § 4 Dienst- und Arbeitsunfallgesetz ist bei den nach
‘diesem Gesetz zu beurteilenden Unfiéllen seit der Anderung .
des Beamtenrechts, da8 auch Schadensersatzanspriiche des
unfallverletzten Beamten auf seinen Dienstherrn libergehen,
soweit dieser dem dienstunfidhigen Beamten Dienstbeziige fort-
gezahlt hat, der Rickgriff des Dienstherrn gegen die ersatz-
pflichtige andere tffentliche Verwaltung wegen der gezahlten
Dicnstbeziige ebenfalls ausgeschlossen.

BGH, Urt. v. 21, Januar 1965 -~ III ZR 182/64 - QLG Hamm/Westf.
LG Detmold



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 182/64 URTEIL . ~ Verkiindet am

21. Januar 1965
Scheibl,
- Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Landes Nordrhein-Vestfalen, vertreten durch den
Generalstaatsanwalt in Hey, X

Klédgers und Revisionskligers,

- ProzcBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Wieczorek -
gegen

die Stadtgemeinde D QR , vertrcten durch
den Rat der Stadt, ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichbigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt VMM
-2 =

Der II1I. Zivilscnat des Bundesgcrichtshofs hat
auf dic mindliche Verhandlung vom 21. Januar 1965 un-
ter Mituirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm so-
viie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Kessler
und Dr. Reinhardt
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Vestf.)

vom 9. Juli 1964 wird zuriickgewviiescn.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsrechtszuges
zu tragen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Am Nachmittag des 1. Februar 1963 erlitt der im
Dienst des klagenden Landes stehende Justizwachtimeister
z.A, S- auf einem Dienstgang in Detmold einen Un-

- foll. An diesem Tage herrschten Frost und Schneefall.
Auf einem Fufigiingeriiberveg, der nach der Behauptung der
beklagten Stadt von dem von ihr eingerichteten Streu-
diénst zvwischen 8 und 9 Uhr morgens bestrcut war, stirzte
S- und erlitt einen Bruch des linken Handgelenks.
Er war deshald bis zum 7. April 1963 dienstunfshig. Fir
dicse Zeit hat das klagende Land dem verletzten Justiz-
vachtmeister SQJR 775,53 DM Dienstbeziige gezehlt.

_ Das klagende Land fithrt den Unfall auf ungeniigendes
Strcuen der Unfallstelle oder auf einc unzuléngliche Ein-~
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richtung und Beaufsichtigung des von der Beklagten auf
Grund ciner Ortssatzung cingerichteten Streudicnstes zu-
riick und verlangt von der Beklagten Ersatz der wihrend
der Dicnstunfiihigkeit des Bcecamten von ihm geleisteten
Diengtbeziige. Insoweit vertritt das klagende Land die

Auffassungs

Der auf der Grundlage des § 4 der Satzung der
Beklagten iiber die Reinigung offentlicher Strallien
vom 30. November 1961 entstandence Amtshaftungsanspruch
des uUnfallverletzten Justizwachtmeisters SCp sci
gemidB § 99 LBG-NRV auf das Land iibergegangen; er kénne
von ihm auch gegén dic beklagte Stadt geltend gemacht
werden.

DemgemiB hat das Land beantragt, diec Beklagte zu
verurteilen, 775,53 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezu-—
stellung zu zahlen.

Die Beklagte hat um Xlageabweisung gebeten, Sie
stellt Pflichtwidrigkeiten ihrer Bediensteten und Qrgane
in Zusammenhang mit dem von ihr eingerichtcten Streudier
insbesonderc fir den Unfalltag, in Abrede und macht ein
Mitverschulden des unfallverletzten Beamten geltend. Sie
meint ferner: Dem Klageanspruch stiinden die Vorschrifiter
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB sowie des § 4 des Gesetzes
iiber die erweiterte Zulassung von Schadenscrsatzanspriicl
bei Dienst- und Arboitsunfédllen vom 7. Dezembexr 1943
(RGB1 I, 674 - Dienst- und Arbeitsunfall Ges - entgegen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die hier
gegen vom klagenden Land eingeclegte Berufung ist vom Obc
landesgericht zuriickgewiesen worden. it seiner Revigior
verfolgt das Land seinen Klagecanspruech weiter. Die Be-
klagte bittetwum Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde

1. Beide Vorinstanzen gehen davon aus, dafB als
Ersatzanspruch, der kraft gesetzlichen Forderungsiiber-
gangs vom klagenden Land geltend gemacht werde, allein
ein Amtshaftungsanspruch (§ 839 BGB Art. 34 GG i.V.m.

§ 99 LBG-NRV idF vom 1. Juni 1962 - GVBL NRVW S.. 271} in
Betracht komme.

Das ist im Hinblick darauf, daB die Parteien un-
bestritten einen Sachverhalt vorgctragen haben, aus dem
sich eine im 6ffentlichen Recht wurzelnde Pflicht der
Beklagten zur Reinigung und zum Streuen der StraBen
ihres Ortsbereichs ergibt, sowie daB der Streit der
Partcien nur darum geht, ob der Strcudienst der Beklagten
mangelhaft cingerichtet, ausgefiihrt oder beaufsichtigt
worden ist, zutreffend (BGHZ 32, 352..

2.: Ebenso wie das Landgericht hat auch das Be-
rufungsgerictt offen geiassen, ob entsprechend den Be-
hauptungen des klagenden Landes den Bediensteten der
beklagten Stadt im Zusammenhang mit dem Bestreuen der
Unfallstelle am Unfalltag Amtspflichtverletzungen vor-
gewvorfen werdon konnen. Denn das Oberlandesgericht ver-
tritt die Ansicht, ein etwaiger Ersatzancspruch des kla-
genden Landes entfalle zwar nicht - wie die Bcklagte
meine - schon gem#B § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, jedoch stche
dem Geltendmachen eines etwaigen, nach § 99 LBG~NRW auf
das Land iibergegangenen gesetzlichen Schadenserstatzan-
spruchs des.verletzten Beamten die Bestimmung des § 4
Abs. 1 Dienst und Arbeitsunfall-Ges. entgegen.

Ausgehend davon, daB der Diemstunfall des Justiz-

vachtmeisters S vei seiner Teilnahme am allgemeincn
Verkehr eingetreten sei, kommt das Berufungsgericht zu
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diesem Ergebnis im Vege der Ausfiillung einer von ihm an-
genommencn Geseizesliicke in § 4 Dienst~ und Arbeitsun-
fall-Ges. Hierzu erwigt es:

Das bei Erlafl dieses Gesetzes geltende Beamten-
recht habe in § 139 DBG cincen Ubergang von Schadens-
ersatzanspriichen von Beamten gegen Dritte auf ihre
Dienstherren lediglich vorgesehen, soveit diese infolge
des schddigenden Ercignisses zur Gewshrung (oder Erhdhun
von Versorsunasbeziigen verpflichtet gewesen seien. Nur
insoweit habec daher seinerzeit AnlaB bestanden, bei der
Ervciterung der Anspriiche der Becemten gegen Dritte durch
§ 1 des Gesctzes zugleich gemdB § 4 den Anspruchsiiber-
gang auf den Dicnstherrn zu beschriinken. Nunmchr sei abe:
entsprechend § 52 BRRG gemidf § 99 LBG-NRW (in dem hier
maBgeblichen Teil gleichlautend mit § 87 a BBG und den
Bestimmungen in den andcrcn‘Landesbcamtcngcsetzen? dexr
Anspruchsiibergang auf den Dienstherrn dahin erweitert
vorden, dafl geSetzliche Schadensersatzanspriiche eines
verlctaten Beamten auch insoweit iibergingen, als der
Dienstherr wdhrend der Dienstunfihigkeit dem Beamten in-
folge seincr Verletzung Dienstbeziige zu leisten ver-
pflichtet sei. Da der Wortlaut des § 4 Abs 1 des nach de
ausdriicklichen Vorschriften des § 81 Abs. 2 BRRG sowie
§ 161 Abs. 2 LBG-NRW weitergeltendcn Gesetzes vom 7. De-
-zember 1943 aber nach wie vor Ersatzanspriiche des Dienst
herrn des verletzten Beamten gegen die crsatzpflichtige
andere oifcentliche Verwaltung nur hinsichtlich der er-
brachten Versorgungsleisimngen ausschliefle, ergebe sich
somit jetzt cinc Gesctzesliicke in § 4 Dienst- und Arbeit:
unfall-Ges~, die nunmehr auszufiillen sei.

Der Ausschlul des Riickgriffs des Dienstherrn des V
letzten Beamten gegen die andere ersatzpflichtige Ver-
waltung in § 4 des Gesctzes sei zu dem auch heute noch



maiigeblichen und erstrebenswerten Zweck und Ziel der Ver-
waltungsvereinfachung eingefithrt worden. Es wirde diesem
gesetzgeberischen Sinn der Vorschrift des § 4 widersprechen
und den erstrebten Zweck der Verwaltungsvereinfachung weit-
gehend vereiteln, wenn auf Grund eines Dienstunfalls bei
Teilnahme des Beamten am allgemeinen Verkehr der Dienst-
herr des verlectzten Beamten gegen die gesetzlich ersatz-
pflichtige andere Verwaltung zwar nicht wegen der dem ver-
flirsorge, wohl aber wegen der bei unfallbedingter Dienstun-
fahigkeit fortgezahlten Qggggjgggﬁgg Ruckgriff nehmen kinnte.
Dabei sei zu beriicksichtigen, daB durch die Einfiihrung des
Gesctzes vom 7. Dezember 1943 zu den damels hinsichtlich

§ 124 Abs. 2 DBG bestehenden rechtlichen Zweifeln (AusschluB
von weitergehonden Anspriichen des verletzten Beamten gegen
die beteiligte anderc &ffentliche Verwaltung oder des Riick-
griffs des Dienstherrn gegen diese) eine eindeutige gesetz~
geberische Entscheidung getroffen worden sei. Das recnt-
fertige den SchluB, daB der Rilckgriff wegen fortgezahlter
Diengtbeziige ebenso wie wegen der unfallbedingten Versor-
gungsleistungen gesctzlich ausgeschlossen worden wire, wenn
schon damals asuch wegen der Dienstbezige die Mtglichkeit
eines Rickgriffs des Dienstherrn des verletzten Beamten be-
standen hitte, wie sie jetzt durch § 99 LBG-NRW (= § 87 a BBG)
geschaffen sei. Die unterschiedliche Regelung des Riickgriffs
~ des Dienstherrn des verletzton Beamten gegen die beteiligte
‘andere Sffentliche Verwaltung wegen Ersatzanspriichen aus
Dienstunfidllen je nach dem, ob diese bei der Teilnahme des
Beamten am allgemeinen Verkehr eingetreten seien oder nicht,
sel ebenso wie im Gesetz vom 7. Dezember 1943 auch nach dem
neuen Bundesrecht allgemein und einheitlich aufrecht erhalten
worden (§ 52 BRRG i.V.m. § 87 a BBG, § 99 LBG-NRW sowie



den insoweit gleichlautenden Bestimmungen der Ubrigen
Landcsbeamtengesetze) und damit fiir die Rechtsanwendung
bindend. Dem Zweck der Verwaltungsvereinfachung werde
auch tatsichlich gerade durch den Ausschlufl des Riick-
griffs zwischen den beteiligten Verwaltungen in Féllen
eincs Dienstunfulls bel der Teilnahme des verletzten
Beamten am allgemeinen Verkehr Rechnung getragen. Denn
bei Unfillen im allgemeinen Verkehr ligen insbesondere
fahrlissige Schiidigungen stets nahe und kdnnten er-
fahrungsgemi zu langwicrigen und kostspicligen Pro-
zessen filhren. Einer erginzenden Auslegung des § 4
Dienst- und Arbeitsunfell-Ges. in dem Sinne, daf Rlck-
griffsanspriiche auch wegen geleisteter Dienstbeziige an
den unfallverletzten, dienstunfihigen Beamten ausge-
~schlossen seien, stehe schlieBlich nicht entgegen, daf
es sich bei dem Gesetz vom 7. Dezember 1943 grundsitz-
lich um eine Ausnahmevorschrift handele. Diesen Grund-
satz habe der Bundesgerichtshof (im Urteil des jetzt
erkennenden Senats vom 9. Juli 1962 III ZR 22/61 = IM
§ 151 BBG Nr. 1 = NJW 1962, 1963) nur im Zusammenhang
mit andercn rechtlichen Zweifelsfragen verwertet. Einc
ergidnzende Auslegung innerhalb des tatbestandlichen
Geltungsberciches des Gesetzes ("Teilnahme am allge-
meinen Verkehr") nach seinem Sinn und Zweck zur Aus-
fiilllung der durch die Anderung der Beamtengesctze ent-
standenen Liicke sei dagegen nicht ausgeschlossen.

3.) Die Revision bleibt ohne Erfolg.

Soweit das Oberlandesgericht eine Anwendung des
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB mit der Begriindung verneint hat,



die Fortzahlung von Dienstbeziigen sei ebenso wie die Ge-
wihrung von Versorgungsleistungen an den unfallverletzten,
dienstunfdhigen Beamten nicht ein "anderweiter Ersatz"

im Sinne dieser Vorschrift, steht diese Ansicht im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats

(Urt. des Senats vom 14. Juli 1963 III ZR 58/62 in IM Berl.
LBG Nr. 3 unter I 1 und 4).

Auch dic Annahme des Berufungsgerichts, bei dem hier
gegebenen Sachverhalt sei der Dienstunfall des verletzten
Justizwachtmeisters S— “bei der Teilnahme am all-
gemeinen Verkehr" erfolgt, ist bedenkenfrei (vgl. hierszu:
BGHZ 17, 65 = LM § 124 DBG mit Anm.; LM Dienst- und Ar-
beitsunfall-G Nr. 6, 9 und 10).

Ferner hat das Oberlandesgericht mit Recht infolge
der gesetzlichen Anderung des Beamtenrechts durch § 52
BRRG i.V.m. § 99 LBG-NRW (ebenso § 87 & DBG und die iib-
rigen Landesbeamtengesetsze) ~. daB ndmlich die Ersatz-
anspriche des unfallverietzten Beamten gegen den Schiddi-
ger nicht nur, wie frither zur Zeit des Erlasses des Ge-
setzes vom 7. Dezember 1943, insoweit auf den Dienstherrn
libergehen, als dieser wegen des unfallbedingten Schadens
des Beamten diesem Versorgungsleistungen erbracht hat und
noch erbringt, sondern nunmehr auch, soweit er an dem
Beamten trotz dessen unfallbedingter Dienstunfihigkeit
Dienstbeziige weiterzahlt -. eine dadurch entstandene Ge-
setzeslicke in § 4 Abs. 1 Dienst- und Arbeitsunfall-Ges
angenommen. Die vom Qberlandesgericht insoweit vorge-
nommene Ausfiillung dieser jetzt entstandenen Gesctzes-
liicke im Vege der erginzenden und ausdehnenden Auslegung
diesexr Vorschrift ist ebenfalls rechtlich bedenkenfrei.



Der Bundesgerichtshof hat in verschiedenen Urteilen
bercits wiederholt klargestellt, dal - entgegen der von
der Revision vertretenen Meinung - § 4 des Gesetzes vom
7. Dezember 1943 weder als bloBe KriegsmaBnahme gedacht
gewesen ist, noch sich als Ausflufl der strukturellen
Eigenart des nationalsozialistischen Einheitsstaates
darstellt, und guch nicht auf dem damit zusammenhidngenden
Grundsatz der 80g. Einheit der "dffentlichen Verwaltung"
oder des "tffentlichen Dienstes" gzuriickzufiihren ist. Der
von der Revision in den Vordergrund geriickte Gedanke des
foderutiven Ausbaus der Bundesrepublik steht also dor
Auslegung, wie sie das Berufungsgericht vorgenommen hat,
nicht entgegen. Grund, Sinn und Zweck des § 4 dieses auch
heute noch geltenden, in mehreren gesetzlichen Bestim-
mungen (wie oben angefiihrt) ausdriicklich als weitergel-
tend bezeichneten Gesetzes vom 7. Dezember 1943 ist viel-
mehr ausschlieflich, die Bffentliche Verwaltung zu ver-
einfachen und die - in der Regel schwierigen, zeitrau—
benden und such kostspieligen - Auseinandersetzungen und
Verrechnungen zwischen den einzelnen dffentlichen Ver—
waltungen bei Dienstunfﬁlien von offentlichen Bediensteten
anlidflich ibrer Teilnahme am allgemeinen Verkehr ent-
behrlich zu machen (vgl. hierzu: LM Dienst- und Arbeits-
unfall@¢ Nr. 7 und 12, jeweils mit Nachweisen; auch IM
§ 151 BBG Nr. 1 unter 2iff. III 3). Eine crginzende Aus-
legung dieses Gesetzes, insbesondere seines § 4 Abs. 1,
als Folge der erwidhnten ncueren Anderung des Beamten-—
~rechts, die eine Erweiterung des Porderungsiibergangs und
damit eine Rilickgriffsmbglichkeit des Dienstherrn des un-
fallverletzten Beamten auch wegen der voribergehend fort-
gezahlten Dienstbeziige ausdricklich geschaffen hat, kann
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nicht grundsidtzlich ausgeschlossen werden (vgl. hierzu
auch; LM Dienst- und ArbeitsunfallG Nr. 12). Dem steht

das Urteil des crkennenden Senats vom 9. Juli 1962 III

ZR 22/61 nicht entgegen. Denn insoweit hat bereits das
Oberlandesgericht zutreffend darauf hingewiesen, daB es
sich bei jenem Fall um ganz andere, hier nicht in Betracht
kommende Rechisfragen handeltec, wihrend jetzt eine aus-
dehnende Auslegung im Rahmen des durch § 4 Abs. 1 des Ge-
setzes allgemein geregelten Tatbestandes (Dienstunfille
bei Teilnahme des Beamten am allgemeinen Verkehr) in Frage
steht. Das Berufungsgericht hat weiterhin mit Recht be-
merkt, daB dic notwendig gewordene Auslegung des § 4

Abs. 1 Dienst- und ArbeitsunfallVGes sich nach dem auf-
gezeigten eindeutigen Sinn und Zweck dieser Vorschrift
auszurichteh:hat, wenn ahders‘nicht der Gesctzeszweck ver-
citelt werden soll. Ein entgegenstehender Wille des Ge-
setzgebers'Von Bund und Léndern, daB ndmlich trotz der
Erweiterung des gesetzlichen Forderungsiibergangs hinsicht-
lich der gewihrten Dienstbeziige der Riuckgriffsanspruch
zwischen den einzelnen beteiligten tffentlichen Verwal-
tungen wie friher ausschlieBlich auf den Anspruch wegen
der erbrachten Versorgungsleistungen beschrénkt bleiben
soll, ist Jedenfalls nirgends erkennbar. Es kommt hinzu,
daB die Fortzahlung von Diensibeziigen im allgemeinen weit
geringere finanzielle Auswirkungen fir den Dienstherrn

des unfallverletzten Beamten hat als die Erbringung von
Versorgungsleistungen. Denn die Fortzahlung von Dienst-
beziigen fiir die Zeit der Dienstunfdhigkeit des verletzten
Beamten erfolgt in der Regel nur voriibergehend und im
Gegensatz zu den Versorgungsleistungen nicht langfristig.
Es viirde also dem Grundsatz der Verwaltungsvereinfachung,
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die mit § 4 des Gesetzes vom 7. Dezember 1943 erzielt
werden soll, besonders krafl widersprechen, wenn gerade
wegen verhdltnismdBig geringfligiger Betrige, wie sie

sich im Gegensatz zu den versorgungsrechtlichen Lei-~
stungen des Dienstherrn im allgemeinen bei der Fort-
zahlung von Dienstbegiigen ergeben, schwierige, zeit-
raubende und auch kostspielige Auscinandersetzungen zwi-
schen den beteiligten 6ffentlichen Verwaltungen zuléssig
wiren oder blieben. Das zeigt der zuxr Entscheidung ge-
stellte Fall eindeutig. Wenn auch die Fortzahlung von
Dienstbezﬁgeh wihrend der Dienstunfihigkeit rechtlich

_ auf der Alimentationspflicht des Dienstherrn gegeniiber
seinem Beamtéh befuht,'so sind doch diese Zahlungen an
einen unfallvérletéten,4dienstunféhigen-Beamten letztlich
darauf zuriickzufiihren, daf dieser wegen des Unfalls dienst-
unféhig ist und deshalb‘ﬁicnstleistungen nicht erbringen
kann, so daB in einem solchen Fall die Fortzahlung der
vollen Dicnstbezlige - rein Huflerlich und wirtschaftlich
betrachtet - auch als eine Art "Versorgungsleistung" im
weitesten Sinne angesehen werden kann. Damit ist auch ein
innerer Grund fiir einc¢ unterschiedliche Behandlung eines
Ruckgriffs wegen gezahlter Dienstbezlige oder erbrachter
versorgungsrechtlicher Leistungen nicht ersichilich.

Die ergéhzahde Ausiegung des § 4 Abs. 1 Dienst- und
ArbeitsunfallGes im Sinne einer Ausdehnung dahin, daB
auch der Riickgriff zwischen den einzelnen beteiligten
ffontlichen Verwaltungen wegen der fiir die Dauer der
Dienstunfihigkeit des verletzten Beamten fortgezahlten
Dicnstbeziige ausgeschlossen igt, ist nach alledem recht-
lich geboten und zulissig (im Ergebnis ebenso: Fischbach
BBG 3. Aufl. 1964 zu § 87 a unter I 2 a.E. = S. 806).,
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Hiernach erwelist sich die Revision des klagenden
Landes als unbegriindet. Sie ist daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

KeBler Dr. Reinhardt
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