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GG Art» 34; BGB § 839 Ca

Es w ird an d e r  .Rechtsprechung f e s tg e h a l t e n ,  daß b e i d e r  
F rage , ob e in  bestim m tes V e rh a lte n  e in e r  P erso n  a l s  ,rAus­
übung e in e s  ö f f e n t l i c h e n  Amtes” zu w erten  i s t ,  e n ts c h e id e n d  
d a ra u f  a b g e s t e l l t  werden muß, ob d ie  e i g e n t l i c h e  Z ie l ­
se tz u n g , in  d e ren  S inn  d ie  ie rs o n  t ä t i g  w urde, dem B e re ich  
h o h e i t l i c h e r  B e tä tig u n g  zuzurechnen i s t  und ob b e jah en d en ­
f a l l s  zw ischen d ie s e r  Z ie ls e tz u n g  und d e r  sch äd ig en d en  Hand­
lung  e in  s o lc h e r  Zusammenhang b e s te h t ,  daß l e t z t e r e r  e b e n f a l l  
noch a l s  dem B e re ic h  d e r  h o h e i t l ic h e n  B e tä tig u n g  angehörend  
angesehen werden muß» U n ter d ie s e n  G e s ic h tsp u n k te n  muß auch  
d ie  P räge e n tsc h ie d e n  w erden, ob d ie  T eilnahm e am a l l g e ­
meinen V erkehr im E in z e l f a l l  ’'Ausübung e in e s  ö f f e n t l i c h e n  
Amtes*' d a r s t e l l t  o d e r  n ic h t»

BGB § 839 E; f in a n z v e r t r a g  i d f  v* 30« März 1955, BGBl I I  301, 
381 A rt» 8

Die Bestimmung des § 839 Abs. 1 S a tz  2
k la u s e l)  muß auch dann b e a c h te t  w erden, wenn d ie  A m ts p f l ic h t-  
V erle tzu n g  b e i Teilnahm e am a llg em e in e n  V erkehr e r f o l g t  i s t ,  
und kann auch im Rahmen von E rs a tz a n sp rü c h e n , d ie  nach dem 
P in a n z v e r tra g  g e l te n d  gemacht w erden, n ic h t  a u ß e r  Anwendung 
b le ib en »

BGH Urto v .  16 o A p r i l  1964 -  I I I  ZR 162/63 OLG S t u t t g a r t
LG «



I l l  ZR 182/63

V erkündet 
a j ^ l 6 o A p ril  1964

J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f t s s te l le

I m  H a i e s  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d er B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h -  
l a u  dp in  P ro z e ß s ta n d sc h a f t f ü r  d ie  V erein ig ten  
S ta a te n  von N ordam erika h an d e ln d , v e r t r e t e n  d u rch  den 
B u n d esm in is te r  d e r  F in an zen , d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  
das F in a n z m in is te r iu m  B aden-W ürttem berg, d ie s e s  v e r ­
t r e t en durch  das R eg ie ru n g sp räs id iu m  N ordw ürttem berg 
in  Si

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P ro f

MÖhring und Dr*
Br

g e g e n

Gudrun R H H H H H H P ,  g eb . am H H H H B P  1944, 
g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  du rc h  i h re  M u tte r , F rau  M aria 
S t f l ü  in  S te f lB H H H I , Krs» B lflM w eg  f .

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,
-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

h a t  d e r  I I I «  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 16 . A p r i l  1964 u n te r  
M itw irkung  des S e tta ts p rä s id e n te n  Br» Fagendarm sow ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Br* K ra f t ,  B r. A rn d t, Br« Beyer und 
B r. Hußla

f ü r  R echt e rk a n n t:
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Auf d ie  R ev is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das 
U r te i l  des 1 0 Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d esg e­
r i c h t s  S t u t t g a r t  vom 10<> J u l i  1963 aufgehoben«.

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  V erhandlung 
und B n tsche idung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
verwiesen«.

Die K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  werden d e r  
B ek lag ten  a u f e r le g t  o

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d ;

Die K lä g e rin  (gebo ren  am ■ § ■ ■ ■ ■ 1  1944) 
wurde b e i einem V e rk e h rsu n fa ll  am 26. F e b r u a r .1961 
v e r l e t z t  und t r u g  e in e  G e h irn e rsc h ü tte ru n g  und 
T h o rax p re llu n g  davon. S ie  war M it in s a s s in  e in e s  
von ihrem  S t i e f v a t e r  O tto  S t^ B l g e s te u e r te n  P e r ­
so n en k ra ftw ag en s, d e r  au f e in e r  L an d straß e  I I .  Ord­
nung im K re is e  B öb lingen  m it einem a u f  D ie n s t f a h r t  
b e f in d lic h e n  L as tk ra ftw a g en  d e r  U S - S t r e i tk r ä f te  
zusam m enstieß, w e il d ie  S tra ß e  n u r  w enige Z e n ti­
m eter b r e i t e r  war a l s  d ie  b e id en  s ic h  begegnenden 
Fahrzeuge zusammen.

In  einem R e c h t s s t r e i t ,  den d e r  S t i e f v a t e r  d e r  
K läg e rin  und ih r e  M u tte r gegen d ie  B u n d esrep u b lik  
g e fü h r t haben , h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t S t u t t g a r t  
in  seinem  r e c h t s k r ä f t i g  gewordenen U r t e i l  vom 
4 . A p r i l  1962 (1 ü 19/62) e in  V erschu lden  b e id e r  
F ah re r angenommen, i s t  jed o ch  a n g e s ic h ts  des v e r ­
sch ied en  hohen V ersch u ld en sg rad es  d e r  b e t e i l i g t e n  
F ah re r  und d e r  v e rsc h ie d e n  g roßen  B e tr ie b s g e fa h r  
d e r b e t e i l i g t e n  Fahrzeuge zu e in e r  S c h a d e n s te ilu n g  
im V e rh ä l tn is  1/4 zu  3 /4  zu  U ngunsten d e r  Be­
k la g te n  gekommen. In  dem v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  
v e r la n g t  d ie  K lä g e rin  S chm erzensge ld . S ie  h a t  v o r  
deQ L an d g e rich t b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung 
e in e s  d e r  Höhe nach in  das Erm essen des G e r ic h ts  
g e s t e l l t e n  S chm erzensgeldes zu v e r u r te i l e n *
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  B e k lag te  zu r  Zahlung 
von 300 DM v e r u r t e i l t  und z u r  Begründung au sg e ­
f ü h r t :  Die K läg e rin  könne in  Höhe von 500 XM 
Schm erzensgeld von ih re m O S tie fv a te r  verlangen«, 
Gegenüber d e r B ek lag ten  wäre d e r  S chm erzensgeld­
anspruch  wegen des w e s e n tl ic h  g rö ß e ren  Ver­
sch u ld en s des am erik an isch en  F a h re rs  an s ic h  
h ö h er, und zwar m it 800 DM zu bem essen. Aber 
a n g e s ic h ts  des gegen den S t i e f v a t e r  b es teh en d en  
an d e rw e iten  E rsa tz a n sp ru c h s  (A rte  34 OG in  V er­
bindung m it § 839 Abs» 1 S a tz  2 BGB) könne d ie  
K läg e rin  d ie  .bek lag te n u r noch a u f  Zahlung von 

(800 'o/o  500 =) 300 DM in  A nspruch nehmen»

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r  
B ek lag ten  zu rückgew iesen . Mit i h r e r  R e v is io n  
v e r f o lg t  d ie s e  ih re n  A ntrag  a u f  v ö l l i g e  Abwei­
sung d e r Klage w e i te r .  Die K lä g e r in  b i t t e t  um 
Zurückw eisung d e r R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  E n tsch e id u n g  im 
w e se n tlic h e n  a u f  fo lg en d e  Erwägungen g e s tü tz t :

Es könne z w e ife lh a f t  s e in ,  ob das L an d g e ric h t b e i  
d e r  Bemessung des S chm erzensgeldes n ic h t  dem 
u G en u g tu u n g sfak to r1* zu v i e l  B edeutung beigem essen  
und ob es n ic h t  den U n te rsc h ied  im V erschu lden  d e r  
B e te i l ig t e n  F a h re r  g rö ß e r  angenommen habe , a l s  e r
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t a t s ä c h l i c h  se i»  Wenn in  dem V orprozeß e in e  
S ch ad e n s te ilu n g  von 1 /4  zu 3 /4  zu g u n sten  des 
F a h re rs  S teck  angenommen v/orden sei, so s e i  d ab e i 
d ie  Höhe d e r  B e tr ie b s g e fa h r  des L as tk ra ftw a g en s  
im V e rh ä l tn is  d e r des P e rso n en k ra ftw ag en s  m it 
b e rü c k s ic h t ig t*  F ür d ie  Bemessung des Schm erzens­
g e ld e s  könne a b e r  a l l e i n  das V erschu lden  den 
A ussch lag  h i n s i c h t l i c h  d es G en u g tu u n g sfak to rs  
geben, und d ab e i s e i  davon auszugehen , daß das 
V erschu lden  des F a h re rs  S tp p L  h a lb  so groß ge­
wesen s e i  wie das des F a h re r s  des U S -L a s tk ra f t-  
wagens* Dann a b e r  e r s c h e in e  d ie  D if fe re n z  zw ischen  
einem Schm erzensgeld  von 500 DM, das d e r  F a h re r  
S tflB frnach A n sich t des L a n d g e r ic h ts  sch u ld en  s o l l e ,  
und einem so lch en  von 800 DM, das d ie  Beklagte*: 
schu lden  s o l l e ,  zu hoch . In d e sse n  könne d ie s e  
Frage au f  s ic h  beruhen , da d ie  V e ru r te i lu n g  d e r  
B ek lag ten  zu r Zahlung von 300 DM Schm erzensgeld  
aus anderen  G esich tsp u n k ten  b eg rü n d e t e rsc h e in e *

Die K läg e rin  habe ü b e rh au p t k e in en  E rsa tz a n sp ru c h  
gegen ih r e n  S t i e f v a t e r ,  da  angenommen werden 
m üsse, daß zw ischen d e r  K lä g e r in  und ihrem  S t i e f ­
v a t e r  e in  s t i l l s c h w e ig e n d e r  H aftungsausscM ^uß 
e in b a r t  gewesen se i«  Zum indest s e i  d e r  K lä g e r in , 
f a l l s  s i e  doch e in en  E rs a tz a n sp ru c h  h ab e , n ic h t  
zuzum uten, ih n  zu r e a l i s i e r e n «  Denn d ie  Ver­
s ic h e ru n g  des S t i e f v a t e r s  habe e in en  E rsa tz a n sp ru c h  
d e r K lä g e rin  v e rn e in t  und s ic h  d ab e i n ic h t  n u r  au f  
a n g e b lic h  m angels V ersch u ld en  des S t i e f v a t e r s ,
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sondern  auch au f § 11 Abs. 4 d e r A llgem einen  Be­
dingungen fü r  d ie  K ra f tv e rk e h rs v e rs ic h e ru n g  J3Anz 
N r. 130/60) -  AKB -  b e ru fe n . A n g es ich ts  d e r  V er­
w eigerung des D eckungsschutzes d e r  V e rs ic h e ru n g  
müsse d ie  K lä g e rin  ih re n  S t i e f v a t e r  v e rk la g e n  und 
d ie s e r  müsse den P rozeß au f e ig en es  R is ik o  fü h re n .
Er müsse dann auch entw eder s e lb s t  b ez ah le n  o d e r 
e in en  w e ite re n  Deckungsprozeß m it ungew issem  Aus­
gang gegen s e in e :  V e r s ic h e ru n g s g e s e l ls c h a f t  fü h re n . 
U n ter d ie se n  Umständen s e i  d e r  K lä g e r in  e in  Prozeß 
gegen ih re n  S t i e f v a t e r  n ic h t  zuzum uten. S ie  habe d es­
h a lb  k e in e  an d e rw e ite  E rs a tz m ö g lie h k e it  im S in n e  des 
§ 839 Abs. 1 S a tz  2 BGB.

Aber auch abgesehen  davon s e i  d ie  B eru fung  unbe­
g rü n d e t. Denn im Rahmen d e r Teilnahm e am a llg e m e in e n  
V erkehr s e i  e in e  h a f tu n g s r e c h t l ic h e  S o n d e rs te l lu n g  
d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  und in so~  
w eit d ie  H aftung n ic h t  nach § 839 BGB, so n d e rn  nach 
§ 823 BGB zu bestim m en; zum indest u n t e r l i e g e  d ie  
S u b s id ia r i t ä t s k la u s e l  in  § 839 Abs. 1 S a tz  2 BGB 
e in e r  1lG eb o tse in sch rän k u n g M, wenn und so w e it d e r  
K ra f tfa h re n d e  Beamte -  ohne S o n d e rv o rre c h t f ü r  s ic h  
in  Anspruch nehmen zu können -  am a llg em e in e n  S tra ß e n ­
v e rk e h r  te ilnehm eo

ri.

1 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t im G egensatz  zum x»and 
g e r ic h t  davon au s , daß d ie  B ek lag te  n ic h t  n u r den 
B e trag  e in e s  Schm erzensgeldes s c h u ld e , d e r  ü b e r  den 
-  m ög licherw eise  -  von dem S t i e f v a t e r  S tflB l g e sc h u l­
d e te n  B e trag  h in a u s g e h t,  daß d ie  B e k lag te  v ie lm e h r
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ohne R ücksich t a u f  e in  etwa von dem S t i e f v a t e r  
g e s c h u ld e te s  Schm erzensgeld  von d e r  K lä g e r in  au f 
Zahlung in  A nspruch genommen werden könne« D ie se r  
A uffassung  vermag d e r  erkennende S enat n ic h t  zu 
fo lg en :

H e r g e le i te t  w ird  d e r m it d e r  K lage g e l te n d  ge­
m achte S cbm erzensgeldanspruch  aus e in e r  f a h r lä s s ig e n  
K ö rp e rv e rle tz u n g , d ie  s ic h  d e r  F a h re r  d es  b e t e i l i g ­
te n  US-LKW's a n g e b lic h  h a t  zu sch u ld en  kommen la s s e n .
Bei d e r  E n tsch e id u n g , ob und in w iew e it f ü r  Schäden, 
d ie  durch H andlungen von M itg lie d e rn  d e r  im Bundes­
g e b ie t  s t a t i o n i e r t e n  U S - S tr e i tk r ä f te  in  d e r  h j^ r  
in te r e s s ie r e n d e n  ^ e i t  v e ru r s a c h t  worden s in d ,  Ent­
schäd igung  zu z a h le n  i s t ,  s in d  gemäß A r t .  8 Abs. 4 
des F in a n z v e r tra g e s  ( in  d e r  Fassung vom 23. O ktober 
1954/30. März 1955, BGBl 3>S, 301, 381) -  FV ~ d ie  
V o rs c h r if te n  des d eu tsch en  R ech ts  zu b e rü c k s ic h t ig e n ,  
nach denen s ic h  d ie  H aftung  d e r  B u n d esrep u b lik  u n te r  
so n s t g le ic h e n  Umständen bestimm en w ürde. D ie F rage 
d e r E r s a tz p f l i c h t  i s t  m ith in  ebenso zu b e u r t e i l e n ,  
wie wenn an dem U n fa ll  b e i  so n s t g le ichem  G eschehens­
a b la u f  n ic h t  e in  L as tk ra ftw a g en  d e r  U S - S t r e i tk r ä f te ,  
sondern  e in  s o lc h e r  d e r Bundeswehr b e t e i l i g t  gewesen 
wäre ( v g l .  u . a .  BGH2 33, 339/342 und 3$ , 9 5 /9 6 ) . Es 
i s t  m ith in  d a rü b e r  zu b e f in d e n , i n  w e lc h e r  W eise d ie  
B u n d esrep u b lik  f ü r  e in e n  A ngehörigen  d e r  Bundeswehr, 
d e r  a l s  F a h re r  e in e s  a u f  D ie n s t f a h r t  b e f in d l ic h e n  
L astk rag tw ag en s s c h u ld h a f t  e in en  V e rk e h rs u n fa l l  h e r b e i -  
f ü h r t ,  zu h a f te n  h a t .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t w i l l  d ie  i n  D ienstausÜ bung 
e r fo lg e n d e  T eilnahm e e in e s  A m ts träg e rs  am a llg em ein en  
V erk eh r, so w eit d ab e i n ic h t  S o n d e rre c h te  -  etwa nach



— 8 —

§ 48 StVO -  in  Anspruch genommen w erden, h a f tu n g s ­
r e c h t l i c h  s c h le c h th in  aus jedem Zusammenhang m it 
d e r Aufgabenwahrnehmung, in  d e ren  Rahmen d ie  T e i l ­
nahme ata a llg em ein en  V erkehr e r f o l g t ,  h e ra u s lö s e n , 
d ie s e  T ä t ig k e i t  in so w e it in  keinem F a l l  mehr von 
dem B e g r i f f  d e r ’’Ausübung e in e s  ö f f e n t l i c h e s  Amtes" 
um faßt s e in  la s s e n  und d ie  h a f tu n g s r e c h t l ic h e n  F o l­
gen von P f l ic h tw id r ig k e i te n  b e i d e r Teilnahm e am 
a llg em e in e n  V erkehr n ic h t  mehr nach den beso n d eren  
A m tshaftungsbestim m ungen (Art« 34 GG in  V erbindung 
m it § 839 BGB), sondern  nach den a llg em e in en  Vor­
s c h r i f t e n  d e r §§ 823 f f  BGB bestim m en#. Earoit i s t  
ganz a llg e m e in  das Problem an g esp ro ch en , in w ie w e it 
Maßnahmen, d ie  in  den Rahmen e in e r  h o h e i t s r e c h t l i c h e n  
Aufgabe f a l l e n ,  a le  "Ausübung e in e s  ö f f e n t l i e h e n  
Amtes" zu b e g re ife n  s in d  und ob (und in  welchem Um­
fang) d e r a r t ig e  Maßnahmen aus dem Zusammenhang m it 
d e r  A ufgabe, deren  Wahrnehmung s i e  d ie n e n , etw a h e ra u s ­
g e lö s t  und e in e r  i s o l i e r t e n  r e c h t l i c h e n  B e tra c h tu n g  
und W ertung u n te rz o g en  werden m üssen. A nders au sg e ­
d rü c k t:  Es g eh t um d ie  F rag e , ob e in e  bestim m te 
Handlung e in e s  A m ts trä g e rs , d ie  d e r  Wahrnehmung und 
E rfü llu n g  e in e r  h o h e i tö re c h t l ic h e n  Aufgabe d i e n t ,  s ic h  
deswegen n ic h t  mehr a l s  "Ausübung e in e s  Ö f fe n t l ic h e n  
Amtes" d a r s t e l l t ,  w e il s i e  -  f ü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h ­
t e t  -  n ic h t  das besondere  G epräge h o h e i t s r e c h t l i c h e r  
T ä t ig k e i t  a u fw e is t ,  sondern  i n  i h r e r  äu ß e ren  E r­
scheinungsfo rm  (etw a Teilnahm e am a llg em e in en  V er­
k e h r , S c h re ib a rb e i te n  usw .) den T ä t ig k e i te n  g l e i c h t ,  
wie s i e  von jederm ann vorgenommen werden können und 
d ü r fe n . Man w ird  jed o ch  d e r vom G ese tzg eb er g e t ro f f e n e n  
b eso n d eren  h a f tu n g s r e c h t l ic h e n  Regelung d e r P f l i c h t ­
w id r ig k e i te n ,  d ie  " in  AusUbung e in e s  ö ffe n tlic h e n * A m te s"  
g esch eh en , n ic h t  g e r e c h t ,  wenn man d ie  Maßnahmen, d ie



w ^  »

d er -ahrnehm ung und D urchführung e in e r  bestim m ten 
h o h e i ts r e c h t l ic h e n  Aufgabe d ie n en , e in e r  v e r s c h ie ­
denen i 'e c h t l ic h e n  B e u rte ilu n g  u n te r z i e h t ,  j e  nach­
dem, ob e in e  bestim m te Maßnahme -  auch wenn man 
s ie  ganz i s o l i e r t  b e t r a c h te t  -  h o h e i t s r e c h t l i c h e  
T ä t ig k e i t  d a r s t e l l t  ( p o l i z e i l i c h e  Festnahm e, L ösch-, 
a r b e i te n  d e r  Feuerw ehr, b e h ö rd lic h e  E n tsch e id u n g  
a u f  h o h e i ts r e c h t l ic h e m  G eb ie t u « a « ) , o d er ob s i e  
zwar d e r  V erw irk lichung  d e r  h o h e l t •• 
gäbe d ie n t ,  a b e r  doch b e i  v ö l l i g  i s o l i e r t e r  Be­
tra c h tu n g s w e is e  a l s  Binzeimaßnahme n ic h t  u n m it te l ­
b a re r  A usdruck h o h e i t s r e c h t l i c h e r  T ä t ig k e i t  i s t *
Denn a l l e  e in e r  bestim m ten Ö ffe n t l ic h e n  Aufgabe 
d ienenden  Maßnahmen werden von d ie s e r  Aufgabe h e r  
in  einem Zusammenhang g e s t e l l t ,  s in d  a u fe in a n d e r  
abgestim m t und v o n e in an d er ab h än g ig . Die g esam te ,
e in e r  bestim m ten Aufgabe d ienende T ä t ig k e i t  w ird

herm ith in  von d ie s e r  A ufgaoe/zu e in e r  E in h e i t  zusammen­
g e f a ß t ,  d ie  im Rahmen des Art* 34 GG e in e  A u fsp a ltu n g  
in  e in z e ln e  T ä t ig k e i t s a k te  und e in e  dem entsprechende 
i s o l i e r t e  B e trach tu n g  und r e c h t l i c h e  W ürdigung s o l ­
c h e r  E in z e la k te  ausschiüeßt * Der m it d e r  HegäLung i n  
A r t .  34 GG v e r f o lg te  Zweck -  n äm lich  d ie  V eran tw o rt­
l i c h k e i t  n ach  Maßgabe des § 839 BGB f ü r  a l l e n  S chaden, 
den jemand im Rahmen h o h e i t l i c h e r  T ä t ig k e i t  d u rch  
p f l i c h tw id r ig e s  V e rh a lte n  einem B r i t t e n  z u fü g t ,  a u f  
d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand zu übernehmen und den Amts- 
t r ä g e r  s e lb s t  in so w e it von s e in e r  H aftung  f r e i z u ­
s t e l l e n  -  würde n u r  unvo llfcom m em erre ich t w erden, 
wenn d ie s e  übernähme d e r  V e ra n tw o r t l ic h k e it  a u f  d ie  
P f l i c h tv e r le tz u n g e n  b e i Maßnahmen b e sc h rä n k t b l ie b e ,  
d ie  s e l b s t  u n m it te lb a re  V erw irk lich u n g  h o h e i t s r e c h t ­
l i c h e r  Zwecke d a r s t e i l e n .  Der G esch äd ig te  würde dann

i
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in  den z a h lre ic h e n  l a l l e n ,  in  denen d ie  A m ts p f lic h t­
v e r le tz u n g  n ic h t  b e i e in e r  d e r a r t ig e n  u n m i t te l -  
b a r  h o h e i t l ic h e n  T ä t ig k e i t  e r f o l g t ,  e in en  E rs a tz  
f ü r  se in en  Schaden n ic h t  f in d e n  können»' penn so w eit 
n ic h t  -  w ie das v ie l f a c h  d e r  F a l l  i s t  -  m it d e r  
A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  g l e i c h z e i t i g  d e r  T a tb e s ta n d  
e in e r  u n e r la u b te n  Handlung im S inne d e r  §§ 823 f f  
v e r w ir k l ic h t  worden i s t ,  würde e in e  In a n sp ru c h ­
nahme des D ie n s th e rrn  des s c h u ld ig e n  A m ts träg e rs  
en tw eder über § § 8 9 ?  30, 31 BGB o der § 831 BGB n ic h t  
m öglich s e in  und a l l e n f a l l s  d e r S ch u ld ig e  p e r s ö n lic h  
-  f a l l s  e r  Beam ter im b e a m te n re c h tlic h e n  S inne i s t  
und deswegen auch f ü r  n ic h t  im h o h e i t l ic h e n  T ä t i g k e i t ’ 
b e re ic h  l ie g e n d e  A m tsp f lic h tv e r le tz u n g e n  gemäß § 839 
BGB e in su s te h e n  h a t (vgl»  BGB -  RGHK 11 * Aufl» § 839 
Anm» 4; S o e rg e l -  S ic h e r t  9» A url^anfflo  122) .*?; i ß  A n- 
Spruch genommen werden können. E in  d e r a r t ig e s  E r­
g eb n is  würde m it S inn und Zweck des Art» 34 GG in  
W iderspruch s te h e n  und w ird auch vom W o rtlau t d ie s e r  
Bestimmung keinesw egs g e fo rd e r t«

D em entsprechend h a t  b e r e i t e  das R e ic h s g e r ic h t und 
ihm fo lg e n d  auch d er erkennende S enat in  s tä n d ig e r  
R ech tsp rechung  d ie  A uffassung  v e r t r e t e n ,  daß d e r  
gesam te T ä t ig k e i t s b e r e ic h ,  d e r  s ic h  a u f  d ie  E r­
fü l lu n g  e in e r  bestim m ten h o h e i t l ic h e n  Aufgabe be^ 
z i e h t ,  a l s  E in h e i t  b e u r t e i l t  w erden muß, und daß es 
n ic h t  a n g e h t, d ie  e i n h e i t l i c h e  Aufgabe in  E in z e l­
a k te  -  t e i l s  h o h e i t s r e c h t l i c h e r ,  t e i l s  b ü r g e r l ic h -  
r e c h t l i c h e r  A rt -  a u fz u s p a lte n  und e in e r  g e so n d e rten
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B e u rte ilu n g  zu u n te rz ie h e n  (RGZ 158, 83 , 93; BGHZ 
16, 111, 112 /3 ; BGH NJW 1962, 7 9 6 /7 , je w e ils  m it 
w e ite re n  N achweisen)» Bei d e r  i r a g e ,  ob e in  be­
stim m tes V e rh a lte n  e in e r  re r s o n  a l s  "Ausübung e in e s  
ö f f e n t l ic h e n  Amtes" zu w erten  i s t ,  muß danach 
e n tsch e id en d  d a ra u f  a b g e s t e l l t  w erden, ob d ie  
e ig e n t l ic h e  Z ie ls e tz u n g , i n  deren  S inn  d ie  P e rso n  
t ä t i g  w urde, dem B ere ich  h o h e i t l i c h e r  B e tä tig u n g  
zuzurechnen i s t ,  und ob b e ja h e n d e n fa l ls  zw ischen 
d ie s e r  Z ie ls e tz u n g  und d e r  sch äd ig en d en  Handlung 
e in  s o lc h e r  -  in n e r e r  und ä u ß e re r  -  Zusammenhang 
b e s te h t ,  daß l e t z e r e r  e b e n f a l l s  noch a l s  dem Be­
r e ic h  d e r  h o h e i t l ic h e n  B e tä tig u n g  angehörend ange­
sehen werden muß ( v g l .  RGZ 166, 1, 5; BGHZ 29, 38, 
41; LM N r. 25 zu A rt . 34 GG und N r. 6 zu § 839 (Fc) 
BGB u .a .m .} .  U n te r  d ie se n  G e s ich tsp u n k ten  muß auch 
d ie  F rage  e n tsc h ie d e n  w erden, ob d ie  Teilnahm e am 
a llg em e in en  V erkeh r im E i n z e l f a l l  Ausübung e in e s  
ö f f e n t l ic h e n  Amtes d a r s t e l l t  o d e r n i c h t .  Denn d e r  
G edanke,in  diesem  Zusammenhang a l l e i n  d e r  d ie n s t ­
l ic h e n  Teilnahm e am a llg em ein en  V erkeh r -  s o fe rn  
s i e  n ic h t  ausnahm sw eise ( F ä l le  des § 48 StVO) in  
i h r e r  E ig e n a r t b e r e i t s  s e l b s t  das b eso n d ere  Ge­
p räge  h o h e i ta r e c h t l ic h e n  Tuns a u fw e is t -  e in e  ge­
s o n d e r te  r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  z u t e i l  werden zu 
la s s e n  und s i e  b e i  i h r e r  h a f tu n g s r e c h t l ic h e n  Wer­
tu n g  s c h le c h th in  aus dem A nw endungsbereich d e r  f ü r  
d ie  h a f tu n g s r e c h t l ic h e n  F o lgen  s o n s t ig e n  d ie n s t ­
l ic h e n  V e rh a lte n s  g e lte n d e n  Bestimmungen auszu­
klammern und den in so w e it auch f ü r  a l l e  P r iv a tp e r ­
sonen g e lte n d e n  V o rs c h r if te n  (§§ 823 f f  BGB) zu 
u n t e r s t e l l e n ,  f in d e t  nach A u ffassu n g  des S en a ts  in  
d e r  z u r  Z e it  b es teh en d en  G e se tz e s la g e  k e in e  au s­
re ic h e n d e  G ru n d lag e . In so w e it w äre v ie lm e h r a l l e i n  
d e r  G ese tzg eb er b e ru fe n , f ü r  d ie  H aftung  b e i im«-
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Rahmen d e r  '.Teilnahme aiii a llg em ein en  V erkehr be­
gangenen A m tS p flic h tv e r le tsu n g e n , s o fe rn  ihm d ie s  
gebo ten  e r s c h e in t ,  e in e  von den s o n s t ig e n  Amts­
h a f tu n g s v o r s c h r if te n  abw eichende R egelung zu n o r ­
m ieren , wie j a  auch schon f ü r  d ie  B ie n s t-  und A rbeiten»-* 
f ä l l e ,  so w eit s i e  b e i d e r  Teilnahm e am a llg em e in e n  
V erkehr e r f o lg t  s in d , in  dem G ese tz  ü b e r d ie  e r ­
w e i te r te  Z u lassung  von S ch ad e n ee rsa tza n sp rü ch en  
b e i D ie n s t-  und A rb e i ts u n f ä l le n  vom 7«. Dezember 1943 
-  RGBl I 674 -  ( j e t z t  f ü r  A r b e i t s u n f ä l le  au fg e ­
hoben durch A r t .  4 § 16 Ufr. 8 des ü n f a l lv e r s ic h e ru n g s -  
R eu re g e lu n g sg ese tze s  vom 30» A p r i l  1963 -  BGBl I 
241, 291 -  und e r s e t z t  durch  § 636 RVO n e u e r  F assung) 
von den a llg em ein en  beam ten -, a r b e i t e -  und s o z ia l«  
r e c h t l ic h e n  V o rs c h r if te n  abw eichende Bestimmungen 
g e t ro f f e n  worden sindo

H ie r befand s ic h  nach  dem T a tb e s ta n d  d es B eru fu n g s- 
u r t e i l s  d e r L as tk ra ftw ag en  d e r  U S - S tr e i tk r ä f te  a u f  
e in e r  D ie n s t f a h r t .  Es kann d esh a lb  davon ausgegangen  
w erden, daß d ie s e  F a h r t  im Rahmen d e r  h o h e i t s r e c h t l i ­
chen Aufgaben d e r S t r e i t k r ä f t e  s t a t t f a n d  und zu 
d ie s e r  Aufgabe ^meinem h in re ic h e n d  engen in n e re n  
und äu ß eren  Zusammenhang s ta n d , so daß d e r  F a h re r  
in  “Ausübung e in e s  Ö f f e n t l ic h e s  Amtes11 t ä t i g  war»
Auch das B e ru fu n g sg e r ic h t g eh t davon a u s , daß dann , 
wenn man n ic h t  ganz a llg e m e in  d ie  Teilnahm e am a l l g e ­
m einen V erkehr aus dem B e re ich  d e r AusUbung e in e s  
ö f f e n t l ic h e n  Amtes h erausn im m t, h i e r  d ie  F a h r t des 
U S-Fahrers im Rahmen e in e r  so lch en  Amtsausübung e r ­
f o lg t  i s t .  Daß d ie  P f l i c h t  e in e s  am a llg em e in en
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S tra ß en v e rk e h r  te iln eh m en d en  A m tsträg e rs  zu r In n e ­
h a ltu n g  d e r V e rk e h rs v o rs c h r if te n  e in e  ihm gegen­
über a l l e n  V erk eh rs te iln eh m ern  o b lie g en d e  Amts­
p f l i c h t  i s t ,  nimmt d e r S enat in  s tä n d ig e r  R ech t­
sprechung an (u»a« BGH2 21, 48, 51 und 29, 38, 42)«, 
Der Senat s i e h t  s ic h  n ic h t  v e r a n la ß t ,  von d i e s e r  
A uffassung  abzugehen«

Die A nspruchsg rund lage  f ü r  den K lageansp ruch  i s t  
m ith in  in  Art» 8 Abs« 4 FV in  V erbindung m it A rt* 34 
GG, §§ 839, 847 BGB zu suchen»

2«) Bestimmt s ic h  danach d ie  H aftung d e r  B ek lag ten  
nach § 839 BGB, dann kann d ie  B ek lag te  a u f  Schadens­
e r s a tz  n u r in  Anspruch genommen w erden, so w e it d ie  
K läg e rin  n ic h t  au f an d e re  IVeise E rs a tz  zu e r la n g e n  
vermag (§ 839 Abs. 1 S a tz  2 BGB)« Mag d ie s e  BeÄ 
Stimmung b e i m an ch e rle i F a l lg e s ta l tu n g e n  auch h e u te  
n ic h t  mehr o te t s  zu sa c h g e re c h te n  E rg e b n isse n  fü h re n , 
mag s i e  d esh a lb  auch m it e in e r  gew issen  B e re c h t i ­
gung a l s  " a n t i q u i e r t ” b e z e ic h n e t werden (vg l«  Scheu- 
n e r  DÖV 1955, 545, 548; BGB RGRK 11« A ufl« Anm« 92 zu 
§ 839 ) ,  und mag e in e  G esetzesrbfÖ r& <4n9W ^ 
wendig e r s c h e in e n , so i s t  d e r  R ic h te r  doch  ̂ n ic h t  
b e fu g t,  dem G ese tz  von s ic h  aus d ie  B eachtung zu 
versagen«  S r w ürde .dam it Über d ie  ihm von d e r  v e r ­
f a s s u n g s re c h t l ic h e n  Ordnung h e r  g e s te c k te n  G renzen 
h in a u s g re if e n  und s ic h  a l l e i n  dem G ese tzg eb er zu^ 
s teh en d e  B e fu g n isse  anmaßen. Ebenso f e h l t  e s  an 
e in e r  a u s re ic h e n d e n  G ru n d lag e , um m it dem B erufungs­
g e r ic h t  im Wege d e r  "GebotseinöChränkung'* d ie  Be­
stimmung f ü r  den am a llg em e in e n  S tra ß e n v e rk e h r  t e i l -
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nehmenden k ra f tfa h re n d e n  Beamten a u ß e r  a c h t zu 
la ssen «  S ine  so lch e  G eb o tse in sch rän k u n g  kann auch 
n i c h t ,  wozu das B e ru fu n g sg e ric h t o f fe n b a r  n e i g t ,  
m it e in e r  A nalogie zu dem oben b e r e i t s  erw ähn­
te n  G ese tz  ü b er d ie  e r w e i te r te  Z u lassu n g  von 
S ch ad en se rsa tzan sp rü eh en  b e i B ie n s t -  und A r b e i t s -  
U n fä lle n  g e r e c h t f e r t i g t  werden« In  d ie s e n  g e ­
s e tz l i c h e n  Bestimmungen geh t es darum* den d u rch  
e in en  B ie n s t -  o d er A r b e i t s u n f a l l  b e i  d e r  Teilnahm e 
am a llg em e in en  V erkehr G esch äd ig ten , d ie  nach den 
a llg em e in en  beamten«- und s o z ia lv e r s ic h e r u n g s r e c h t ­
l ic h e n  Bestimmungen (§§ 151 BBG* 81 BRRG, 898 RVO 
a«F«j k e in en  v o lle n  S ch ad e n se rsa tz  e r la n g e n  k o n n te n , 
e in en  e r w e i te r te n  A nspruch au f  S c h sd lo s h a ltu n g  zu 
gewähren« In  dem h ie r  in te r e s s ie r e n d e n  Zusammen­
hang abe:^ g eh t es n ic h t  um d ie  Frage des Umfangs 
des E rs a tz a n sp ru c h s  des G eschädig ten« V ielm ehr i s t  
d ie  Frage* ob b e i Schadenszufügungen d u rch  e in en  
A m tsträg e r b e i Teilnahm e am a llg em e in en  V erkehr d ie  
S u b s id i a r i t ä t s k l a u s e l  des § 839 Abs« 1 S a tz  2 BGB 
P la tz  g r e i f t  o d er n ic h t*  f ü r  den Umfang des E r s a tz ­
an sp ru ch s  ohne Bedeutung* häng t davon v ie lm eh r 
a l l e i n  ab* wer b e i  e in e r  M ehrheit von S ch äd ig e rn  
S ch u ld n e r des E rs a tz a n sp ru c h s  i s t  und wie d ie  e in ­
ze ln en  S ch äd ig e r gegenüber dom G eschäd ig ten  und 
u n te re in a n d e r  v e r p f l i c h t e t  sind« Die h i e r  zu r Beur­
te i lu n g  s teh en d en  S a c h v e rh a lte  und R echtsproblerne 
sind  m ith in  von den in  den erw ähnten Bestimmungen 
g e re g e l te n  d e r a r t  v e rsch ied en *  daß schon aus d iesem  
Grunde f ü r  e in e  ana loge  Anwendung d ie s e r  Bestimmungen 
k o in  Raum i s t«

Es i s t  auch n ic h t  angängig* d e r  V o rs c h r i f t  d es  § 839 
Abs« 1 S a tz  2 BGB d ie  A nw endbarkeit b e i  nach dem F in a n z ­
v e r t r a g  g e lte n d  zu machenden E n tsch äd ig u n g san sp rü ch en  
m it e in e r  Begründung zu ver~



sagen , wie s i e  das O b e r la n d e sg e r ic h t N ürnberg  in  
e in e r  in  NJW 1964, 670 v e r ö f f e n t l i c h te n  E n ts c h e i­
dung d a fü r  gegeben h a t»  In  d ie s e r  E n tsch e id u n g  
w ird  a u s g e fü h r t :  Der G esch äd ig te  s e i  i n  a l l e r  
Regel n ic h t  in  d e r  Lage, b is  zum A blauf d e r  k u r­
zen F r i s te n  des Art* 8 Abs» 6 und 10 FV zu k la ­
re n , ob e r  an d e rw e it E rs a tz  e r la n g e n  könne o d er 
n i c h t « Er könne m ith in  b i s  zum le tz tm ö g lic h e n  
Z e itp u n k t d e r  K lagerhebung e in e  w e s e n tl ic h e  Vor­
au sse tz u n g  s e in e r  K lage n ic h t  d a r le g e n  und s e i  
in fo lg e d e s s e n  gezwungen, b e i  d er K lagerhebung 
en tgegen  b e s s e r e ^ J |i^ s e n  zu b eh au p ten , daß e r  
a n d e rw e itig  E r s a tz /e r la n g e n  könne« Er müsse d ab e i 
i n  Kauf nehmen, daß s ic h  im L auf des P ro z e sse s  
e in e  an d e rw e ite  E rs a tz m ö g lic h k e it  e rgebe  und e r  
deswegen den Prozeß v e r l i e r e «  D ieses  E rg eb n is  l a s s e  
s ic h  n u r dadurch  verm eiden , daß d ie  B u n d e s re p u b lik , 
d ie  zu L as ten  d e r  S ta a ts b ü rg e r  a u f  d ie  Anwendbar­
k e i t  d e r  norm alen V erjäh ru n g sh eStimmungen v e r z ic h ­
t e t  h ab e , e in en  G esch äd ig ten  n ic h t  d u rch  d ie  Ver­
w eisung a u f  a n d e rw e ite  E rs a tz m ö g lic h k e tt  en um den 
E rfo lg  e in e r  r e c h t z e i t i g  erhobenen  K lage b r in g e n  
d ü rfe  *

Die Kürze d e r  Anmelde- und K la g e f r ie te n  a l l e i n  
vermag e s  in d e s  n ic h t  zu r e c h t f e r t i g e n ,  d ie  ma<*> 
t e r i e l l r e c h t l i c h e  Bestimmung des § 859 Aba*T S a tz  2 
BGB f ü r  den B e re ic h  des P in a n z v e r tra g e s  ohne w e i te r e s  
f ü r  u n b e a c h tl ic h  zu h a lte n «  Die p ra k tis c h e !S c h w ie ­
r ig k e i t e n ,  d ie  s ic h  im B lic k  au f  d ie s e  Bestimmung 
a n g e s ic h ts  d e r  k u rzen  F r i s t e n  e rg eb en , s in d  auch 
n ic h t  d e r a r t  schw erw iegend, wie e s  nach  den Gründen 
d e r  genann ten  E n tsch e id u n g  angenommen werden zu



müssen sc h e in t»  Der G eschäd ig te  kann anm elden und 
E rs a tz  v e rla n g en  u n te r  d e r V o ra u sse tzu n g , daß 
e r  ke in en  an d erw e iten  E rs a tz  e r la n g t»  Sow eit 
es  f ü r  e in e  Ablehnung d e r  g e l te n d  .gem achten An­
sp rü ch e  w e se n tlic h  a u f  d ie  F rage a n d e rw e ite r  
E rs a tz e r la n g u n g  ankommt, i s t  d ie  z u s tä n d ig e  B ehör­
de -  d ie  das Ih re  dazu tu n  muß, um dem G esch äd ig t 
te n  e in e  sa ch g e rec h te  V erfo lgung  s e in e r  ihm vom 
G esetz zugedach ten  Ansprüche zu e rm ö g lich en  -  ge­
h a l te n ,  den d ie  K la g e f r i s t  i n  L auf s e tz e n d e n  Be­
sc h e id  e r s t  nach K lärung d e r  F rage  d e r  a n d e rw e ite n  
E rsa tz m ö g lic h k e it-s r  zu e r la s s e n ,  s o fe rn  d e r  Ge­
s c h ä d ig te  -  wozu e r  s e i n e r s e i t s  v e r p f l i c h t e t  i s t  -  
s ic h  um d ie s e  K lärung a u s re ic h e n d  bemüht» Der v o r­
l ie g e n d e  F a l l  g ib t  ke ine  V e ran la ssu n g , im e in z e ln e n  
d ie  R e ch ts lag e  w e ite r  zu e r ö r t e r n ,  wie s i e  s ic h  e r ­
g i b t ,  wenn d ie  Behörde b e r e i t s  v o r K lärung  d e r  F rage 
d e r  an d e rw e iten  E rs a tz m ö g lic h k e it  ih r e n  d ie  K iag e- 
f r i s t  i n  Lauf se tzen d en  B escheid  e r t e i l t  o d e r  wenn 
d ie  M ö g lich k e it a n d e rw e ite r  E rs a tz e r la n g u n g  s ic h  
e r s t  im L aufe des R e c h t s s t r e i t s  h e r a u s s t e l l t y . zu­
mal d ie  j e t z i g e  Regelung u n te r  d e r  G eltu n g  des 
N a to - f ru p p e n s ta tu ts  f ü r  den G esch äd ig ten  g ü n s t ig e r e  
Bestimmungen h in s i c h t l i c h  des F r i e t e n l a u f s  e n t ­
h ä l t  (Anmeldung in n e rh a lb  e in e r  F r i s t  von d r e i  
Monaten von dem Z e itp u n k t an , in  dem d e r  Geschä­
d ig te  von dem Schaden und von Umständen K enn tn is  
e r l a n g t ,  aus denen s ic h  e r g i b t ,  daß e in e  Gruppe 
o d e r  e in  E iv i lg e f o lg e  f ü r  den Schaden re c h t l i c h 
v e r a n tw o r t l ic h  i s t ,  s» Art» 6 des G ese tze s  zum ifa to -  
T ru p p e n s ta tu t vom 18» August 1961)«



3*) Es kommt sonach h i e r  en tg eg en  d e r  A uffassung  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  en tsc h e id e n d  d a ra u f  an , ob 
d ie  K lä g e rin  e in e  an d e rw e ite  E rs a tz m ö g lic h k e it  im 
S inne  des § 839 Abs. 1 S a tz  2 BGB h a t  o d e r n ic h t»  
A ls e in  d e r a r t i g e r  a n d e rw e ite r  E rs a tz a n sp ru c h  kommt 
b e i dem gegebenen S a c h v e rh a lt a l l e i n  e in  Anspruch 
d e r  K läg e rin  gegen ih re n  S t i e f v a t e r  S tec k  in  Be­
t r a c h t .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dazu a u s g e fü h r t ;  Die K lä­
g e r in  habe zwar f ü r  e in en  s t i l ls c h w e ig e n d e n  H aftu n g s- 
aussciiluß k e in e  E in z e lh e i te n  v o rg e tra g e n  und auch e in e  
en tsp re ch e n d e  H e c h tsa n s ic h t n ic h t  s e l b s t  g e ä u ß e r s t ;  
tro tzd em  s e i  anzunehmen, daß zw ischen d e r K läg e rin  
und ihrem  S t i e f v a t e r  e in  “s t i l l s c h w e ig e n d e r  H aftu n g s- 
aussch luß*1 v e r e in b a r t  gewesen s e i .  Ber S en a t (des 
O b e r la n d e s g e r ic h ts )  gehe davon a u s , daß e in e  im Baus­
h a l t  ih r e s  S t i e f v a t e r s  leb en d e  S t i e f t o c h t e r  d ie  von 
diesem  -  t e i lw e i s e  -  t a t s ä c h l i c h  u n te r h a l te n  w erde1» 
b e i  G e f a l l ig k e i t s f ä h r t e n  im Auto ih r e s  S t i e f v a t e r s  
a u f  d essen  H aftung fü r  l e i c h t e  F a h r l ä s s ig k e i t  a l l e i n  
schon durch  d ie  ie iln a h m e  an d e r  F a h r t v e r z i c h te ,  
s o fe rn  k e in  V e rs ic h e ru n g ssch u tz  b es teh e»  Bas g le ic h e  
müsse a b e r  auch dann g e l te n ,  wenn d ie  V ers ich e ru n g  ih r e  
E i n t r i t t c p f l i c h t  v e rn e in e  und d e r  S t i e f v a t e r  ** wegen 
d e r  z w e ife lh a f te n  H ech ts lag e  -  en tw eder e in e n  k o s t -  
s p ie l ig e n  und r i s ik o r e ic h e n  B eskungsprozeß fü h re n  o d er 
a b e r  den Schaden s e lb s t  t r a g e n  müßteo E in  d ie s e r  t a t ­
s ä c h lic h e n  Vermutung e n tg e g e n s te h e n d e r  W ille  d e r  S t i e f ­
to c h te r  müsse g eäu ß ert worden s e in ,  um B eachtung zu v e r ­
d ie n e n .
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Die s t i l ls c h w e ig e n d e  V ereinbarung  e in e s  H aftu n g s- 
au ssch lisses  kann in d e s  a u f  Grund des b is h e r  f e s tg e -  
s t e i l t e n  S a c h v e rh a lts  n ic h t  angenommen w erden, so daß 
d ah in s teh e n  kann, ob es , wie d ie  R ev is io n  r ü g t ,  u n te r  
v e r f a h re n s r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  ü b erh au p t zu­
l ä s s i g  w ar, daß das B e ru fu n g sg e ric h t ohne e n ts p re c h e n ­
den Sachvorliräg  d ie  T a tsach e  e in e s  d e r a r t ig e n  H af- 
tungsaussch lusses s e in e r  E n tsche idung  zugrunde le g te »

E ine t a t s ä c h l i c h e  Vermutung f ü r  e in en  H aftu n g sau s­
sc h lu ß , wie das B e ru fu n g sg e ric h t s i e  annimmt, b e s te h t  
in  'W irk lich k e it n i c h t .  *uch b e i B estehen  en g er p e r ­
s ö n l ic h e r  B eziehungen u n te r  den B e te i l ig t e n  -  s e l b s t  
b e i E h eg a tten  und s o n s t ig e n  nahen A ngehörigen -  w ird  
b e i dem v o r lie g e n d e n  F a l l  v e rg le ic h b a re n  S ach v er­
h a l te n  n ic h t  ohne w e ite r e s  e in e  s t i l ls c h w e ig e n d e  V er­
e in b aru n g  ü b er e in e n  H aftungsausschluß angenommen w er­
den können (v g l .  dazu BGHZ 39, 156 , 158; BGH VersR 
1961, 427; d ie  zu r  Aufnahme in  d ie  Entscheidungssam m lung 
des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  bestim m te E n tsch e id u n g  des 
V I. Z iv i l s e n a ts  vom 12» F eb ru a r 1964 VI ZR 271 /62 ;
Böhmer MDR 1959, 816; F lo e g e l-H a rtu n g , S tra ß e n v e r -  
k e h r s re c h t ,  14. A u fl. Randnote Io zu § 8 a  StVG u . a . ) .  
Man würde a n d e r n f a l l s  ohne zu re ich en d en  Grund den Be­
t e i l i g t e n  e in en  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e n  W illen  u n te r ­
s t e l l e n ,  d e r i h r e r  wahren I n te r e s s e n la g e  u n te r  Um­
stän d en  keinesw egs e n t s p r i c h t .  Es kann d e sh a lb  n u r  
dann, wenn b esondere  Umstände d ie s e  Annahme n a h e le g e n , 
e in  s t i l ls c h w e ig e n d  v e r e in b a r te r  H aftu n g sau sch lu ß  in  
B e tra c h t gezogen w erden, in sb e so n d e re  w ird  b e i Be­
s te h e n  e in e r  ü a f tp f l i c h tv e r s ic h e r u n g  e in  -  dem w ohl­
v e rs ta n d e n e n  I n te r e s s e  d e r  B e te i l ig te n  w e ith in  w ider*  
sp rech en d e r -  H aftungsausschluß«, so w eit Schäden d u rch  
d ie  V ersich eru n g  "g ed eck t"  alnd^als s t i l ls c h w e ig e n d  v e r -
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e in b a r t  in  d e r  Hegel n ic h t  angenommen werden können»
Daß in  d e r a r t ig e n  F ä lle n  d ie  Annahme o d er M ich tan - 
nähme e in e s  H aftungsausschD usses n ic h t  davon ab­
häng ig  s e in  kann, ob -  s p ä te r  -  d e r  V e rs ic h e re r  
s e in e  E i n t r i t t s p f l i c h t  ohne w e ite r e s  an e rk en n t o d er 
zu n äch st v e r n e in t ,  l i e g t  au f  d e r  Hand»

•

Sonach kann d ie  V erneinung e in e s  E rs a tz a n sp ru c h s  
d e r  K läg e rin  gegen ih i 'e r  S t i e f v a t e r  b e i d e r  b is h e r  
f e s t g e s t o l l t e n  S ach lage n ic h t  m it d e r Annahme e in e s  
s t i l ls c h w e ig e n d  v e r e in b a r te n  n a f tu n g sa u ssc & isse s  ge­
r e c h t f e r t i g t  werden»

Im ü b rig en  s e i  in  diesem  Luaammenhang zu r Deckungs­
p f l i c h t  des H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r s  m it R ü ck sich t 
a u f  d ie  dazu vom B e ru fu n g sg e ric h t gem achten Aus­
führungen  noch bem erk t: Bas B e ru fu n g sg e ric h t g eh t 
s e lb s t  davon a u s , daß den S t i e f v a t e r  S i^ B l e in  Ver­
schu lden  an dem U n fa ll t r i f f t »  I s t  das a b e r  d e r  F a l l ,  
dann muß s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  auch b e i d e r  B e u r te i lu n g  
d e r  L e is tu n g s p f l ic h t  des V e r s ic h e re r s  von einem V er­
sch u ld en  s e in e s  V ersicherungsnehm ers ausgegangen werden» 
Der H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  kann s ic h  f ü r  s e in e  L e is tu n g s ­
f r e i h e i t  auch  n ic h t  m it E r fo lg  a u f  $ 10 Br» 4 AICB (An- 
g e h ö r ig e n k la u s e i)  berufen»  Denn S t ie f k in d e r  geh ö ren  
n ic h t  zu den A ngehörigen d es  V ersich eru n g sn eh m ers , denen 
d ie s e r  " a u f  Grund g e s e t z l i c h e r  V e rp f l ic h tu n g ” u n m it te lb a r  
o d er m i t t e lb a r  -  ü b er s e in e  ü n te rh a l tu n g s v e rp f l ic h tu n g  
gegenüber s e in e r  E h efrau  a l s  d e r  M utter des K indes -  
Untex’h a l t  zu gew ähren h a t  (BVerwG NJW i9 6 0 , 1267/8 ;
BGB RGBK Anm» 3 zu § 360 a ;  Ermann BGB 3» Aufl» Anm» 6 
zu § 1360 a und Anm» 1 zu § 1601 u»a»)» E in e r  E r - .



W eiterung des n a f tu n g s a u s s c h lu s s e s  a u f  S t ie f k in d e r  
im Wege d e r A nalog ie i s t  a u s g e sc h lo s se n , zumal 
d e r G ese tzg eb er den K re is  d e r  von d e r  A u ssch lu ß - 
k la u s e l  b e t ro f fe n e n  A ngehörigen gegenüber e in e r  
f rü h e re n  Regelung enger gezogen und ganz bewußt 
den H aftu n g sau ssch lu ß  au f A ngehörige, denen d e r  
V ersicherungsnehm er au f Grund g e s e tz l i c h e r  V er­
p f l ic h tu n g  U n te rh a lt  g ew äh rt, b e sc h rä n k t h a t  (vg l«  
dazu I le isch raan n  VersR 1952, 380)« A n g e s ic h ts  des 
f ü r  den S t i e f v a t e r  b es teh en d en  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  
i s t  s e in e  Inanspruchnahm e auch f ü r  d ie  K lä g e rin  n ic h t  
unzum utbar, so daß s ic h  h i e r  E rö r te ru n g e n  d a rü b e r  
e rü b r ig e n , w ie es w äre, wenn k e in  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  
b e s teh e n  o d er d ie s e  f ra g e  e r n s t l i c h e  Z w eife l in  s ic h  
b ergen  würde»

Sonach l ä ß t  d e r  b is h e r  f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e rh a lt 
n ic h t  d ie  Annahme zu , daß d ie  K lä g e r in  n ic h t  d ie  Mög­
l i c h k e i t  a n d e rw e ite r  - r s a tz e r la n g u n g  habe«

I I I «
t

Rach a lled em  kann das B e ru fu n g s u r te i l  m it d e r  ihm 
gegebenen Begründung n ic h t  g e h a lte n  werden« Es l ä ß t  
s ic h  auch n ic h t  m it a n d e re r  Begründung h a l t e n ,  zumal 
das B e ru fu n g sg e r ic h t -  von seinem  S tandpunk t aus m it 
R echt -  d ie  im w e se n tlic h e n  t a t r i c h t e r l i c h e r  Beur­
te i lu n g  u n te r l ie g e n d e  f ra g e  o f fe n  g e la s s e n  h a t ,  ob 
e in  Schm erzensgeld  von 300 DM von d e r  B ek lag ten  auch dann 
in  d ie s e r  Höhe g e s c h u ld e t w ird , wenn d ie  B e k lag te  n u r  
in so w e it v e r p f l i c h t e t  i s t ,  a l s  d ie  K lä g e rin  n ic h t  von ihren: 
gegen H a f tp f l i c h t  v e r s ic h e r te n  S t i e f v a t e r  E rsatz*  e r ­
lan g en  kann»



Die Sache muß d ah er u n te r  Aufhebung des B eru fungs­
u r t e i l s  zu r w e ite re n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen  werden«

Über d ie  k o s te n  des R e v is io n s v e r fa h re n s  i s t  
b e r e i t s  j e t z t  zu L as ten  d e r  B ek lag ten  zu e n ts c h e id e n , 
da d ie  B ek lag te  d ie s e  K osten ohne R ü ck sich t au f  den 
e n d g ü ltig e n  Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  nach  d er Vor­
s c h r i f t  des § 97 Abs» 3 ZPO in  jedem P a l l  zu tr a g e n  
hat«

Dr« Pagendarm B r. K re ft B r. A rndt

B r. B eyer B u n d e s r ic h te r  Dr. Hußla i s t
b e u r la u b t und o rtsab w esen d ; 
e r  i s t  an d e r  L e is tu n g  d e r  
U n te r s c h r i f t  v e rh in d e r t«

Dr. Pagendarm
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