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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung:nein

GG Art. 34; BGB § 839 Ca

Es wird sn der Rechtsprechung festgehalten, daB bei der
Frage, ob ein vestimmtes Verhalten einer Person als "Aus-
iibung eines dffentlichen Amtes" 2u werten ist, entscheidend
darauf abgestellt werden muB, ob die eigentliche Ziel-
setzung, in deren Sinn die :erson tHdtig wurde, dem Bereich
hoheitlicher Betdtigung zuzurechnen ist und ob bejanenden-
falls zwischen dieser Zielsetzung und der schiidigenden Hand~-
lung ein solcher Zusammenhang besteht, daB letzterer ebenfalls
noch als dem Bereich der hoheitlichen Betdtigung angehdrend
angesehen werder. muB. Unter diesen Gesichtspunkten muB auch
die Prage entschitden werden, ob die Teilnahme am allge-
meinen Verkehr im Einzelfall "Husiibung eines &ffentlichen
Amtes" darstellt oder nicht.

BGB § 839 E; Finanzvertrag idF v. 30. ##rz 1955, BGBL II 301,
381 Art. 8 Co '

Die Bestimmung des § 839 Abas. 1 Satz 2 BEB(HabUIOFAPIAUE s~
klausel) mu8 auch dann beachtet werden, weng die Amtsggigght-
verletzung bei Tellnahme am allgemeinen Verkehr erfolgt ist,
und kenn auch im Rahmen von Ersatzangpriichen, die nach dem
ginggzvertrag geltend gemacht werden, nicht auBer Anwendung
‘bleiben.
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Verkiindet
am 16. April 1964
, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsatreit

der Bundesrepubdblik Deutsch-
1 an d, in ProzeBRstandschaft fiir die Verdnigten
Staaten von Nordamerika handelnd, vertreten durch den
Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch
das Finanzministerium Baden-Wiirttemberg, dieses ver-
treten durch das Regierungaprédsidium Nordwlirttemberg
in SO

Beklagten und Revisionskliégerin,

-ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr.
Mohring und Dr. Gl -

gegen

Guarun R (IR, ccb. o BN 1944,

gesetzlicL vertreten durch ihre Mutter, Frau Maria

St in St , Kre. . z1@Rves @,

Kldgerin und Hevisionsbeklagte, ‘
-Prozefibevollmtichtigter: Rechtsanwalt (INEEED-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Aprii 1964 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Ir. Xreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und
Dr. HuBla |

filr Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
1 richts Stuttgart vom 10. Juli 1963 aufgehoben.:

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesern,

Uie Kosten des Kevisionsverfahrens werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin (geboren am (NG 1544)
wurde bei einem Verkehrsunfall am 26. Februar. 1961
verletzt und trug eine Gehirnerschiitterung und
Thorsxprellung davon. Sie war Mitinsassin cines
von ihrem Stiefvater Otto SiWM gesteuerten Per-
sonenkraftwagens, der auf einer lLandstrafe II. Ord-
nung im Kreise Boblingen mit einem auf Lienstfahrt
befindlichen Lastkraftwagen der US~Streitkrifte
gusammenstief, weil die StraBe nur wenige Zenti-
meter breiter war als die beiden sich begegnenden
Fahrzeuge zusammen.

In einem Rechtsstreit, den der Stiefvater der
{légerin und ihre Mutter gegen die Bundesrepublik
gefiihrt haben, hat das Oberlandesgericht Stuttgart
in seinem rechtskréiftig gewordenen Urteil vom
4. April 1962 (1 U 19/62) ein Verschulden beider
Fahrer angenommefi, ist jedoch angesichts des ver-
schieden-hohen Verschuldensgrades der beteiligten
Fahrer und der verschieden grofien Betriebsgefahr
der beteiligten Fahrzeuge zu einer Schadensteilung
im Verhdltnis 1/4 zu 3/4 zu Ungunsten der Be-
klagten gekommen. In dem vorliegenden Kechtsstreit

verlangt die Kligerin Schmerzensgeii. Sie hat vor
defl Landgericht beantragt, die Beklagte zur Zahlung
eines der Hthe nach &in das Ermessen des Gerichts
gestellten Schmergensgeldes zu verurteilen.



Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von 300 Dit verurteilt und zur Begriindung ausge-
fihrt: Die KliZgerin kdnne in Hthe von 500 L
Schmerzensgeld von ihremasiiefvater verlangen.
Gegeniiber der Beklagten widre der Schmerzensgeld-
anspruch wegen des wesentlich gréBeren Ver-
schuldens des amerikanischen Fahrers sn sich
hther, und zwar mit 800 DM zu bemessen. Aber
angesichts des gegen den Stiefvater bestehenden
anderweiten Ersatzanspruchs (Afto 34 GG in Ver-
bindung mit § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) k¥nne die
Kldgerin die beklagte nur noch auf Zahlung von

(800 %/. 500 =) 300 DX in Anspruch nehmen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen. Kit ihrer xevision
verfolgt diese inren sntrag auf vdllige Abwei-
sung der Klage weiter. Die Kldgerin bittet um
durlickweisung der Revision.

'§gtsch§idungsgrunde:

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen auf folgende Erwdgungen gestiitzt:

Es ktnne zweifelhaft sein, ob das Landgericht bei
der Bemessung des Schmerzensgelées nicht dem
" Genugtuungsfaktor" zu viel Bedeutung beigemessen
und ob es nicht den Unterschied im Verschulden der
Beteiligten Fahrer gridfer angenommen habe, als er
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tatséciilich sei. VWenn in dem Vorprozef eine
Schadensteilung von 1/4 zu 3/4 zugunsten des
Fakrers Steck angenommen worden s, so sei dabeil
die iGhe der Betriebsgefaﬁr des Lastkraftwagens

im Verhdltnis 2% der des Personenkraftwagens mit
berilicksichtigt. Fir die Bemessung des Schmerzens-
geldes kinne aber.allein das Verschulden den
Ausschlag hinsichtlich des Genugtuungsfaktors
geben, und dabei sei davon auszugehen, dad das
Verschulden des Fahrers St@k- halb so gro8 ge-
wesen sei wie das des Fahrers des US-Lastkraft-
wagens. Daml aber erscheine die Differenz zwischen
einem Schmerzensgeld von 500 DM, das der Fahrer
St@® nach Ansicht des Landgerichts schulden solle,
und einem solchen von 800 DM, das die Beklagtér'
schulden solle, zu hoch. Indessen ktnne diese
Frage auf sich beruhen, da die Verurteilung der
Beklagten zur zahlung von 300 DM Echmerzensgeld
aus anderen Gesichtspunkten begriindet erscheine.

Die Klﬁgerin.habe'ﬁberhaupt keinen Ersatganspruch
gegen ihren Sfiefva%er, da angenommen werden
miisse, daB zZwischen der Kliégerin und ihrem Stief-
vater ein stillschweigender HaftungsausscliuB ¥oT-
einbart gewesen sel. Zumindest sei der Klégerin,
falls sie doch einen Ersatzanspruch habde, nicht
zugumuten, ihn zu realisiersn. Deann die Ver-
sicherung des Stiefvaters habe einen Ersatzanspruch
der Klégerin verneint und sich dabei nicht nur auf
sngeblich wangels Verschulden des Stiefvaters,
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sondern auch auf § 11 Abs. 4 der Allgemeinen Be-
dingungen fiir die Kraftverkehrsversicherung7BAnz 4
Nr. 130/60) - AKB - berufen. Angesichts der Ver- -
weigerung des Deckungsschutzes der Versicherung
milsse die Kldgerin ihren Stiefvater verklagen und
dieser mlisse den ProzeB auf eigenes Risiko fiihren.
Er miisse dann auck entweder selbst bezahlen oder
einen vieiteren Deckungsprozef mit ungewissem Aus-
gang gegen seine: Versicherungsgesellschaft fiihren.
Unter diesen Umstéinden sei der Klégerin ein FrozeB
gegen ihren Stiefvater nicht zuzumuten. Sie habe des-~
halb keine anderweite Ersatzmglichkeit im Sinne des
§ 832 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Aber auchk abgeseheéen davon sei die Berufung unbe-
griindet. Denn iz Rahmen der Teilnahme am ailgemeinen
Verkehr sei eine haftungsrechtliche Sonderstellung
der 6ffentlichen Hand nicht gerechtfertigt und inso-
weit die Haftung nicht nach § 839 BGE, sondern nach
§ 823 BGB zu bestimmen; zumindest unterliege die
Subsidiaritiiteklausel in § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
einer "Gebotseinschrinkung!", wenn und soweit der
Kraftfahrende Beamte ~ ohne Sondervorrecint fiir sich
in Anspruch nehmen gu kénnen - am allgemeinen StraBen-
verkehr teilnehme. '

II.

1l.) Das Berufungsgericht geht im Gegensatz zum Land-
gericht davon aus, daB die Beklagte nicht nur den
Betrag ceines Schmerzensgeldes schulde, der iiber den
- mbglicherweise - von dem Stiefvater Sl geschul-
deten Betrag hinausgeht, daB die Beklagte vielmehr
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ohne Riicksicht auf ein etwa von dem Stiefvater
geschuldetes Schmerzensgeld von der Kldgerin auf
zahlung in Anspruch genommen werden konne. Dieser
Auffassung vermag der erkennende Senat nicht zu
folgen:

Hergeleitet wird der mit der Klage geltend ge-
machte Schmerzensgeldanspruch aus einer fahrlissigen
i8rperverletzung, Gie sich der Fahrer des beteilig-
ten US-LKW’s angeblich hat zuschulden koumen lassen.
Bei der Entscheidung, ob und inwieweit fiir Schiden,
die durch Handlungen von Mitgliedern der im Bundes-
gebiet stationierten US-Streitkrdfte in der nier
interessierenden seit verursacht worden sind, Ent-
schidigung zu zahlen ist, sind gemdB Art. 8 Abs. 4
des Finanzvertrages (in der Fassung vom 23. Oktober
1954/30. Mire 1955, BGBL L%, 301, 381) - ¥V - die
Vorschriften des deutschen Rechits zu beriicksichtigen,
nach denen sich die Haftung der Bundesrepublik unter
sonat gleichen Umstdnden bestimmen wiirde, Die Frage
der Zrsatzpflicht ist mithin ebenso zu beurteilen,
wie wenn an dem Unfall bei sonet gleichem Geschehens-
ablauf nicht ein Lastkraftwagen der US-Streitkrifte,
sondern ein solcher der Buudeswehr beteiligf gevegen
wire (vgl. u.a. BGHZ 33, 339/342 und 35, 95/96). Es
ist mithin dariiber zu befinden, in welcher Waise die
Bundesrepublik fiir einenm Angehdrigen der Bundeswehr,
der als Fahrer eines aﬁf:pienstfahrt befindlichen
Lastkragtwagens schuldhaft einen Verkehrsunfall herbei-

_Plihrt, zu haften hat.

Das Berufungsgericht will die in Dienstausilbung
erfolgende Teilnahme eines Amtstrigers am allgemeinen
Verkehr, soweit dabei nicht Sonderrechte -~ etwa nach
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§ 48 StV0 - in Anspruch genommen werden, haftungs-
rechtlich schlechthin aus jedem susammenhang mit

der Aufgabenwahrnehmung, in deren Kahmen die Teil-
nahme all allgemeinen Verkehr erfolgt, herausldsen,
diese Tdtigkeit insoweit in keinem Fall mehr von

dem Begriff der "Ausiibung eines 6ffentliches Amtes"”
unfaBt sein lassen und die naftungsrechtlichen Fol-
gen von Pflichtwidrigkeiten bei der Teilnahme am
allgemeinen Verkehr nicht mehr naschk den besonderen
Amtshaftungsbestimmungen (Art. 34 GG in . Verbindung

mit § 839 BGB), sondern nach den allgemeinen Vor-
schriften der §§ 823 ff BGB bestimwens. Damit ist

ganz allgemein das iroblem angesprochen, inwlieweit
Mafnahmen, die in den hahmen einer hoheitsrechtlichen
Aufgabe'failen, als "Ausiibung eines dffentlichen
Aates" zu begreifen sind und ob (und in welchem Um-
fang) derartige #MaBnahmen aus dem Zusamtienhang mit
der Aufgabe, deren Wahrnehmung sie dienen, etwa heraus-
gelPst und einer isolierten rechtlichen Betrachtung
und ¥ertung unterzogen werden milssen. Anders ausge-
driickt: Es geht um die Frage, ob eine bestimmte
Handlung eines Amistrigers, die der Wahrnenmung und
Erfiillung einer noheitfirecntlichen Aufgabe dient, sich
deswegen nicht mehr als "Ausibung eines Sffentlichen
Amtes"” darstelli, weil sie - fiir sich allein betrach-~
tet - nicht das besondere Gepriége holeitarechtlicher
Tatigkeit aufweist, sondern in ihrer duBeren Er~
scheinungsform (etwa Teilnahme am allgemeinen Ver.
kehr, Schreibarbeiten usw.) den Tdtigkeiten gleicht,
wie sie von jedermann vorgenoumen werden kdnnen und
dgiirfen. M¥an wird jedoch der vom Gesetzgeber getroffenen
begsonderen haftungsrechtlichen Regelung der Fflicht-
widrigkeiten, die "in iuslibung eines “ffentlichen: Amtes"
geschehen, nicht gerecht, wenn man die HaBnahmen, die
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der .ahrnehmung und Durchfiihrung einer bestimmten
hoheitgrechtlichen Aufgabe dienen, einer verschie-

- denen rechtlichen Beurteilung unterzieht, je nach-

dem, o0h eine bestimmte daBnanme -~ auch wenn man

sie ganz isoliert betrachtet - hoheitsrechtliche
Tétigkeit darstellt (polizeiliche Fesinahme, Ldsch-.
arbeiten der Feuerwehr, behtrdliche Entscheidung

auf hoheltsrechtlichem Getiet u.a.), oder ob sie
zwar der Verwirklichung der hoheitdiolbfi AQPes tiad-
gebe dient, aber doch bei vbllig isolierter Be-
trachtungsweise als Einzelmafnahme nicht unmittel-
barer Ausdruck hoheitsrechtlicher Tdtigkeit ist.
Denn alle einer bestimmten Yffenilichen Aufgabe
dienenden MaBnahmen werden von dieser Aufgabe her

in einem susammenhang gestellt, sind aufeinander
abgestimmt und voneinander abhdngig. Die gesamte,
einer bestimmten Aufgabe dienende Tdtigkeit wird
mithin von dieser Aufga%g/zu einer Einheit zusammen-
gefalt, die im Rahmen des Art. 34 GG eine Aufspaltung
in einzelne Titigkeitsakte und eine dementsprechende
isolierte Betrachtung und rechtliche Wirdigung sol-
cher Einzelakte ausschiieft. Der mit der Reglung in.
Axrt. 34 GG verfolgte Zweck - niémlich die Verantwort-
lichkeit nach MaBgabs des § 839 BGB fiir allen Schaden,
den jemand im Rahmen hoheitlicher THtigkeit durch
pflichtwidriges Verhalten einem Iritten zufigt, auf
die 6ffentliche Hand zu iibernehmen und den Amts-

" triger selbet insoweit von seiner Haftung freizu-

stellen - wiirde nur unvollkommen:erreicht werden,
wenn diese Ubernahme der Veramtwortlichkeit auf die
Pflichtverletzungen bei MaBnahmen beschrénkt bliebe,
die selbst unmittelbare Verwirklichung hoheitsrecht~
licher Zwecke darstellen. Der Geschiddigte wlirde dann
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in den zahlreichen PFillen, in denen die Amispflicht-
verletzung nicht bei einer derartigen unmittel-

bar hoheitlichen Tdtigkeit erfolgt, einen Ersatz

fiilr seinen Schaden nicht finden k®nnen. Denn soweit
nicht -~ wie das vielfach der Fall ist - mit der
Amtspflichtverletzung gleiclizeitig der Taibestand
einer unerlaubten Handlung im Sinne der §§ 823 ff
verwirklicht worden ist, wiirde eine Inanspruch-

nahme des Dienstherrn des schuldigen Amtstirigers
entveder iber §§ 89, 30, %1 BGB oder § 831 BGB nicht
miglich sein und allenfalls der Schuldige persdnlich
- félls er Beamter im beamtenrechtlichen Sinne ist
und deswegen auch fiir nicht im hoheitlichen Tétigkodits:-
bereich liegende Amtspflichtverletzungen gemdB § 839
BGB einzustehen hat (vgl. BGB - RGRK 11. Aufl. § 839
Anms 4; Soergel - Siebert 9. Auglg;gnmu 122).etin;An%
spruch genommen werden kinnen. Ein derartiges Lr-
gebnis wiirde mit Sinn uné Zweck des Art. 34 GG in
Widerspruch stehen und wird auch vom Wortlaut dieser
Bestimmung keineswegs geforderxrt. '

Dementsprechend hat bereits das Keichsgericht und
ihm folgend auch der erkennende Senat in stdndiger
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dad der
gesamte THtigkeitsbereich, der sich auf die Ers
filllung einer bestimmten honeitlichen Aufgabe be-
gicht, als Einheit beurteilt werden mud, und daf es
nicht angeht, die einheitliche Aufgabe in Eingel-
akte - teils hoheitsrechtlicher, teils biirgerlich-
rechtlicher Art -~ aufzuspalten und einer gesonderten
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Beurteiluhg zu unterziehen (RGZ 158, 8%, 93; BGHZ
16, 111, 112/3; BGH NJW 1962, 796/7, jeweils mit
weiteren Nachweisen). Bei der krage, ob ein be-
stimmtes Verhalten einer rerson als "Ausiibung eines
offentlichen Amtes" zu werten ist, mufl danach
entscheidend darauf abgestellt werden, ob die
eigentliche Zielsetzung, in deren Sinn die Ferson
titig wurde, dem Bereich hoheitlicher Betdtigung
zuzurechnen ist, und ob bejahendenfalls zwischen
dieser sielsetzung und der schiédigenden Handlung
ein solcher - innerer und &uBerer - Zusammenhaﬁg
besteht, daB letzerer ebenfalls noch als dem Be-
reich der hoheitlichen Betitigung angehdrend ange-
sehen werden muB (vgl. RGZ 166, 1, 5; BGHZ 29, 38,
41; L¥ Nr. 25 zu Art. 34 GG und Nr. 6 zu § 839 (Fc)
BGB u.a.m.). Unter diesen Gesichtspunkten muB auch
die Frage entschieden werden, ob die Teilnahme am
allgemeinen Verkehr im Eirnzelfall Ausiibung eines
tffentlichen Amtes darsteilt oder nicht. Denn der :
Gedanke,in diesem Zussmmenpang allein der dienst- §
lichen Teilnahme am allgemeinen Verkehr - sofern :
sie nicht ausnakumsweise (Fille des § 48 StV0) in
ihrer Eigensrt bereits selbst das besondere Ge-
prige hoheitsrechtlichén Tuns aufweist - eine ge~
sonderte rechtliche Beurteilung zuteil werden zu
lassen und sie bei ihrer haftungsrechtlichen Wer-
tung schlechthin auns dem Anwendungsbereich der fiir
die haftungsrechtlichen Folgen sonstigen dlenst-
lichen Verhaltens geltenden Bestimmungen auszu-
klammern und der insoweit auch fiir alle Privatper-
sonen geltenden Voraschriften (§§ 823 ff BGB) zu
unterstellen, findet nach Auffassung des Senats in
der zur zeit bestehenden Gesetzeslage keine aus-
reichende Grundlage. Insowelt wiire vielmehr allein
der Gesetzgeber berufen, fir die naftung bei im-

- o
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Rahmen der Teilnahme alt allgemeinen Verkehr be-
gengenen Amtspflichtverletzungen, sofern ihm dies
geboten erscheint, eine von deﬁ-sonstigen Amts~-

haftungsvorschriften abweichende Hegelung zu nor-
micren, wie ja auch schon fiir die ILienst~- und Arbeitsun-
fille, soweit sie bei der Teilnahme am allgemeinen
Verkehr erfolgt sind, in dem Gesetz liber die er-
weiterte 4ulassung von Schadensersatzanspriichen

bei Dienst~ und Arbeitsunfiédllen vom 7. Dezember 1943

- RGB1 I 674 - (jetzt fiir Arbeitsunfille aufge- _
hoben durch Art. 4 § 16 Nr. 8 des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes vom 30. April 1963 - BGBl I

241, 291 ~ und ersetzt durch § 636 RVO neuer lassung)
von den zllgemeinen beamten-, arbeits- und sozial-=
rechtlichen Vorschriften abweichende Bestimmungen
getroffen worden sind.

Hier befand sich nach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils der Lastkraftwagen der US-Streitkridfte auf
elner Dienatfahrt. Es kann deshalb davon ausgegangen
werden, da diese Fahrt im Rahmen der hoheitsrechtli-
chen Asufgaben der Streitkrdfte stattfand und zu
dieser sufgabe imeinem ninreichend engen inneren
und Hufleren Jusammenhang stand, so daB der Fanrer
in "Ausiibung eines bffentliches Amtes" tétig war.
auch das berufungsgericht geht davon aug, daB dann,
wvenn man nicht ganz allgemein die Tﬂilnahme'amiallgeé
meinen Verkehr aus dem Bereich der Aueubuﬁg eines
ffentlichen Amtes herausnimmt, hier die Fahrt des
US~-Fahrers im Rahmen einer solchen Amisausiioung er-
folgt ist. DaB die Pflicht eines am allgemeinen
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StraBenverkehr teilnehmenden Amtstriigers zur Inne-~
haltung der Verkehrsvorschriften eine ihm gegen-
iiber allen Verkehrsteilnehmern obliegende Amts-
pflicht ist, nimmt der Senat in stédndiger kecht-
sprechung an (u.a. BGHZ 21, 48, 51 und 29, 38, 42).
Der Senat sieht sich nicht veranlaBt, von dieser
stuffassung abzugehen.

Die Anspruchsgrundlage fiir den Klageanspruch ist
mithin in Art. 8 Abs. 4 FV in Verbindung mit Art. 34
GG, 3§ 839, 847 BGB zu suchen.

2.) Bestimmt sich danach die Haftung der Beklagten
nach § 839 BGB, dann kann die Beklagte auf Schadens-—
ersatz nur in Anspruch genommen werden, soweit die
Kldgerin nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen
vermag (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB). Mag diese Be~
stimmung bei mancherlei Fallgestaltungen auch heute
nicht mehr stets zu sachgerechten Ergetnissen fithren,
mag sie deshalb auch mit einer gewissen Berechti-
gung als "antiquiert" begeichnet werden (vgl. Scheu-
ner DUV 1955, 545, 548; BGB RGRK 1l. Aufl. 4nm. 92 zu
§ 839), und mag eine Gesetzesroforidasavoid net.
wendig erscheinsen, so ist der Hichter dozh™ nicht
befugt, dem Gesetz von sich aus die Beachtung zu
versagen. Er wilrde damit {iber die ihm von der ver-
fassungsrechtlichen Ordnung her gesteckten Grenzen
hinauggreifen und sich allein dem Gesetzgeber zu-
stehende Befugnisse anmafSen. Ebenso fehlt es an
einer ausreichenden Grundlage, um mit dew BSerufungs-
gericht im Wege der "Gebotseinschrénkung" die Be-
stimmung fir den am allgemeinen StraBenverkehr teil-




- 14 -

nehmenden kraftfahrenden Beamten auBer acht zu
lassen. Eine =solche Gebotseinuchrénkung kann auch
nicht, wozu das Berufungsgericht offenbar neigt,
mit einer Analogie zu dem oben bereits ervwihn-—

tan Gegetz liber die erweiterte Zulassung von
Schadeneerzatzaneprilichen bei Dienst~ und Arbeits--
unfidllen gerechtfertigt werden. In diesen ge~
setzlichen Bestimmungen geht es darum, den durch
einen Dienet-. oder Arbeitsunfall bei der Teilnshme
am allgemeinen Verkehr Geschi#digten, die nach den
allgemeinen veamten-- und sozialversicherungsrecht--
lichen Bestimmungen (§§ 151 BBG, 81 BRRG, 898 RVO
a.F.) keinen vollen Schadensersatz erlangenm konnten,
einen ervieiterten Anspruch auf Sehadleshéltung zu
gewdhren. In dem hier interessierenden Zussmmet-
hang aber geht es nicht um die Frage des Umfangs
dez Ersatzanepruchs des Geschéidigten. Vielmehr ist
dic Frage, ob bei Schadengzufiigungen durch einen
Amtstriger bei Teilnahme am allgcmeinen Verkehr die
Subsidiarititsklausel des § 839 Abas. 1 .Satz 2 BGB
Platz greift oder nicht, fiir den Umfang des Erwatz-
anspruchs ohne Bedeutung, hingt davon vielmehr
allein ab, wer bei giner ilehrheit von Schiédigern
Schuldner dee Ersatzanspruchs ist und wie die gin~
aclnen Schiédi oy gegeniiber dem Gewchédigten und
untereinander verpflichtet sind. Die hier zur Besur-
teilung stehcnden Sachverhalte und Rechtsprobleme
g8ind mithin von den in den erwidhnten Bestimmungen
geregelten derart verochieden, daB scnon aus diesem
Grunde fir einc analoge Anwendung dieser Bestimmungep
koin Raum ist. |

Es ist auch nicht angingig, der Vorschrifi des § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB die Anwendbarkeit bei nach dem Finanz-
vertrag gelitend zu machenden Entschédigungesanspriichen
mit einer Begriindung zu ver-




sagen, wie sie das Oberlandesgericht KNiirnberg in
einer in NJW 1964, 670 veroffentlichten intschei-
dung dafiir gegeben hat. In dieser Entscheidung

wird ausgefiihrt: iUer Geschiddigie sei in aller

kegel nicht in der Lage, bis zum Ablauf der kur-
zen Fristen des Art. 8 Abs. 6 und 10 ¥V zu kli-
ren, ob er anderweit Ersatz erlangen kdnne oder
nicht. Er konne mithin bis zum letztmiglichen
Zeitpunkt der Xlagerhebung eine wesentliche vor-
aussetzung seiner Xlage nicht darlegen und sei
infolgedessen gegwungen, bei der Klagerhebung
entgegen bessere&ggj@sen zu behaupten, daff er
anderweitig Ersatz ferlangen kdnne. Er milgse dabei
in Kauf nehmen, daB8 sich im Lauf des Prozesses

eine anderweite Ersatzmdglichkeit ergebe und er
deswegen den Prozefl verliere. Dieses Ergebnis lasse
sich nur dadurch vermeiden, daR die Bundesrepublik,
die Zu Lasten der Staatsblirger auf die inwendbar-
keit der normalen Verjihrungsvestimmungen verzich-
tet habe, einen Geschidigten nicht durch die Ver- |
weisung auf anderweite Ersatzmbglichkeiten um den
Erfolg einer rechtzeitig erhobenen Klage bringen
diirfe. - '

Die Kiirze der Anmelde- und Klagefristen allein
vermag es indes nicht zu rechtfertigen, die wma~
teriellrechtliche Bestimmung des § 839 Abs.1 Satz 2
BGB fiir den Bereich des Finanzvertrages ohne weiteres
filr unbeachtlich zu halten. Die praktischal Schwie-~
rigkeiten, die sich im Blick aul diese Eestimmung
angesichts der kurzen Pristen ergeben, sind auch
nicht derart schwerwiegend, wie es nach den Griinden
der genennten Entscheidung angenommen werden zu
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miissen scheint. Der Geschidigie kann anmelden und
Ersatz verlangen unter der Voraussetzung, daB

er keinen anderweiten Ersatz erlangt. Sovieit

es fiir eine Ablennung der geltend gemachten An-
spriiche wesentlich auf die krage anderweliter
Ersatzerlangung ankoumt, ist die zustidndige Behir-
de - die das Ihre ddazu tun muB, um dem Geschddig-
ten eine sachgerechte Verfolgung seiner ihm vom
Gesetz zugedachten Anspriiche zu ermdglichen - gé-
halten, den die Xlagefrist in Lauf setzenden Be-
scheid erat nach Kldrung der Frage der anderweiten
Ersatzmbglichkeit+: 2zu erlassen, sofern der Ge-
schddigte - wozu er ssinerseits verpflichtet ist -
sich um diese {ldrung ausreichend bemiiht. Der vor-
liegende Fall gibt keine Veranlassung, im einzelnen
die Rechtslage weiter zu erdrtern, wie sie sich er-
gibt, wenn die Behdrde vereits vor Kldrung der Frage
der anderweiten Ersatzmdglichkeit jhren die Klage;
frist in Lauf setzenden Bescheid erteilt oder wenn
die Moglichkeit anderweiter Ersatzerlangung sich
erst im Laufe des Rechtsetreits herausstellty. zu-
mal die jetzige Regelung unter der Géltﬁng des
Nato~Truppenstatuts fiir den Geschidiglien ginstigere
Bestimmungen hinsichtlich des Fristenlaufe ent-
hilt (Anmeldung innerhalb einer Frist von drei
Monaten von dem Zeitpunkt an, in dem der Geschéd-
digte von dem Schaden und von Umstiéinden Kenntnis
erlangt, aus denen eich ergibi, daB eine Truppe
oder ein Zivilgefolge fiir den Schaden rechtlich
verantwortlich ist, s. Art. 6 des Gesetzes zum Nato-

——— ———

Truppenstatut vom 18. August 1961),



3,) Es kommt sonach hier entgegen der Asuffassung .
des Berufungsgerichts entscheidend darauf an, ob
die Kldgerin eine anderweite Ersatzmtglichkeit im
Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB hat oder nicht.
Als ein derartiger anderweiter Ersatzanspruch kommt
bei dem gegebenen Sachverhalt allein ein Anspruch
der Kldgerin gegen ihren Stiefvater Steck in Be-
tracht. '

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiilhrt: Die Kléd-
gerin habe zwar fiir einen siillschweigenden Hafiungs-
aussclluB keine Einzelheiten vorgetragen und auch eine
entsprechende Rechtsansicht nicht selbst ge#iuBerst;
trotzdem sei anzunehmen, daf 2wischen der KlEgerin
und ihrem Stiefvater ein "“stillschweigender Haftungs-
ausschluf" vereinbart gewesen sei. Der Senat (des
Oberlandesgerichts) gehe davon aus, da8 eine im Haus-
halt ihres Stiéfvaters lebende Stieftochter, die von
diesem -~ teilweise - tatsiichlich unterhalten werdes.
bei. Gefdlligkeitsfahrten im Auto ihres Stiefvaters
auf dessen Haftung fiir leicht¢ Fahrldssigkeit allein
schon durch die Teilnahme an der Fahrt verzichte,
sofern kein Versicherungsschutz bestehe. Das gleiche
nmiisse aber auch dann gelten, wenn die Versicherung ihre
Eintrittopflicht verneine und der Stiefvater ~ wegen
der zweifelhaften Rechtslage ~ entweder einen kost~
spieligen und risikoreichen Peskungsprozefl filhren oder
aber den Schaden selbet tragen miite. Ein dieser tat=
sichlichen Vermutung entgegenstehender ¥%ille der Stief-
tochter miisse geiiuBert worden éein, um Beachtung zu ver-
dienen.
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Die stillschweigende Vereinbarung eines Haftungs-
ausschhsses kann indec auf Grund deg bisher festge-~
stellten Sachverhalts nicht angenommen werden, so daB
dahinstehen kann, ob es , wie die hevision rigt, unter
verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten iiberhaupt zu-
lissig war, da8 das Berufungsgericht ohne entsprechen-
den Sachvoriraxg die Tatsache eines derartigen Haf-
tungsaussdilusses seiner Entscheidung zugrunde legte.

£ine tatsdchliche Vermutung fir einen Haftungsaus-
schluf, wie das Berufungsgericht sie annimmt, besteht
in Wirklichkeit nicht. auch bei Bestehen enger per-
sbnlicher deziehungen unter den Beteiligten -~ selbst
bei Ehegatten und sonstigeh‘nahen Angehbrigen -~ wird
bei dem vorliegenden Fall vergleichbaren Sachver-
halten nicht ohne weiteres eine stillschweigende Ver-
einbarung liber einen HaftungsausschHuS angenommen wer-~
den ktnnen (vgl. dazu BGHZ 39, 156, . 158; BGH VersR
1961, 427; die zur Aufnahme in die Entscheidungssamalung
des Bundesgerichtshofs beatimmte Entscheidung des
VI. Zivilsenats vom 12. Februar 1964 VI 4Rk 271/62;
Bbnmer DR 1959, 816; Floegel-dartung, Strafenver-
kehrsrecht, 14. Aufl. Randnote 10 zu § 8 a StVG u.a.).
Man wiirde andernfalls ohne zureichenden Grund den Re-
teiligten einen rechntsgeschédftlichen Willen unter-
stellen, der ihrer wahren Interessenlage unter Um-
sténden keineswegs entspricht. Es kann deshalb nur
dann, wenn besondere Umstédnde diese Annahme nghelegen,
ein stillschweigend vereinbarter HaftungsauschluB in
Betracht gezogen werden, insbesondere wird bei Be-
stehen einer ﬁéftpflichtversicherung ein - dem wohl~
verastandenen Interesse der Beteiligten weithin widers
sprechender - haftungsausschluBl, soweit Schdden durch
die Versicherung "gedeckt" cindsls stillschweigend ver-
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einbart in der Aegel nicht angenommen werden konnen.
Da in derartigen Fidllen die Annahme oder Nichtan-
nahme eines Haftungsaussdﬂnéses nicht davon ab-
héngig sein kann, ob - spiter -~ der Versicherer
seine Eintrittspflicht ohne weiteres anerkennt oder
zunéchst verneint, liegt auf der Hand.

Sonach kann die Verneinung eines Arsatzanspruchs
der Klédgerin gegen iurern Stiefvater bei der bisher
festgestellten Sacklage nicht mit der annahwme eines
stillschweigend vereinvarten naftungsaussclisses ge-
rechtfertigt werden.

In Ubrigen sei in diesem Zusammenhang zur Deckungs—
pflicht des Haftpflichtversicherers mit kiicksicht
auf die dazu vom Berufungsgericant gemachten Aus-
fiihrungen noch bemerkt: Das Berufungsgericht geht
selbst davon aus, da8 den Stiefvater St ein Ver-
schulden an dem Unfall trifft. Ist das aber der Fall,
dann muB selbstverstiindlich auch bel der Beurteilung
der Leistungspflicht des Versicherers von einem Ver-
'schulden seines Versicherungsnehmers gusgegangen werden.
Der daftpflichtversicherer kenn sich fiir seine Leistungs-
freiheit auch nicht mit Brfolg auf § 10 Nr. 4 AKB (An-
gehdrigenklausel) berufen. Denn Stiefkinder gehbren
nicht zu den Angehtrigen des Versicherungsnenmers, denen
dieser "auf Grund gesetzlicher Verpflichtung" unmittelbar
oder mittelber ~ iiber seine Unterhaltungsverpflichtung
gegeniiber seiner #hefrau als der Mutter des Kindes -
Unterhalt zu gewdhren hat (BVerwG NJW 1960, 1267/8;
BGB RGRK anm. % zu § 360 a; Ermann BGB 3. Aufl, Anm. 6
zu § 1360 a und Anm. 1 zu § 1601 u.a.). Einer Er=.
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weiterung des naftungsausschlusses auf Stiefkinder
im Wege der Analogic ist ausgeschlossen, zumal®
der Cesetzgeber den Kreig der von der AusschiuB-
klausel betroffenen Angehbrigen gegeniiber einer
friiheren Regelung enger gezogen und ganz bewulBt

 den HaftungsausschluB auf Angehdrige, denen der

Versicherungsnehmer auf Grund gesetzlicher Ver-
pflichtung Unterhalt gewdhrt, beschriénkt hat {vgl.
dazu Yleischmann VersR 1952, 380). Angesichts des
fiir den Stiefvater bestehenden Versicherungsschutzes

ist seine Inanspruchnahme auch filr die XKldgerin nicht

unzumutbar, so daB sich hier zZrdrierungen dariiber
eribrigen, wie es wire, wenn kein Versicherungsschutz
bestehen oder diese lFrage ernstliche Zweifel in sich
bergen wiirde.

Sonach 1&8t der bisher festgestelltie Sachverhalt
nicht die Annahme zu, daB die &ldgerin nicht die Mog-
licnkeit anderweiter srsatzerlangung habe.

III.

Nach alledem kann das Berufungsurteil mit der ihm
gegebenen-Begrﬁndung nicht gehalten werden. Es lig8t
sich auch nicht mit anderer Begrﬁndﬁng halten, gzumal
das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus mit
Recht - die im wesentlichen tatrichterlicher Beur-
teilung unterliegende iFrage offen gelassen hat, ob

ein Schmorzensgeld von 300 DH von der Beklagten éuch dann

in dieser Hohe geschuldet wird, wenn die Beklagte nur

insoweit verpflichtet ist, als die Kl&dgerin nicht von ihrer

gegen Hafipflicht versicherten Stiefvater Ersatz’ er-
langen kann. ' .

L]



Die Sache muB daher unter Aufhebung des Berufungs-
urteils zur weiteren Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Jver die anosten des Revisionsverfahrens ist
bereits jetzt zu Lasten der Beklagten zu entscheiden,
da die beklagte diese Kosten ohne Kiicksicht auf den
endgiiltigen Ausgang des idechtsstreits nach der Vor-
schrift des § 97 Abs. 3 ZP0 in jedem Fall zu tregen
hat.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Bundesrichter Dr. HuBla ist
beurlaubt und ortsabwesend;
er ist an der Leistung dar
Unterschrift verhindert.

Dr., Pagendarm
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