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Verkiindet am 20. Juni 19€3 2222 036

Scheikl, Justizotersekretidr
nle Jrkundsbeamter
der Geschiiftegtelle

111_ZR_162/62

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit:

der stAlEED G, vertreten durch den
¢l

Beklagten und Revisionsklhigerin,
~ Frogefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ol -

gegen
den Kaufmenn Anton ¥ ¢ WD in VIS, CEEEDstr @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

hat der III. Zivilsenat’des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Gihtgens

fUr Recht erkannté

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 19. Juli 1962, an Verkiindungs
Statt zugestellt am 20./23. Juli 1962, wird
gurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten deg Revisions-
rechtszuges zu.tragen. '

Von Rechts wegen



Tatvestand:

Der Kliger reichte am 3. und 4. Mirz 1955 bei der
Lokalbaukommission NWNE® die Fline Nr. @HDS5/55 und
@P:6/55 fir die Errichtung des Neubaus eines Doppelwohn-
haouses an der CED:tr. @3 vis W5 in VUGN cin. Die
Tekturpline Nr.<fJj§1/55 und Nr. @9/55 wurden nachge-
reicht. Entsprechend der damals gililtigen Baustaffel 10
war in den Baupldnen auBer dem DachgescheB nur ein Ober-
geschof vorgesehen.

Der Baurat V¢jJ® hatte als Bezirksreferent der
Lokalbaukommission die Pldne zu priifen und die Entacheidung
titer die Plangenehmigung herbeizufiihren. Er verlangte
cine Anderung der Dachvorspriinge und der iiterdeckten
Balkone und kesprach dies mit dem Architekten des Kligers,
Hertert E@ll. Tie Tekturpline wurden dementsprechend
erstellt.

Am 12. April 1955 wurde ein BeschluB des Baurechts-
ausschusses vom 21. Dezember 1954, der fiir den hier in
Frage kommendcen Teil der CEllPstraBe anstelle der bis-
her giilltigen Baustaffel 10 die Einfihrung der Baustaffel 4
vorsah, im Generalstadtplan vorgemerkt. Der General-
stadtplan und die Baustaffelpliéine lagen im Zimmer @D
der Lokaltaukommission auf; sie waren allem Bauinteressenten
und Architekten zugiinglich. Nach der Baustaffel 4 war
die Errichtung eines weiteren Stockwerkes zulissiz.

Mit zwei Biirobeschlissen vom 23. Mei 1955 stellte
die Lokalbaukommission die Genehmigung der Fléne Ki .@HID5/55
und @P6/55 sowie der Tekturpléne @E1/55 und aapo/s5
mit bestimmten Auflagen in Aussicht. Die Beschlisse wurden
dem Kldger am 10. Juni 1955 zugestellt.
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Die Regierung von Obertayern billigte am 12. Juli 1955
den BeschluB des Baurechtsausschusses iiber die Anderung
der Bazustaffel.

Die Lokalbaukommission genehmigte im Nachgang zu den
Biiroteschllissen vom 23. Mai 1955 mit Blirobeschluf vonm
13. Juli 1955 die Pléne fir das Anwesen CEllP=trate @3
und mit BiirobveschluB vom 12. September 1955 die FPlHne
fir das Anwesen C{lP:straic @5 endgililtig.

Aml4. September 1955 versligte die Lokalbaukommiseion,
daB auf die Ausfertigungen der Pline fiir CED:=trafe @3
und @5 der Vermerk ilber die Genehmigung 1t. BiirobeschluB
vom 13. Juli und 12. September 1955 zu setzen sei. Die
Pldne wurden am gleichen Tage mit einem dementsprechenden
Genebmigungsvermerk versehen. Der Xldger erhielt am
15. September 1955 die fiir ihn bestimmten Ausfertigungen.

Die Anderung der Hiinchener Staffelbauordﬁung, durch
die fir den hier in Prage kommenden Teil der CElPstrzSe
die Baustaffel 4 anstelle der bisher gliltigen Baustaffel 10

~eingeflihrt wurde, war schon im Amtsblatt der Stadt MU

Br. 29 vom 26. August 1955 verkiindet worden und am
27. August 1955 in Kraft getreten.

Der Kliger btegann kurz nach dem Eingang der genehmigten
Planausfertigungen mit dem Bau.

Mit seiner Klage begehrt der Kliger von der Beklagten
Schadensersatz und trdgt daszu vor: Algs Baurat WD
Anfang Mai 1955 von dem Architekten HeHNEEND, der die
Eingabepline gefertigt habe, eine Anderung der Traufen-
fihrung und die Verkleinerung der Dachvorsprilnge. ent-—
gsprechend der Baustaffel 10 gefordert hate, sei die ge-
rlante Anderung der Baustaffel schon in den Generalstadt-
plan eingetragen,'mit der Einfihrung der Baustaffel 4
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also zu rechnen gewesen. Der Kliger habe Baurat V(NN
auch tei ciner weiteren Unterredung von Mitte Mai 195%
darguf sufmerksam gzemacht, daR er nur deshalb Garagen
eintauen riisse, weil er nicht zweistdckig bauen diirfe

und daher ohne den Garageneinbau mit keiner Rendite
rechnen kénne. VGNP hate ater das Baugesuch dennoch
in der bisherigeﬁ Form weitertehandelt und dessen Ge-
nehmigung herbeigefithrt, ohne den Kliger auf die ZXnderung
der Eaustaffel und die damit gegebenen weitergehenden
¥6glichkeiten hinzuweisen. Wenn Baurat Y¢EEEP ctva

von der Anderung der Bausteffel nichts gewuBt habe, so
liege sein Vergchulden darin, dafl er sich nicht recht-
zeitig informiert hate. Er widre verpflichtet gewesen,

den Klidger rechtzeitig iiter die Baustaffelidnderung auf-
zukldren und ihm dadurch die Umstellung seiner Baupline
auf die neue Baustaffel 4 zu ermtglichen. In dem Ver-
halten Baurat VG licge eine echuldhafte Amts-
pflichtverlietzung. Der Kiﬁger miisse um die Nachteile,

die ibm aus der aufgezwungenen Bauweise nach Baustaffel 10
entstanden seien; zu beseitigen, eine Reihe von BaumaB-
nahmen durchfihren, die sich auf insgesamt 49 110 DM
teliefen. Ein weiterer Schaden sei ihm durch Mietaus-
fille, Ersatzaufwendungen,'grSBere Abnutzung der Balkone
und geringere Abschreibungsmoglichkeiten entstanden.

Der Xliger fordert von der Beklagtén einen Teil-
betreg von 50 000 DM nebst 5 % Zinsen hierasus seit
14 . Septemter 1955. Diese Summe hat er auf die ein-
zclnen Schadensposten wie folgt verteilt:

40 000 DM fiir erforderliche Bauarbeiten,

2 GO0 * flr den Mietausfall einschliefilich der
Aufwendungen flir Ersatzwohnungen,

6 000 * fiir den Ausfall an Steuererm#figungen,

2 000 " fiir Schidden infolge verstirkter Ralkon- &
aktnutzung. ¥

AT Ly
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und dazu
aucsgefiihrt:

Die vom Kliger eingereichten Pline seien, wie iitlich,
von der allgemeinen Einlaufstelle dem Referat Generalstadt-
plan zugeleitet worden, wo die damals gliltige Baustaffel 10
eingetragen worden sei. Diese Baustaffel sei flir den Sach-
tearteiter, Baurat VD, maBgebend gewesen. Die Ab-
sicht des Baurechtszusschusees, die Baustaffel zu Hndern,
sei Baurat VGNP nicht tekannt gewesen. Die {tadt-
planung und die Festeetzung der Bauestaffeln gehbrten nicht
zu seinem Sachgebiet; er werde auch in das Verfahren auf
Anderung der Baustaffel nicht eingeschaltet; diese Ange-
legenheit werde vielmehr von einem anderen Sachgebiet be-
handelt. Die Baustaffeln wiirden durch ortspolizeiliche '
Vorschrift festgesetzt. Die Anderung trete nicht schon
mit der Eintragung des Bsschlusses des Baurechtsaus-
gchusses im Generalstadtplan, sondern erst mit der Ver—
kiindung im Amtsblatt der Stadtgemeinde XU in Kraft.
iber diese Rechtsvorschriften miisse sich jeder Baute-

" werber selbst vergewissern. Er kdnne die Anderungen aus
dem Amtsblatt entnehmen oder auf Zimmer @D der Lokalbau-
kommisesion Einsicht in den dort aufliegenden Generalstadt~
plan und die Staffelbauplane netimen. Der Kliiger hitte des-
halb die Moglichkeit gehabt, nach dem Inkrafttreten der
Staffelinderung (27. Augusgt 1955) einen’neuen Plan ein-
4urclchen Es sei aber nicht Aufgabe des Sachbegarteiters
gewesen, die gilltige Bauataffel herauszusuchen und den
Kliger auf die erweiterten Mogllchkelten der Baustaffel 4
hinzuweigsen. Die Akten der Lokalbaukommission enthielten
iiberdies keinen Hinweis darauf, daB der Kliger die Er-
richtung eines zweiten Obefgeschosses beabsichtigt hate.
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Baurat VP sci demnach nicht verpflichtet gewesen,
den Kliger auf die geplante Anderung der Baustaffel hin-
zuweisen, zumal der in den Plinen vorgesehene einstickige
Bau auch nach der Bsustaffel 4 gulissig gewesen wire., Die
Anordnung von Bourat VG, die Dechvorspriinge und
Balkone zu #ndern, hate sich auf die Verordnung iiker Bau-.
gestaltung gestiitzt; sie habe mit der Frage der Baustaffel
nichts zu tun gehabt.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Die hier-
gegen vom Kldger eingelegte Berufung wurde vom Oberlandes-
gericht mit Urteil vom 28. November 1958 zuriickgewiesen.
huf die Revision des Kldgers wurde dieses Urteil amit Ur-
teil des auch jetzt erkennenden Senats vom 6. April 1860
I11 ZR 38/59 aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und.Entécheidung,’auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zurickver-

wiesen.

Bei der vom Obérlandesgerichh-durchgefﬁhrten neuen
Beweisaufnahme wurde u.a. festgestellt, daB der tei den
Akten der Lokalbaukommission liegende Originalplan
Nr. @Ps/55 uber der Eintragung "St.(= Staffel) 10 § 22 a"
den weiteren, ebenfalls mit Blaustift vorgenommenen Ver-
merk "St 4 vorges.™ ehthilt._ '

Der Kldger hat erginzend vorgetragen: Die endgiiltigen
Biirobeschliisse vom 13. Juli und 12. September 1955 seien
keine tloBle Routineangelegenheit; jedenfalls hdtten sie
nicht gls solche von den Beamten der Beklagten.aﬁgesehen
werden diirfen. Denn die Bauunterlagen kidmen von den c¢in-
zelnen Referaten mit deren Stellungnahmen zuriick, go daf
die atschlieBend und endgiiltig entscheidende Dienststelle
diese Unterlagen auch nochmals nachpriifen und dabei die Ver-
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merke der anderen Referate beachten miiBte. Baurat Wil
sei also verpflichtet gewesen, vor dem ErlaB der teiden
endgiiltigen Beschliisse die Pldne erneut zu iiberpriifen.
Yienn er dies getan hitte, hdtte ihm schon vor dem Beschlu$
vom 13. Juli 1955 der Vermerk "St. 4 vorges," auf dem Origingl.
rlan Nr. @P5/55 auffallen miiesen. Dieser Flan sei ndmlich
in der Zeit zwischen der vorldufigen Genehmigung vom

2%. ¥ai 1955 und dem endgiiltigen BeschluB vom 13. Juli 1955
an dag Referat V(M zuriickgelangt. Aus dem Vermerk sei
zu entnehmen gewesen, daB die Anderung der Baustaffel von
10 suf 4 vorgesehen gewesen sei. Baurat WGP, denm in
diesem Zeitpunkt auch der Wunsch des Kligers, hbher zu
tauen, noch tekannt gewesen sei, hﬁfte den XKldger daher

in Jjedem Fall iiker die bevorstehendé Anderung unterrichten
miissen, um ihm Gelegenheit zur Anderung seiner Baupline

zu geben, '

Die Beklagte hat sich demgegeniiber auf den Standpunkt
gestellt, der endgiiltige BlirobeschluB sei eine "Routine-
angelegenheit" gewesen, weil damals noch eine vorliufige
Genehmlgung vorausgegangen und diese mafBgeklich gewesen
sei. Baurat W_ hate daher bei der endgilltigen Be-

schluBfassung die Pline selbst nicht nocbmalq nachzupriifen
brauchen. Pogitive Kenntn1s von der geplanten und auch
spiter ausgesprochenen Baustaffelanderung habe er nicht
gehabt; davon habe er erst etwa ein Jsghr spater anliflich
eines anderen Baugesuchs erfahren. Er habe sich auch an
die Bauwiinsche des Kligers richt mehr erinnert und ange-
sichts des Umfanges der ihm obliegenden amtlichen Aufgében
und seiner Arbeltsuberlastung aueh gar nicht mehr erinnern
konnen. S

Das Oberlandesgericht hat nunmehr unter Abdnderung des
landgerichtlichen Urteils erkannt:




“I. 1.) Der Anspruch des Kldgers guf Schadensersatz
wegen Verletzung der Aufklirungepflicht ist
zu drei Vierteln dem Grunde nach gerechtfertigt,
soweit Ersatz fiir die infolge des Auftaues eineg

zweiten Obergeschosses erforderlichen Bauarbcitcn,

die Mietausfille und die Aufwendungen fir Er-
satzwohnungen sowie die Ausfidlle an Steuerer-
mif3igungen tegehrt wird.

2.) In diesem Unfang wird die Sache zur weiteren
Verhandlung und Entscheidung iiber den Betrag
des Anspruche an das Landgericht Miinchen I
zurlickverwiesen.

3.) Im Ubrigen, also hinsichtlich eines Viertels
der unter Nr. I 1) aufgefiihrten Schiden sowie
im vollen Umfange hinsichtlich der Balkonab-
nitzung, wird die Klége atgewiesen und die
Berufung zuriickgewiesen." '

' Mit ihrer Revision Qerfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageatweisung im vollen Umfang weiter. Der Kldger
bitiet um Zuriickweisung der Revision.

Entecheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht hat auf Grund einer nach der
Zurilickverweigsung der Sache durchgefiihrten neuen Beweis-
aufnahme folgendes featgestellt:

Der tel den Akten der Loikaltaukommission liegende
Originalplan Nr. @HS5/55 enthalte iiber dem mit Blezustift
vorgenommenen Vermerk "St 10 § 22 a" die weitere, eten-
falls mit Blaustift ausgefiihrte Eintragung "St 4 vorges.!
(= "Staffel 4 vorgeschen"), die offenkar von der Abteilung



- 9 -

"Stadtplenung' stamme. Demgegeniiter fehle der letztgenannte
Vermerk von dem dem KlHger zugestellten Duplikatplan. Die
Originalpline, instesondere guch der erwidhnte Plan

Nr. @P5/55 die zur Prifung verschiedener anderer Dienst-
gstellen der Beklagten zugeleitet worden seien, seien am
>0, Juni 1955 - also in der Zeit zwischen dem Biirobeschlus
vom 23. Mgi 1955 und dem die endgliltige Baugenehtmigung

fiir das Anwesen CEP:=traBe .3'entha1tenenden Beschluf
vor 13, Juli 1955 ~ wieder an das Referat Wenwieser zuriick-
gekommen. Baurat VP haote jedoch den endgiiltigen
EecechluB vom 13. Juli 1955 im Hinblick auf die vorausge-
gangene Priifung der Baugesuche des Klégers, die ihren
Wiederschlag in dem VorteschlufB vom 23. Kai 1955 gefunden
hate, nur noch als "Routineangelegeneheit” betrachtet,

kei deren Erledigﬁng “der Flan gar nicht mehr aufgemacht"
werde. '

Fach Ansicht des Oberlsndesgerichis war diese Sach-
behagndlung mit den Vorschriften der Bayerischen und
NG Bauordnung unvereinkar. Denn ein VorbeschluB
im Sinne der Biiroteschliisse vom 23. ¥ai 1955 sei in den
genannten Bauordnungen nicht vorgesehen gewesen. (terdies
sei durch die beiden~Bﬁrobeschlﬁsse vom 23. Mai 1955 die
Baugenehmigung lediglich mit bestimmten Auflagen in Aus-
sicht gestellt worden, so daf diesen Beschlissen auch
ihrer Fassung nach nur eine vorl#ufige Bedeutung zuge-~
kommen sei. In der monatelangen Zeit bis zu den endgliltigen
Baugenehnigungen (13. Juli und 12. September 1955) hitten
aber Xnderungen tatsichlicher und rechtlicher Art ein-
treten kénnen, die eine Versagung der Baugenehmigung oder
neue, btisher nicht vorgesehene Auflagen an den Bauwerter
hitten bedingen konnen. ' |
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Das Berufungsgericht ist deshalt der Auffassung, dal
die endgliltigen Rougenenmigungen nicht als "hlcBe Routine-
angelegenheit" hiitten behandelt werden diirfen. Es sel viel-
mehr unerlidfilich und enteprechend den zenannten Bauordnungen
sogar gesetzlich geboten gewesen, vor LErteilung der end-
zilltigen Baugeneimigung des Baugesuch des Kligers anhand
der PlZne in tatsichlicher und rechtlicher Beziehung ater-
mals zu priifen. Diese Priifung hitte sich gerade auch auf
die tei der Lokalbaukommigsion verbleibenden Originalpléne
mit erstrecken miissen,:weil diese - wie dies tei dem Bau-
gesuch fiir das Grundsitick CEPctrase @3 tatstichlich
der Fall gewesen sei -~ Eintragungen énderer‘Bienststellcn
hétten enthalten kdnnen, denen die Originalpl&ne vorher
zur Stellungnahme zugeleitet worden seien. Diese Er-
widgungen hitte bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
auch Bourat VEIP arstellen miissen. Bei =ziner solchen
pflichtgemiifien nochmaligen {verpriifung der Originalpléne
vor Erteilung der endgliltigen .Beugenehmigung hitte er dann

- aber auf den erwidhnten Sondervermerk stoBen und daraus
entnehmen miissen, daB die Bauataffei 4 anstelle der tisher
giltigen Baustaffel 10 vorgesehen sei. Er hdtte in diesenm
Fall dann weiter die Pflicht gehabt, den Kliger auf die
geplante Baustaffélﬁnderung hinzuweisen. Darliterhinaus
el die Anderung der Baustaffel bereits im Amtstlatt der
Beklagten vom 26. August 1955 versffentlicht worden, das
auch bei Baurat W durchgelaufen sei. Die endgiiltige
Baugenehmigung flr das Grundstick O(lstrate §5 sei
ater eret am 12. September 1955 erteilt worden und erst
unter dem 14. September 1955 habe die Tokalbvaukcmmisgion
verfiigt, daB auf die Planausfertigungen fiir die Hiuser
CEER:trate @3 und @5 der Genehmigungsvermerk zu setzen
sei, die der Kliger dann am 15. September 1955 erzalten
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hate. An allen diesen Verfﬁgungen, ebengo wie an den voraus-
gegangenen, habe Baurat W— amtlich mitgewirkt, wie
die Abzeichnung dieser Vérfﬁgungen durch ihn zeige. Wenn
VWenwieser bei dem die endgiiltige Baugenehmigung enthaltenden
BilroteschluB vom 12. September 1955 (fiur das Grundstiick
CGEED-tr:=3c 85), wie es seine Pflicht gewesen sei, das
Paugesuch des Kligers im Zusammenhang mit den in der
Zwischenzeit versffentlichten Baustaffelidnderungen noch-
zals geprift hdtte, hitte ibhm schon allein wegen Ger in-
zvischen in Kraft zetretenen Baustaffel@nderung fir die
Grundstlicke des Kligers auffallen nilissen, daB dieser seit
dem 27. August 1955 ein Stockwerk hdher habe tauen kinnen.

Aus alledem sowie aus der weiteren tatrichterlichen
Peststellung, Baurat VGIP sei sich bei der endgiiltigen
Verbescheidung der Baugesuche des XKlidgers dessen VWunsch,
ein Stockwerk hthe zu bauen, bewuBt gewesen, folgert das
Berufungsgericht eine sghhldhafte Verletzung der Amtspflicht

- Baurat VG, dcr Klidger spitestens am 12. Sep-~

tember 1955 auf die inzwischen bereits in Kraft getretene
Baustaffeldnderung -hinzuweisen.

Das Oberlandesgericht sieht weilterhin schuldhafte Amts-
pflichtverletzdngen)@er flir die Organisation der stHdtischen
Verwaltung, insbesondere der ILokalbaukommission, zusténdigen
Beamten der Beklagten im folgenden:

Die von Baurat WP angewendete Sachtehandlung
- némlich das Inauseichtstellen der Baugenehmigung und die
"reine routinemiBige Erledigung" der endgliltigen Baugenehwmi-
gung ohne'nochmalige Nachpriifung der Bauunterlagen - sei
gamals bei der Lokalbaukommission eihe allgemeine Ubtung
gewesen. Hierdurch habe aber die Gefahr bestanden, daB
swischen dem Vorbeschlu8 und der endgliltigen Baugenehmigung
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cintretende Anderungen tatsichlicher und rechtlicher Art
nicht mehr beriicksichtigt wurden, und daB sogar in-
swischen in Kraft getretene Baustaffelinderungen keine
Beriicksichtigung fanden, wie dies sich gersde im Falle
des Kligers gezeigt habe. Gegen diese Unzulidnglichkeiten
sci damals bei der ILokalbtaukommiseion keine Vorsorge ge-
troffen gewesen; insbesondere sei weder sichergestellt
gewegen, dalk eine geplante Staffeliinderung dem Bau-~
referenten umgehend mitgeteilt wurde, noch daB Baugesuche
anhand der Pline auf inzwischen eingetretene Anderungen
tei der endgiiltigen Verbescheidung nochmals {iterpriift
wurden. Dieser als gchuldhafte Amtspflichtverletzung zu
wertende Organisationsmangel der Beklagten schlieBe je-
doch dag schuldhafte pflichtwidrige Verhalten Baurat
VG nicht aus, weil dieser dedurch nicht der
eigenen Amtspflicht enthoten gewesen sei, von sich aus
die Baugesuche vor oder teil der endgiiltigen Genehmigung
anhand der Originalpldne nochmals zu Hterpriifen. |

Die Nichtunterrichtung des Kl#dgers iiber die (am
12. Juli 1955) bevorstehende und sodann iber die (am 12.Sep-
tember 1955) seit dem 27. August 1955 in Kraft getretene
Baustaffelinderung flir die Grundstiicke des Kligers be-
ruht nach Angicht des Oberlandesgerichts demgeméB nicht
nur auf einem Verschulden des Baurats WG c<ondern
auch auf einem von der Beklagten zu vertretenden Organisations-
mangel in ihrer Verwaltung. |

Diese Amtspflichtverletzungen haben nach den weiteren
FPestgtellungen des Berufungsgerichts -~ weil der KlHger
am 12. September 1955 den Bau noch nicht begonnen und so
die Moglichkeit gehabt habe, neue Pline mit einem zweiten
Oberstock einzureichen, die er im Falle seiner pflicht-
gemiBen Unterrichtung eingereicht h#tte und die hitten
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genehmigt werden milssen - die geltend gemgchten Schiiden
des Kldgers auch verursacht mit Ausnahme der Schiden,

die der Kliger auf das Verbot der Balkoniiberdachung zuriick-
fithrt, weil die Balkoniiberdachung mit der Baustaffel
nichts zu tun hate.

2. Die von der Revision gegen das Berufungsurteil
erhobenen Riigen verfahrensrechtlicher und materlell—recht-

licher Art sind im Ergebnis ohne Erfolg°

Die Revision me1nt, durch das erste Revisionsurteil
vom 6. April 1960 sei in einer das Berufungsgericht bin-
denden Weise (§ 565 Aba. 2 ZPO) festgelegt, daB “nur"
bei poeitiver Kenntnis des Baurats W- von der
geplanten Baustaffelanderung eine Aufklarungspfllcht
gegeniiber dem Kliger bestenden habe. Da Jedoch das Ober-
landeasgericht eine solche "positive Kenntnis" des Baurats
VGEE® nicht habe feststellen kbnnen, nach seiner
Zeugenauasage vielmehr tatsachllch etwa ein . Jahr gpdter
davon erfahren habe, kbnne eine Amtspfllchtverletzung
se:nerselts nicht angenommen werden. Unter . dlesen Un-~
stédnden, wenn also fur Baurat W— ledlglmh bei
tatgiichlicher oder poq1tiver Kenntnis von der geplanten
Baustaffeliinderung e1ne Hlnweisnfllcht bestanden habe,
entfalle auch die vom Eerufungsger1cht 1n éem angebllchen
Organlsatzonsmangel gesehene zusatzllche Amtspfllchtve“-
1etzung der Beklagten. Denn die Beklagte sei, nickt ver-
pflichtet, bei der Organlsatlon des Baugenehmlgungs-
verfahrens darauf Rhckslcht Zu nehmen, daB der Bauwerber
auf zwischenzeitlich elntretende, ibhm gﬂnstlgere Anderungen
desOrtsbaurechts anlaelzch w1ederholter elngehender

{berpriifung aller Unterlagen hlngew1@sen.werden konne.

Der Umstand, daB bei - wenpﬂauch nur zufﬁlligér - Kenntnis
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dec Beamten lediglich ausnghmsweise eine Hinweispflicht
bestehe, ktnne nicht zu der Verpflichtung der Beklagten
fiilhren, ihren ganzen Verwaltungsapparat auf die Beriick-
sichtigung kiinftig gelienden Ortsbaurechts und gelegent-
lich geHuBerter Winsche der Bauherren umzustellen. Die
von der Beklagten im Interesse der Bauwerter und Archi-
tekten damals geschaffene Einrichtung, nimlich in einem
Generalstadtplan neben den.bestehenden Baustaffeln die
jeveils vorgesehenen Staffeldnderungen einzutragen und
dicse Fline der ‘ffentlichkeit {(in Zimmer Nr. @) der
Lokaltaukommission) zuginglich zu machen, habe die Be-
klagte fir ausreichend halten giirfen.

Irrig ist schon der Ausgangspunkt der Revision, es
ktnne entsprechend dem ersten Revisionsurteil "nur" beil
positiver Kenntnis des Baurats VI von der ge-
nlanten oder in Kraft getretenen.Béustaffelanderung eine
Antgpflichtverletzung in dem Unterlassen eines Hinweises
an den Kligar gesehen werdsn. Das Gegenteil ergibt sich
vielmehr schon éus den’Ausfﬁhrunggn'in dem géhannten‘Ur_
teil Seite 20 (mittlerer Absatz)éi;g;dem dargelegt worden
ist, daB - sofern Baurat N—mder Bausgache-
COUp:tratc 85 und @5 bei den Verfiigungen Anfang
September 1955 dienstlich noch mitgewirkt haben sollte -
auch in dem Unterlassen eines Hinweises auf die damals
schon in Kraft getretene Bahstaffelﬁnderung eine Amts-
pflichtverletzung llegen ktnne, sofern ihm zu d1eser f
Zeit die Wlinsche des Klagers noch bewuBt waren oder 1hm
zumutbar tekannt sein muBten. Darliterhinaus ist das Be-
rufungsgerlcht im Falle der Zuriickverweisung einer Sache
durch das Revisionsgericht nicht gehindert, neue Tgt-
sachen ~ wie hier geschehen - festzustellen und diese
tei seiner rechtlichen Beurteilung zu verwerten.

Rt T



)

- 15 -

Ingoweit ist ater die vor allem aus der irrevisiblen
Y@l Bauvordnung hergeleitete Ansicht des Oberlandes-
gerichts iiber das MaB und den Umfarg der Pflichten des
Faurats VG tei der Vortereitung oder Erteilung
der endgiltigen Paugenehmigung - nimlich anhand der mit
den Bemerkungen oder Beanetandungen der mitwirkenden
anderen Dienststellen an sein Referat zuriickgelangten
Originalpline diese zum Zwecke der EntschlieBung iiber die
Erteilung der endgiiltigen Baugenebmigung nochmals zu
iiberpriifen - revisionsrechtlich nicht zu beangtanden.

Dal gegebenenfalls eine Pflicht des ein Baugesuch tear-
teitenden Beamten zur erneuten Priifung der Unterlagen
ktestehen kann, iét im Grundsatz schon im ersten Revisiona-
urteil (S. 19 unten und S. 20 oben) erwihnt worden. Darauf,
ob die Erteilung eines Vorbescheides zuldssig war oder

von Baurat WQENEEER jedenfalls schuldlos als zuldssig
angesehen werden konnte, worauf.die Revigion in die¢sem
Zusammenhang abbeben will, kommt es fiir den jetzigen
Amtshaftungsprozefl nicht entscheidend an. Denn hierfiir

ist lediglich das MaB und der Umfang der Amtspflichten

des die endgiiltige Baugenehmigung erteilenden oder vor-
bereitenden Beamten zu bestimmen, und insoweit sind die

Augfiihrungen des Berufungsger1ehts rev1sionsrechtl1ch
bedenkenfrei,

Die Revision wendet sich weiterhln mit Verfahrens-
rugen gegen die Eeststellung des ‘Berufungsgerichts, daB

‘Baurat WQEEEENE® sich bei den anﬁgultzgen Verbescheidungen

der Bgugesuth fiir beide Hiuger deé Wunsches des KliHgers,
ein Stockwerk hther zu bauen, bewuSt gewesen sei. Diese
tatricherliche Ubverzeugung hat das Oberlandesgericht nach
seinen Urteilsgrinden (BU S. 13 vorletzter Atsatz bis S. 14
Absatz 2) sus folgenden Umstanaen gewonnen: Einmal hate der
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Kliger bei 2zwei Vorsprachen in der Zeit vor dem 13.Juli 1955
Baurat Y@ cindringlich vorgetragen (oder vortragen
lassen), daB er ein Stockwerk hoher hédtte tauen wollen;
zum znderen habe Baurat VG scltist z21s Zeuge einge-
riunt, er erinnere sich an diesen vom Kliger selbst und
bei einem weiteren Besuch von einem anderen Eerren ihm
gegeniiber erklﬁrten Wunsch. Wenn das Berufungsgericht aus
diesen Umstdnden, wie seine Urteilsgriinde (instesondere
EU S. 14 Abs. 2) eindeutig ergeben, geschlossen hat, Baurat
VQEEEE®» sci sich damels - nimlich bei der endgiiltigen
Verbescheidung der Baugesuche - des Wuneches des Kligers,
ein Stockwerk h8her zu tauen, noch bewullt gewesen, so 1lHBt
dies einen in der Revisionsinstanz beachtlich2n Verfahrens-
verctol nicht erkennen. Denn diese tatrichterliche Schluf3-
. folgerung ist jedenfalls méglich, ohne dafB insoweit Denk-
gesetze oder Erfahrungssitze verletzt widren, und die An-
griffe der Revision gegen die vom Berufungsgericht gewonnene
tatrichterliche Uberzeugung bewegen sich insoweit auf dem
dem Revisionsgericht verschlossenen Gebiet der Beweiswiirdi-
gung. |

War sich aver Raurat VG des Wunrches des Kligers,
ein Stockwerk hther zu tzuen, bei der Erteilung oder Vor-
bereitung der endgiiltigen Baugepehmigung'(IB. suli und
12. September 1955) noch béwuft, so hitte ihm - wie das
Berufungsgericht bedenkenfrei ausfiihrt - bei einer pflicht-
gemiifen nochmaligen Uberprilifung der Originalpline und
songtigen Bauunterlagen zu diesem Zeitpunkt sowohl die
vorgesehene Baustaffelinderung (entsprechend dem tesonderen
Vermerk auf dem Originalplan fiir das Haus (O trafe §5)
ale guch die tereits am 27. Auguet 1955 in Kraft getretenc
Boustaffelinderung zuffallen oder.ln Erinnerung kommen
niissen, was ihn sodann zu einem Hinweis gegeniiber dem
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Kliger verpflichtet hdtte. In der Richterfiillung dieser
Pflichten hat somit das Oberlandesgericht zutreffend
schuldhafte Amtspflichtverletzungen des Baurats V(D
erblickt, die die geltend gemachten Schiden des Kligers
in dem tatrichterlich festgestellten Umfange verursacht

haten.

Unter diesen Umstidnden kann offen tleiben, ot eine
weitere schuldhafte Amtepflichiverletzung der Beklagten
im Sinne des § 830 BGB, Art. 34 GG auch darin gesehen
werden kann, daB in der Verwaltung denaBeklagten Orgenisationg-
mingel bestanden, wie das Berufungsgericht angenommen hat
und was dic Revision ebenfalls bekidmpft. '

3., Die Revision wendet sich schlieBlich gegen die An-
sicht des Berufungsgerichts, der Kldger habe nicht die
Moglichkeit eines anderweiten Ersatzes dee ihm entstandenen
Schadens, insktesondere habe er keinen Schadensersatzahspruch
gegen den von ihm beauftragter Bauunternehmer HEND
(§ 839 Aba. 1 Satz 2 BGB). dierzu filhrt das Oberlandes- -
geriéht aus:s

Der Kliger hate élen Bauunternehmer HEED schoin im

Februar 1955 miindlich mit der Planung und grundsitzlich

auch mit der Bauausfiihrung ‘eauftragt, bevor dann unter

dem 7. September 1955 der schriftliche Bauvertrag iiter die
schliisselfertige Erstéllung der Neubauten C-ei;raee 8
und @5 nach MaBgabe der Beuplidne abgeschlossen worden sei.
Hubmann habe die Baupliine durch seine Architekten He—'
und EndraB, die das Berufungsgericht als Erfiillungsgehilfen
QD 2nsieht, erstellen lassen und die Pline seien
bereits am 3. und 4. ¥irz 1955 nach der damals giiltigen
Baustaffel 10, die einer der genannten Architekten tei der
Planung festgestellt hate, tei der Lokalbgukommission ein-
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gereicht worden. Weder H@ID noch seine Architekten hitten
eine vertragliche Verp{lichtung uternommen, sich nach der
Planeinreichung, ater vor dem Baubeginn nochmals zu ver-
gewissern, ot eine Anderung der Baustaffel tevorgestanden
hake oder in der Zwischenzeit bkereits in Kraft getreten
sei. Eine solche Pflicht ergete sich weder aus den ge-
troffenen miindlichen Abmachungen noch aus dem spdteren
schriftlichen Bauvertrag, noch kénne sie im Wege der er-
giinzenden Auslegung (§ 157 BGB) in den Vertrag hineinge-
deutet werden; auch hate ein AnlaB 2zu einer solchen
Sicherungemafnahme tei der hier gegekenen Sachlage fiir
"GP und scine Architekten nicht bestanden, insbespndere
nicht nach der endgiiltigen Genehmigung der Ba uplane durch
Gie ILokaltaukommission Anfeng September 1955.

Das Ergebnis des Berufungsgerichts rechtfertigt sich,
ohne dafl es eines Eingehens auf die Rligen der Revision
zur Frage des Umfanges der allgemeinen Pflichten des
Bauunternenmers RGP (und der bei ihm angcstellten
Architekten) gegeniiber dem Kliger auf Grund der bestehenden
Rechtsteziehungen tedarf, schon aus der Erwigung, daB
jedenfalls ein einen Schadensersatzanspruch des Kligers
gusltsendes Verschulden B- uvnd seiner Architekten
nicht btejaht werden kann.

Das Oberlandesgericht geht bei seiner Wiirdigung u.a.
von folzenden Feststellungen aus (BU S. 20):

HE® und diec teiden Architekten hitten erst nach
der Beendigung des Baues von der Staffelinderung erfahren.
Bis dahin hitten sie auch keinen Anhaltspunkt dafiir ge-
hatt, daB eine Starfeléinderung geplant gewesen oder nach
‘dem 27. Auguet 1955 in Kraft getreten sei. Links und rechts
von dem Anwesen des Kligers seien ebenfalls Hiuser nach der
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Baustaffel 10 (alsc mit nur einem Oberstock) bereits errichtet
gewesen. Weder H@JD noch seine Architekten hitten bis
dahin erlett, daR eine Baustaffel wihrend des Genehmigungs-
verfahrens geindert worden sei, was zudem allgemein nicht
allzu hidufig gewesen sein mdge. Es bestehe ferner kein An-
haltspunkt dafilr, daB es in Architektenkreisen iblich ge-
wezsen gei, sich nach Einreichung der Baupline nochmals

nach der Baustaffel zu erkundigen.

Wenn die Revision nach § 286 ZPO riigt, das Berufungs-
gericht habe hierbei den im Schriftsatz der Beklagten vom-
28. Januar 1961 enthaltenen Beweisantritt ubérsehen, da8
Bauunternehmer und Architekten sich "jederzeit" bei dem
Generalstadtplan itber schwetende Stalfeldnderungsverfahren
"erkundigt hétten", so kann ihr diese Verfshrensriige nicht
zum Erfolg'verhelfen. Denn auf Seite 8 des genannten
Schrifteatzes ist von der Beklagten Beweis lediglich dafiir
angetreten worden, daf ganz ellgemein wihrend eines Bau-
genehmigungsverfahrens sich wiederholt eine Baustaffel
gedndert hate (oder Hndern konnte), und daB die Bauunter-
nehmer und Architekten "sich Jederzeit informieren kounnten
und dies offensichtlich auch einer sténdige Ubung der Bau-
praxis entsprechehd getan haben". ¥on einem solchen allge- {
meinen Sachverhalt geht jedoch auch das Berufungsgericht §
aus; vor allem aber betrifft der Beweisantritt der Beklagten '
in diesem Schriftsatz nicht die hier erheblichen tatrichter-
lichen Feststellungen, daB jedenfalls HGEEEE® und ‘seinen
Architekten eine Anderung der Baustaffel wihrend eines
Genehmigungsverfahrens noch nicht vorgekommen ist, und daB
in Architektenkreisen nicht iiblich gewesen sei, ngch Ein-
reichung der BauplBine sioch nochmals nach einer Baustaffel-
inderung zu erkundigen.

Dieser somit tedenkenfrei festgestellte Sachverhalt
reicht aber fiir die rechtliche Folgerung sus, dad HENEP
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und seinc teiden irchitekten im Hintlick auf die genazuanten
cinzelnen begsonderen Umstidnde sich jed:nfalls schuldlos

sagen konnten und durfien, sie seien zZu einer nochmalipgen
Erkundigung nach etwa schwebenden Beoustaifeldnderungsver-
fahren oder etwa zwischenzeitlich durchgefiih: ten Anderungen
der Baustaffel nicht verpflich%ed, urd saB cie Ceshall Liervur
achuldlos Abstanrnd genommen haben.

Hiernach hat das Oberlandeégeriﬁht im Zrgebnis zu Recht
cine anderweite Ersatzmdglichkeit des Kligers (8§ 839 Abs. 1
Satz 2 BGB) verneint.

‘Nack alledem erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet. Das fihrt zu ihrer Zurickweisung mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO.

Ir. Pagendarm Tr. Xreft Dr. Beyer
, Butdesrichter Dr. Hufla Gihtgens
ist bteurlaubt und orts-
cbwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm
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