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Verkiindet
am 30. November 1959
y Juatiz-Asaﬂatent .
als Urkundsbeamter der
Geschiiftastelle

Inm Namen des Volkes

-

In dem Rechtgatreit

der Fleischoreiberufsgenossenschaft u&ee/wlioh ver-

treten durch den Geschiftsfihrer Dr, 4 N,
gtrate @,

KliBgerin, Berufungskligerin,
Berufungsbeklagten und
Revisionskllgerin, 1

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNNEN -

gegen

den Freistaat B ?, vertreten durch die Finang-
mittolstelle 'des Inandes BEEN in RNER,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungsklédger un
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechteanwalt (SN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1959 unter Mitwirkung
deg Senatspriisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Df. Arndt, Dr. HuSla und Gihtgens '

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenate des Oberlandesgerichts Miinchen vom
18. August 1958, an Verkindungs Statt zugestellt am
28. August 1958, soweit es zu Ungunsten der Klégexin
erkannt hat, aufgehoben. o

In dievem Umfange wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Zatbegtands

Am Nachmittag des 23. Juni 1952 stieSen auf der Land-
straSe Bo@iND - Re@ die im Dienst des beklagten Lan—
dcs stchende Landwirtschafislehrerin G nmit dem von
ihr auf einer Diengtfahrt gesteuerten Volkswagénbus ihrer
Landwirtschafisschule und der ihr auf seinem BMW-Kraftrad
entgegenkommende Metzgermeister VR etwa in der Mitte der
6 m breiten StraBe frontal zusammen. Beide Fahrer hatten
gich auf eine Entfernung von 80 - 85 m sehen kitnnen und wa-
ren vorschriftevwidrig ganz oder teilweise auf der linken
Straenseite gefahren; der Bus befand sich mit seiner lin- B
ken Seite etwr 3/4 m links iiber der StraBenmitte, das Kraft- IE
rad etwa 1 m links von der StraBenmitte aus gesehen. Bei '
den Zusaummensto8 wurde V{JJll} schwer verletzt. Ihm hat die
Kligerin als zustdndiger Tr#iger der Sozialveraicherung
Leistungen zu gewihren und gewidhrt. Diese Leistungen will
sie - insoweit ist der vorliegende Rechtsstreit in die Re-
visionsinstang gediehen ~ von dem beklagien Land als Dienst-
herrn der Lehrerin GENEEN und als Halter des V¥-Busaes er-
stattet haben, wobei sie einen gem#B8 § 1542 RVO eingetrete-~
nen Ubergang von in der Person des Wl erwachsenen Schadens-
ercatzanspriichen auf sie geltend mecht. Sie hat gundchst
die Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung von
2 664,93 DI nebst Zinsen sowie die Feststellung der Ver-
pZlichtung dés teklagten Landes verlangt, ihr alle weiteren
Aufvendungen gu ersetzen, die sie aus dem Unfall zu erbrin-
gen habe. Vor dem Oberlandesgericht hat sie in erater Linie
ihren Zahlungsanspruch nur dem Grunde nach zugesprochen wis-
sen wollen und ihren Peststellungsantrag auf Ersatiz der Aut-
wondungen in der Hthe beschriénkt, in der Schadensersatzan-
spriiche des Verletuien auf sie iibergegangen seien'; hilfswei~-
se hat sie die Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung
von 6 049,83 D nebst Zinsen erbeten. Die bezifferten Betri-
ge sind dabell vie folgt angesetzt:
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bis zum 31, Mirz 1954 erbrachte
Leistungen

von 274,-- DM Heilungskosten,

2 390,93 * Jranmilien- und Tagegelder]
Unfall-Krankengelder,
Rgnten v. 1. September 4952
a

. . “. - %
‘.l". a - ]

2 664,93 DM

U

6 049,83 * = 429,50 DM Heilungskosten
83,20 ¥ XKrankenhauskosten
113,70 * PFamilien- und Tagegeldor
169,83 * Unfall-Krankengeld
5 263,60 * Renten bis 30. Juni 1956

Das Landgericht hette den urspriinglichen Zahlungsan-
trag dem Grunde nach zu 2/3 fiur gerechtfertigt erkliért und
mit derselben Einschrinkung dem Feststellungsantrag ent-
sprochén. Gegen die Beschriénkung ihrer Anspriiche um 1/3 wen-
dete sich die Kligerin mit inrer Berufung. Der Beklagte er-
strebte mit der von ihm eingelegten Berufung seinerseits
veitereé Einschrinkungen der ihm ungiinstigen Teile des land-
gerichtlichen Urteilsspruchs; vorsorglich beantragte er auch
die Abweisung der Klage im vollen Umfang. Er erkliérte dabei,
er erkénne an, an sich zum Ersatz von einem Drittel des ent-
standenen und kiinftig entstehenden Schadens verpflichtet zu
scin. fas Oberlandesgericht hat das beklagte Land verurteilt
an die KlHgerin 256,35 DM, das sind 1/2 von 429,50 DM Hei-
lungskésten und 83,20 DM Krankenhauskosten, nebst Zinsen zu
zahlen} im Ubrigen hat es das Klagebegehren abgewiesen und
in entsprechendem Umfang die beiderseitigen Rechtsmittel su-
riickgevicsen.
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Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin Revision einge-
legt. sie verfolgt mit ihr ihre letzten Berufungsantrige
veliter. Das beklagte Liand bittet um Zuriickweisung der Re-
vision.
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Entscheidungsgriindes

Iha Grundlage fir eine Hagftung des beklagten Lendes
aus unerlaubter Handlung kommt allein die Vorachrift des
§ 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG in Betracht. Nach
dem Parteivorbringen hatte die Landwirtaschaftslehrerin
GNP an Unfalltag im Rshmen der Belehrungspflicht, die
den Landwirtschaftsschulen zum Nutzen der gesamten Volks-
virtschaft im Interesse einer Steigerung der iendwirtschaft-
lichen Erzeugung zukommt, einen landwirtschaftlichen Betrieb
fiver die einzuschlagende Betriebsweise zu beraten und be- L
nutzte fiir die dadurch veranleSte Dienstfahrt den verun- E
gliickten Vi/<Bixg. Die Fahrt ist daher in Ausiibung des der
Lehrerin anvexrtrauten dffentlichen Amtes, in Ausiibung 6ffent-
licher Gewult geschehen. Die Vorschrift des § 839 BGB re-
gelt aber die Haftung fir schuldhaftes Verhaiten einey Be-
anten in dem Sinne abschliefend, da8 daneben auf die Bestim-
mungen der §§ 823, 831 BGB ein Anspruch nicht gegriindet
wverden kann. Das bedeutet, dafl das veklagte Land aus uner-
laubter Handlung fir die Folgen einer der Lehrerin G
zur Last zu legenden fahrlissigen (nicht vorsitzlich) un-
richtigen Prhrweisgse nur dann in Anspruch genommen werden
kenn, wenn der Verletzte VB oder der an scine Stelle tre-
tende Rechtspachfolger nicht auf andere Veise Ersatz zu cr--
langen vermag (§ 839 Avs. 1 Satz 2). Eine solche anderweite
Ersatzmoglichkeit stellen auch die Leistungen der Sozial-
versicherung und damit auch die Leistungen dar, die die Klii-
gerin dem Verletzten YR als ihrem Sozialversicherten er-

bringt und zu erbringen hat.

Die Triger der Sogialversicherung sind némlich mit
cigener Rechtspersinlichkeit ausgestattete Teile einer in
sich goschl¢ssenen df{fentliichrechtlichen und der Allgemein-
heit dienenden Zviangsversicherung, die mit den eigens
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hierfiir aufgebrachten und bereitgestellton Mitteln im A11-
gemeininteresse Schiden, wie sie hier der Verletzte W}
davongetragen hat, im Rghmen ihrer Versicherungsleistungen
bostimmungsgemit auffangen soll. Sie bieten sich daher als
die Stelle dar, an die sich der des Versicherungsschutzes
teilhaftige Geschidigte wendet und bei der er sich im Rah-
men. der von ihr zu erbringenden Leistungen fiir seine Schi-
den erholt. Die Triiger der Sozialversicherung sind daher
bei einer Fallgestaltung wie der vorliegenden nicht etwa
als wirtschaftliche Bestandteile der aus Amtshaftung in An-
spruch genommenen Hffentlichen Hand anzusehen, auf deren
Haftung die dffoufiiche Hand nicht verweisen diirfte, sondern
als ein Dritter, bei dem der Verletzte "auf andere Veise"Fsal?
zu erlangen vermag (vgl. Urteile vom 23. idrz 1959 III 7R
173/57 und vom 9. November 1959 III ZR 136/58 — zur Verss-
fentlichung besgtimmt - ). In dem Umfang, in dem sich derx
Verletzte VD fir seine Schiden bei der Kldgerin crholen
kann, sind daher Schadensersatzanspriiche nach § 839 BGB

nichit in seiner Person entstanden und haben dsher auch nicht
gendB § 1542 RVO auf die Kligerin iibergehen kdnnen. Die

Kliégerin kann deher ihre Klage von vornherein nicht auf cine
unerlaubte Handlung stiitzen.

Soweit die Kligerin sich auf eine Haftung des. beklag-
ten Landes als Halter des von der Kligerin GUIl cofah--
renen VH-Busses beruft, hiéngt ihre Klageberechtigung nicht
nur von der Hohe ihrer bestimmungsgemiéB an den Verletsien
Y@l erbrachten Leistungen, sondern auch von der Hdhe der
Anspriiche des Verletzten ab, die auf sie iibergegangen gind.
Denn nach § 1542 RVO kenn sie Zrsatzanspriiche gegen den
Schadiger nur genm#é8 den auf sie Ubergegangenen Anspriichen
des Verletzten geltend machen. Was danach die Klidgerin von
dem beklagten Land beanspruchen kann, wird von der Revizion
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nach zwel Richtungen anders als seitens des Berufungsge-
richts geschehen beurteilt, einmal (nachstehend a) ) in
Bezug auf eine den VYerletzten an dem Unfall treffende eige-
ne Verantwortung, zum anderen (b) im Hinblick darauf, odb
und welchen Verdienstausfall der Verletzte Vi als Folge
seines Unfalles erlitten hat. Das Berufungsgericht geht von
einer Schadensteilung im Verhiltnis von 1 2zu 1 aus und hilt
3inen Verdienstausfall fiir nicht nachgewiesen.

wee

~ 4....-_",'-'

{ iR

a) Soweit den Verletzten eine seine Anspriiche schmi-
lernde eigene Verantwortung an dem Unfall trifft, kommt
der Kligerin das sog. Quotenvorrecht gzugute. Das bedeutet:
Nach § 1542 RV0 geht auf die Kligerin bis zu der Hihe der
von ihr zu gewdhrenden Leistungen derjenige Schadensersatz-
anspruch iiber, der dem Verletzten unter Beriicksichtigung
gseiner Mitversntwortung gegen den Schddiger verbleibt;
nicht etwa kann der Sozialversicherungstriger nur den der
Mitverantwortung des Verletzien entsprechenden Teil seiner
Leistungen ersetzt verlangen. Diese Auffassung, die der
vol Gesetzgeber beabsichtigten weitgehenden Entlastung der
offentlichrechtlichen Versicherungstriger Rechnung trigt,
entspricht der gefestigiten Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofs (vgl. die Zusammenstellung inm
Urteil vom 25. Pebrunar 1958 VI ZR 44/57 in LM Nr. 2 zu
§ 12 5tv6), von der abzugehcn das erstgerichtliche Urteil
keinen ausreichenden Anla@ gibt. Ihr hat sich auch das Be-
rufungsgericht angeschlossen, wobei seine Auafiihrungen auf
Seite 20 des Urteils MiBverstindnisse befurchten lassen
kdonnten, jedoch im Hinblick auf die ihnen folgenden und die
ihnen auf Seite 18 vorhergehenden Ausfilhrungen den Bestand

dee Urteils nicht geféhrden.

L el ='~{91'.
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Das Berufungsgericht hat die Verantwortung des Ver-

letzten Wl und der Lehrerin GENJNE nach § 254 BGB -
richtig: die hier zu demselben Ergebnis fiihrende Vorschrirt
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des § 17 StVG - bemessen und hierzu ausgefiihrt: Die Betrie)
gefah? der an dem Unfall beteiligten beiden Fehrgeuge sei
gleich hoch gewesen, die Masse des VW-Busses sei durch eine
sechsffach hshere Geschwindigkeit des Kraftrades bei dem Zu-
sanmenstofl ausgeglichen worden. Jeder Fahrzeugfiihrer habe
durch seine vorschriftewidrige ¥ahrweise auf der linken
StraBenseite die Betriebsgefahr seines Fahrzougs in glgiche
Vicise erhtht. Der Verletzte W{ll} hadbe zudem in einer die
Gefahr wesentlich erhthenden Weise infolge einer Verstiimme-
lung an der Hand die Vorderradbremse seines Kraftrades
nicht in dem erforderlichen Ausma8 betédtigen kdnnen. Auch
treffe beide PFahrer ein gleich grofies Verschulden, wobei zu
bedenken sei, daB der Kraftradfahrer noch ohne weitercs auf
der rechten Fahrbahn trotez der Beengung durch einen am St7e-
Benrznd liegenden Sandhaufen an dem Vi/~-Bus hidtte vorbeifak-
ren kdnnen.

Der Revision ist zwar zuzugeben, defl das Berufungsge-
richt bei seiner Betrachtungsweise nicht die Leergewichte
beider Fohrzeuge, sondern Jdie Gewichte der Fahrzeuge und
der mit ihnen beftrderten Personen hiitte vergleichen gol-
len. 3s hidtte dann, folgt man der Revision, nicht das EFigen-
gewicht des Vii-Busses mit 920 kg mit dem des Kraftrades mit
155 kg im Verhidltnis 6 ¢ 1, sondern mit Rilcksicht darsuf,
diaB jedes P-hrgeug mit zwei Personen von einem angenommenen
Gewicht von 75 kg besgetzt war, 920 + 150 = 1 070 kg einem
Gewicht von 155 ~ 150 = 305 kg gegeniiberstellen miissen.
Indcssen vermaz die Revision das Urteil damit nicht zu er-
schitttern, ebensowenig mit ihrer Riigo, das Berufungsgericht
habe in unrichtiger Wiirdigung des Sachverstdndigengutach-
tens eine Geschwindigkeit des V¥-Busses von nur 40 - 45
km/st und nicht eine hohere (vor Beginn der Abbremsung)
angenommen.
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Das Berufungsgericht will offensichtlich dem Sschver-
sténdigen Dipl. Ing. SEEN folgen, der sich schriftlich
und vor Gericht zu dem Unfallgeschehen gutachtlich geduBert 4
hat. Die Auffassung des Gutachters geht dahin, das Arbeits- ?
vermogen cines griéferen, aber mit geringersr Geschwindigkeit ;
gefahrenen Fahrzeugs kdnne durch das Arbeitsvermtgen eines i
kleineren, aber mit hoher Geschwindigkeit fahrenden Pahr- f'
zeugs aufgehoben oder auch idiberboten werden; bei dem Unfall i
Y@l hitten sich die Arbeitsvermtgen beider FPahrzeuge aufge-
hcben, da keines von beiden bei dem ZusammenstoB verschoben '
vworden sei. Der Sachverstdndige spricht ferner davon, dag
der Bus vor Beginn des sichtbaren Bremsweges eine Mindestge-
schwindigkeit von 44 km/st gehabt habe. Auf der anderen Sei-
te 1ldB8t aber weder die gutachtliche ZuBerung des Sachveratin-
digen noch eine Bekundung der Unfallzeugen einen ausreichend
sicheren SchluB darauf zu, dag dexr Bus in jenem Zeitpuakt
eine betrichtlich hthere Geschwindigkeit gehabt habe. Ohne
Rechtsirrtum konnte das Berufungsgericht aus den AuBerungen
des Sachverstiindigen folgern, da8 der Verletzte WM duxrch
seine héhere Geschiwindigkeit die griBere iasse des VW-Busscs
ausgegl: chen habe und daf mit Ricksicht hierauf die Betriebs-
gefabr beider Fahrzeuge anndhernd gleich hoch gewesen sei.
Diese Uberlegung, nicht die weitere Folgerung, daB das Xraft-
rad sechsfach schneller als der Bus gefahren worden sei,
gab, richtig verstanden, fiir das Berufungsgericht den Aus-
schlag. Dabel durite es, anders als die Revision meint,
ohine zuvor noch einen Sachversténdigen zu horen, das Ver-
heltnis von Masse und Geschwindigkeit und seine Bedeutung
fiir die Betriebvsgefahr wiirdigen. Da die Betriebsgefahr we-
gentlich mi% von der Geschwindigkeit und der Schwere des
fahrzeugs bestimmt wird, ist ein anerkannter Satz, ebenso
daB die Wucht des ZusamaienstoBes sich nach Geschwindigkeit
und 3chwere des Fahruzeugs bemifit.

|

|
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Vienn die Revision ferner riigt, das Berufungsgericht
habe, ohne die Breite des Zwischenraumes festzustellen und
ohne erkennbare Unterlage angenommen, der Verletzte VR
hiitte zwischen dem Bus und dem am StraBenrand liegeunden Sand-
haufen durchfahren kbnnen, so hat sie gegen sich: Nicht
nur hatte die Beklagte, ohne daB dem die Kligerin etwas
Uverzeugendes entgegengesetzt hiitte, unter Hinweis auf das
im Strafverfahren ergangene Urteil vorgetragen, der Kraft-
radfahrer hitte ohne weiteres und ohne Gefiihrdung zwischen
dem Bus und dem Schotterhaufen durchfahren kdnnen, sondern
vuch dag Bretgericht hatte dies als miiglich, wemm auch als
n.cht einfach bezeichnet; dabei veranschlagte es den Abstand
zviischen Bus und Schotterhaufen auf 1,10 m, wdhrend der
mit der Aufnahme des Unfalls beschiéftigt gewesene Polizei-
beamte RotQ D den Abstend mit 1,60 m angegeben hatte.
Auch der Sachverstindige hielt die Moglichkeit des Durchfah-
rensg fiir gegeben. Das Berufungsgericht hatte mithin hinrei-
chende Unterlagen fiir seine Annahde; wenn es den Zwischen-
raum nicht in Zahlen angab, s0 ist darin ein entacheidungs-
erheblidher Irrtum nicht zu finden.

SchlieBlich greift die Riige der Revision nicht durch,
nach allgemeiner Erfahrung diirfe ein Motorradfahrer die Ver-
derradbremse erst nach Betidtigung der Hinterradbremse und
nur allmédhlich anziehen, auch ein Fahrer mit einer gesunden
Hand hitte angesichts der 3,50 m langen Bremsspur, die
V@l nit dem Hinterrad seines Fahrzeugs hinterlassen habe,
dic Vorderradbremse nicht betitigen dilrfen. Es mag sein,
daB bei Beginn der Bremsung die Vorderradbremse nicht hart
betitigt werden darf. Wenn aber ein Kraftrad so wie hier
mit der Hinterradbremse abgebremst wird, so ist auch die
alsbaldige Verwendung der Vorderradbremse mdglich. Auch
der Sa~hversidndige sagt ausdriicklich, bei Eintritt
einer G@fahr zei 25 selbstverstiindlich:serforderiith, -1 -
>3 aC T L P SR B 2 R LY T TR TIPS A A UK et
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sowohi FuB-~ und Handbremse zu kennen und gu verwenden,
um intensivete Bremswirkung an beiden Rddern zu errei-
chen.

Den bish@r behandelten Riigen der Revieion ist mi t~
hin ein Erfolig zu versagen.

b) Das Berufungsgericht vermi8t den Nochweis und er-
klért die Klidgerin fiir beweisfillig dahingehend, daB dex
Verletzte w|:|| durch den Unfall einen Verdienstausfall
gehabt habe. Seine eigenen Angaben ktnnten nicht einmal
die Grundlage fiur eine Schitzung nach § 287 ZPO abgeben,
auch die erh¢olten amtlichen Auskiinfte seien unergiebig.
Diese Ausfiihfungen beruhen im Ausgangspunkt auf einem
Rechtsirrtum, der von der eine Verletzung des § 287 2ZPr0
beanstandep&wange der Revision umfaBt wird. Bei der Fra-
ge, ob der Verletzte WO cinen Verdienstausfall erlitten
hat, handeltfes sich um eine Frage, vei der ein strenger
Beveis erfahirungsgemif kaum zu fithren ist und Streitigkei-
ten nur ungebiihrlich verléngern und verteuern wiirde. Mit
Riicksicht hﬂerauf hat es § 287 2P0 fir angezeigt gechalten,
die Entscheidung einer solchen Frage in die freie Uber-
zeugung desERichters zu stellen. Hieran éndert sich nichts
mit Riicksiclt darauf, daB die Schadensersatzanspriiche im
Rahmen des § 1542 RVO von dem Verletzten auf einen ande-
ren Glaubigér iibergegangen sind. Im Rahmen des § 287 %PO
ist aber na¢h stdndiger Rechisprechung des Reichsgerichts
und des Bun&esgerichtshofs die Beweislast belanglos. Der
Berufungsrichter hatte vielmehy ndstigenfalls unter Beriick-
sichtigung hicht vorgetragener Tatsachen nach freiem Er-
messen sich. dariiber seine Uberzeugung zu bilden, ob aus
dem haftungsbegriindenden Tatbestand ein Verdienstausfall
erwvachsen iﬁt und in welcher Hohe. Das freie Ermessen darf
zwar nicht zur Villkiir werden. Aber erst, wenn es fiir die

Ak y
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Austibung des freien Ermessens an allen Unterlagen fehlt,
oder anfiers ausgedriickt, wenn mangels greifbarer Anhalts-
punkte und Unterlagen Zfiir die Entscheidung das xichterli-
che Ermessen vollends in der Luft schwebt, dann geht inso-
weit die sich daraus fiir das Gericht ergebende Unmbglich-
kxeit, sich eine Uberzeugung zu bilden, zu Lasten der Klage-
purtei, weil es sich um einen Umstand handelt, der vorlie-
gen muB, um den Klaganspruch su begriinden. Insofern liegt
es im Interesse der Kiagepartei, die filr die richterliche

Heinungsbildung nitigen Unterlagen nach besten Kriéften bei-
zubringen.

Es ist nicht ausgeschlossen, da8 das Berufungsgericht,
hétte es die Rechtslage richiig gesehen, zZu einem der ¥1i-
gerin giinstigeren Standpunkt gelangt wire. Immerhin ent-
spricht es, worauf die Revision zutreffend hinweist, der
Erfahruhg, da@ ein viele Monate andauernder mehr cder ve-
niger groBer Ausfall eines Gastwirts oder Hetzgers im Be-
trieb - nach seiner Bekundung hat W mindestens zwei
Jahre lang kérperliche Arbeiten nicht verrichten kdnnen -
zu eineyr Einnahmeminderung des Betriebes fiihrt. Zwar kenn
in einem Familienbetrieb, wie er hierin Prage steht, der
Ausfall einer zur Pamilie gehdrenden Arbeitskraft durch un-
entgeltliche Mit- oder Mehrarbeit anderer ¥amilienmitylie-
der auf'gefangen werden. Doch bleibt zu bedenken, daf R
vor dem Unfall fleiBig Tag und Nacht gearbeitet haben und
keine groferen Bierschulden gehadt haben will, wihrend er
jetzt eliner Brauwerei fiir Bierlieferungen etwa 10 000 DM
schulde't. Venn das Berufungsgericht eine Bekundung des
Zeugen darilber vermigt, inwieweit die Nichtablieferung der
Finnohmen fir das mit Ggwinn verkaufte Bier durch den Un-
fall mitverursacht sein soll, so erhebt sich das Bedenken,
ob nicht, wofUr eine gewisse W..hrscheinlichkeit sprechen
wird, das eingenommene Geld zur Bezahlung anderer durch
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den Unfall enistandener und seitens des Schuldners fir
dringlicher aﬁgeaehener Verbindlichkeiten verwendet wwrde.
Inwieweit diep, was Arzt- und Kraenkenhauskosten anlangt,
angesichts der Leiatungen der Klligerin an den Verletzten
zutrifft, ist nicht zu iliberschauen. Nach der Auskunft des
Finanzautes Z_ haben die von Vil genannten Umsitue
in Unfalljahy 1952 rund 3 700 DM mehr, im Jshre 1953 ~
500 DM mehr als 1951 betragen. Ob die Zahlen stimmen, mag, 4
zumal angesichts der Bemerkung des Finanzemtes, das WD
fir die Jahrg 1952 - 1954 keine oder nur unvollstiindige
Einkommensteyererkldrungen abgegeben habe, auf sich beruhen 5
hleiben. - Die von der Realsteuerstelle beim Landratsamt

gy genarﬁnten Gewinne in dem Betrieb WMl gehen ihrer-

seits wieder auf die Stcuerbescheide dés Finanzamtes ZGNEN

@ zuriick.~ Immerhin 1#8t sich nicht verkennen, da8 in

den Jahren néch 1948 der Lebensstandard hsher, die Kauf-
xraft des Geldes aber geringer wurde. Mcgen sich auch die

von ¥l ergpielten Umsitze, wenn er nicht verunglickt wi-

1e, nicht in} demselben Mafe - worauf das Berufungsurteil

abstellt - erhont naben wie dies im allgemeinen der Fall

viar, so lzil.’a‘c:i sich doch nicht ausschlieBen, da das Beru-
fungsgericht bei einer dem § 287 ZPQ gerccht werdenden Viir-

digung zu ddm SchluB gekommen wiire, der Umsatz und dawit

der ‘Ierdienqlt wire wenigstens in einem gewissen Umfang ge-
stivgen, falls WENN in dem Betrieb hitte mitarbeiten kin-
nen. llach die ger Richtung hatte die Kldgerin, auch im Hin-

lick auf die ortlichen Gegebenheiten, mit Beweis vertrete~

ne Behauptungen aufgestellt, das beklagte Land sich anderer-

seits euf die besonderen Verhiltnisse des BEJJjjjillllen ¥al-

des Verufen, die ait der allgemeinen Entwicklung nicht ohne
welters verlislichen werden kdnnten.

Dai3 im iibrigen die freiere Stellung des Richters ge~
miB § 287 2P0 auch gegeniiber den von einer Partei angebo-
tenen Bewei,'sen teastahi, gei nur am Rande vermerkt.

Fi |




 ;inchen ist) nicht erhalt. Der Arbeitgeber, der auf Grund
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Dic Revision hat in der miindlichen Verhandlung die Auf-
Tassung vertreten, werde der Ausfall des Verletzten W
im Betirieb durch die THtigkeit anderer ?amilienmitglieder
ganz oder teilweise aufgefangen, so beriihre das die Ersatz-
pflicht des Beklagten nicht; denn nach einem allgameinen
Grundpatz des Schadensersatzrechts diirfe es aem Schidiger
nicht bugute kommen, daf ein Dritter dén Verletzten auf
Grund besonderer zwischen ihnen bestehender Beziehungen
"gchadlos stelle". Hieran ist richtig, daB in den letzten
Jehrzehnten die Rechtsentwicklung dahin gégangen ist, dem
Schidiger die Berufung darauf zu versagen, es habe ein Drit-
ter fiur den Schaden einzustehen. Im Schrifttum (G. und D.
Reinicke in NJW 19535, 1243) ist dieser Gedanke dahin wu-~
schrleben worden, dann; wenn der dem Verletzten zugefiigie
Schadeh auf Grund einer besonderen zwischen ihm und dem
Dritteh bestchenden Rechtsbeziehung auf den Dritten '“ver-
lagert? werde, miisse der Schidiger gleichwohl dem Verletzte
den Schaden in demselben Umfang ersetzen, wie wenn der Sche-
den nikht verlagert worden wiire. Gerade diese Formulierung
zeiZt inm Zusammenhalt mit der nachstehenden tberlegung,
daB dié Ansicht der Revision suf eine Fallgestaltung wie
die hier vorliegende nicht ibertragen werden kann.

¥ird etwa ein Arbeitnehmer durch eine ihm widerfahre-
ne Karberverletzung an der Dienstleistung verhindaert, so
besteht sein Schaden, wenn dieser nicht durch besonderc
Vorschiriften (z.B., § 616 BGB) auf den Arbeitgeber verlagert
wird, darin, daB er fir die Zeit seiner Dlenstunfahlzkelu
soinen Arbeitslohn (dor hier als eine obJektiV1fesgqtekﬂﬂh

einer solchen besonderen Vorschrift den Arbeitslohn zwar
weitergahlen muB, also im Wege der Schadensverlagerung

zun mittelbar - und als solcher grundsétzlich nicht ersats-
berechfigten - Geschidigten wird, erleidet insofern einen
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Vermbgensnach#eil, als er den Lokn 2ahlt, ohne dafiir eine
Arboitsleistuhg zu erhalten. Im gegenwirtigen Streitfall
geht es nach 8em Klagebegehren darum, ob und wieweit ein
Schaden insofprn eingetreten ist, als der von dem Verletzten
vl gefﬁhrth Gewerbebetried infolge eines zeitweiligen
Aunfalls des Verletzten zuriickgegangen ist oder doch nicht
in dem gleichbn MaBe wie andere Betriebe an dem allgemeinen
wirtschaftlichen Aufschwung teilgenommen hat. Das beklagte
Land verneint;derartige ungiinstige. Auswirkungen auf den Be-
trieb im Hinblick euf Gie Mit- und Mehrarbeit anderer Pami-
lienmitglieder in dem Geschift. Wollte man der Revision
folgen, so miiBte; damit die Titigkeit der Pamilienmitglie-
der dem Beklagten nicht gugute kime, der dem Verletzten
V@R a2ls Inhaber des Betriebes entstandene Schaden in der
Weise featgegtellt werden, daB man als rein fiktive Griflie
ernittelte, ab und in welchem Umfang das Geschiéft zuriickge-
gangen wére Jder nicht an dem allgemeinen Aufschwung teil-
genomnen hittle, wenn andere Familienmitglieder nicht in
einem grolerym Umfang als vor dem Unfall in dem Betrieb t&-
tig geworden:wéren. Der in einem solchen Gewinnentgang lie-
gende Schaden 158t sich im iibrigen begrifflich nicht wie

in dem Falle 'der Verletzung eines Arbeitnehmers oder eines
im Verhiiltnis zu Dritten Unterhalisberechtigten auf den
Arveitgeber éder die mit Unterhaltsleistungen einsetzenden
Unterhaltsveipflichteten verlagern.

Das fiihrt zu dem Schlus: Bei der Frage nach einer Ge-
schéiftseinbufpe, die dus veklagte Land dem Verletzten vl
oder jetzt dér Kligerin zu ersetzen hat, konnen die Leistun-
gen, die nach dem Unfell in dem Geschift von Pamilienmit-
gliedern des: Verletzten erbracht worden sind, ebensowenig
hinweggedacht werden wie die von einer angestellten fremden
Arbeitskraftlerzielten Leistungen. Ein geschiftlicher Scha-
den widre vielmchr darin zu suchen, da der Verletgte nach

i
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seinem Unfall fiir die in seinem Geschdft titig werdenden
Personen hihere Aufwendungen als vor dem Unfall hatte. Op
und inwieweit solche Aufwendungen fir Familienmitglieder
zum Ersatz gestellt werden kinnen, kann indéssen offen ge-
lasgen werden, da die Klidgerin fiir ihr Entstehen nichts
Hinreichendes vorgetragen hat.

Mit Réickasicht auf das unter ») Ausgefiihrte muB der
Rechtsstreit, soweit er in die Revisionsinstanz gediehen
ist, der nochmaligen Wirdigung durch das Berufungsgerichi
unterstellt werden. Dieses wird sich gegebenenfalls auch da-j|
rilber schlilesig zu machen haben, ob es der aktenmiifig be-
legten Auskunft der Allgemeinen Oriskrankenkasse oder der
Bekundung des Verletzten V@l folgen will, wonach der Metz-|||
gergehilfe Siegfried EQP das eine Mal nach, das andere
¥al vor dem Unfall im Betried V@] eingestellt worden ist.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision, die
von dem endgliltigen Ausgang des Rechtsstreits abhiingt, ist
ebenfalls dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt

r. HuBla Gihtgens
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