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1t. Protokoll "
am 3. Mdrz 1958

Satiler, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge--

schédftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

derx Stadt Pr ank £ uzr t (Main), vertreten durch
den Magistrat,

Beklagten, Berufungsklédgerin,
" Anschlufibexufungsbeklagten -
und Revisionsklégerin;

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen -
F « EE
<" ;

Kldgexin, Berufungsbeklagte,
AnschluBbexrufungskligerin
und Revisionsbeklagte.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (EEND-

hat der III. Zivilsenat des Bundéhgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Midrz 1958 unter Hitwirkung
des Senatspriisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-

richter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dx. Beyer

Piir Recht erkannts:

Auf die Revisgion der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Wlain) vom 7. Juni 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderxrweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten dex Revision ~
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte enteignete durch BeschluBf vom 12. Hirg
1951 das der Mhliégexrin gehdrende 215 gm groBSe Grundstiick
Ay - - @ in I D-c nit ei-
ner Hypothek von 36 000 RM und einem Abgeltungsdarlehen
von 14 400 BYU belastete Grundstiick war frither bebaut; die
Gebdulichkeiten wurden jedoch durch Kriegseinwirkungen gédnz-
lich zerstdrt. Die Beklagte zahlte als Entschddigung 150 TM
pro am und iibernahm spéter dazu noch die auf dem Grundstiick
lastenden Umstellungsgrundschulden, soweit auf sie nicht ver-
gichtet wiirde, zur Bezshlung. Die Kldgerin vexrlangti als Ent-
schddigung 200 DM pro gm, indem sie behauptet, daB dieser
Betrag noch unter dem Verkehiswert, den das Grundstiick im
Zeitpunkt der Enteignung gehabt habe, liege, und geltend
macht, daB der von ihr geforderte Entschddigungsbetrag selbst
bei Beriicksichtigung der Ubernabme der Umstellungsgrund-
schulden angemessen sei.

Die Kldgerin hat zuletgt beantragt, die Beklagie zur
Zahlung von 10 535 DM nebst 4 € Zinsen seit Klagesustellung
zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie stellt
in Abrede, der Kliégerin noch etwas zu schulden.

Die beiden Vordergerichte haben die Klage als begriin-
det angesehen. Mit dexr Revision verfolgi die Beklagte ihren
Antrag auf Klageabvieisung weliter. Die Klédgerin bittet um
Zuriickweisung der Revision. '

Entscheidungapgriinde:

Das Berufqusgexicht hat angenommen, daB der Kldgexin
ein Anspruch auf Bezahlung des Wertes, den das enteignete
Grundstiick im Zeitpunkt der Zustellung des Enteignungsbe-
echlugses- unter Beriicksichtigung der damals geltenden Preis-
stopbestimmungen gehabt habe, zustehe. Es hat auf Grund dex
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Gutachten der Sachverstidndigen Wagenbach und Brandau und un- b
ter Beriicksichtigung mehrerer Vergleichsfdlle als Verkehxsg- &
vert einen Betrag von etwa 200 DM pro am exmittelt, und dem-
zufolge den eingeklagten Anspruch dexr Kliégexin zugesprochen,

Die Revision wendet sich nicht gegen den materiell-
rechtlichen Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, sondern
rilgt in erster Linie die Nichtberiicksichtigung der Leistung
der Beklagten, die in der Ubernshme dex Umstellungsgrund-
schulden bestehe, und in gweiter Linie das Vorgehen des Be-
rufungsgerichts und seine Erwdgungen bei dexr Ermittlung des
Verkehrswertes des Grundatiicks.

Schon die erste Riige der Revision mu8 zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickvervweisung dexr Sache
an des Berufungsgericht fﬁhrén, 80 daB es auf die weiteren
Angriffe der Revision gegen das Berufungsurteil nicht an-
kommi »

Die Revision fihrt aus, daB die Beklagte bereits eine
Abschlagzahlung von 5 331,31 DM auf die iihernommenenUmstel-
lungsgrundschulden geleistet habe und daf "fiir die Berech-
nung der von der Beklagten nach Meinung des Berufungsge-
richts zu leistenden Nachzahlung......zunédchat die Hohe
dieser Umstellungsgrundschuld festgestellt" hétte werden
miissen; das habe die Beklagte bereits in ihren Schriftséizen
von 24. September und 12. Degember 1951 geltend gemacht.

Diese Schrifitsétze stammen aus der Zeit, in dex dex
vorliegende Rechisstreit vor dem Landgericht schwebte. Im
Tatbestand des landgexrichtlichen Urteils ist vermexrkt wor-
den, daB die Beklagte nachtrédglich - némlich in ihrem Bin-
spruchsbescheid - a2uch noch die Bezahlung der Umstellungs-
grundschulden, soweit auf sie nicht verzichtet wiixrde, iiber-
nommen habve, im librigen ist aber auf diesen Streitpunkt
nicht weiter eingegangen worden. Das Berufungsurfteil be-
riihyt 1ihn ebenfalls nicht.
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Dieses Verfahren kann prozef8rechtlich nicht gebilligt
werden. Das Berufungsgericht hat im Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils "hinsichtlich des Parteivoritrages in der zwei-
ten Instanz" auch auf den Schriftsatz der Beklagten vom 15.
Béxrz 1954 Begug genommen. In diesem Schrifisatz hat die Be-
klagte ausdrilicklich erklért, daB sie sich auch auf den Vor-
trag der ersten Instanz zur Erginzung ihres Bexrufungsvor-
bringens begiehe. In der ersten Instanz hat die Beklagte
wiederholt geltend gemacht, sogax unter Vorlage ‘der finanz-
amtlichen Einheitswertfestsetzungen, daB sie durch die Ubver-
nahme der Umstellungsgrundschulden zusétzlich zu der 2n die
Kldgerin in bar gezahlten Entschiddigung von 32 250 DM noch
rund weitexre 10 990 DM geleistet habe, so da8 schon daduxch
der mit der Klage geltend gemachte Anspruch abgegolten sein
wiirde. Das Landgericht hat hinsichilich des weiteren Vox-
bringens der Parteien im Tatbestand seines Urteils ohne je-

de Einschrédnkung "auf den Inhalt ihrer vorgetragenen Schrift-

sétze verwiesen", Bei dieser Sachlage muB dem hiexr behan-
delten Revisionsvorbringen auch vom Revisionsgericht Rech-
nung getragen werden (§ 561 Abs.l Satz 1 ZPO).

Untexr sachlichrechtlichen Gesichispunkiten ist das von
den Vordergerichten nicht beachtete Vorbringen der Beklagien
fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits erheb-
lich. Die Sachversténdigen, denen sich das Berufungsgericht
angeschlogsen hat, haben den Wert fiir den Grund und Boden
als solchen mit rund 200 DM pro om angesetzit, ohne jedoch
hierbei die auf dem Grundstiick liegende Belastung zu beriick-
sichtigen. Es Bédarf lreinexr weitexen Darlegung, daB dexr Vexr~
kehrswert eines belasteten Grundstiicks geringer ist als der
Fert eines entsprechenden Grundstiicks ohne Belastung. Das
muf bei der Exrmittlung des Verkehrswertes des enteigneten
Grundsticks der Kldgerin beriicksichiigt werden.

Da8 nach §§ 3 £f des Gesetzes zur Sicherung von For-
derungen Pfiir den Lgstenausgleich vom 2. September 1948
(GVB1 des VerWiGeb S.87) auf dem hier fraglichen Grundstick
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Umstellungsgrundschulden entstanden sind, auf die nur teil-
weise -~ entsprechend der Minderung des Einheitswertes durch
die Kriegszersidrung -~ nach dem Gesetz Vexrzicht zu leisten
war, hat die Klsgerin nech ihrem anfénglichen Bestreiten
zuletzt selbst zugegeben und sogar ausdriicklich auch irgead
einer Verrechnung zugestimmt, als sie in ihrem Schriftsatsz
vom 6. Mirz 1952 ausfijhrte: "Es ist also richtig, da8 die
Antragsgegnerin einen etwas hoheren Betrag iibernimmt; immex-
hin hat die Klédgerin keine Veranlassung, den Klageantrag zu
erméBigen, denn der verlangte Betrag von 10 000 DA ist min-
destens der Vert, den das Grundstiick iibex den Ubernahmepreis
hinaus hat, wobei also neben der Zshlung von 30 000 Dil noch
die Umstellungsgrundschulden eingexechnet werden mogen". Bei
dieser ProzeBlage muB der Gedanke, daB die Perteien die spi-
tere {lbernahme der Bezahlung der Umstellungsgrundschulden
durch die Beklag%e einer besonderen Bexeinigung-vorbehalten
hitten, ausscheiden. Es mu8 somit auf das hier behandelte
Gegenvorbringen der Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit
eingegengen werden.

Eine abschliefiende Entscheidung durch das Revisionsge-
richt ist nicht méglich, da iiber die Hohe der zu beriicksich-
tigenden zusidizlichen Leistung der Beklagten noch 3treit be-
steht. Deshalb war wie geschehen zu erkennen. Dem Berufungs-
gericht wird auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revi-
sion iiberlassen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Wolany Dx. Beyer



