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Im Namen des Volkes

Iﬁ dem Rechtsgtreit

des Polizeikommissars Erich HiIE oD, 5-—

straBe @D,

Kléigers, Berufungsklégers und Re-
visionsklagers,

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

gegen

das Land vertreten durch den Regie-
rungsprisidenten in

Beklagts, Berufungsbeklagte und Re-
visionsbeklagte,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dise
miindliche Verhandlung vom 7. M&rz 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht. erkannts

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisssldorf
vom 18. Juni 1953 wird szurtickgewiesen. .

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger trat 1936 in die Staatliche Schutzpolizei
ein. Er gehorte der Polizeiverwaltung Oberhausen an. Seit
dem 10. September 1939 war er Hauptmann der Schutzpolizei
(Besoldungsgruppe A 3 b U). Am 28. Juni 1945 wurde er vom
Oberbiirgermeister von Oberhausen wiederum als Polizei-
hauptmann in die Dienste der Stadt iibernommen, wobei aller-
dings bestimmt wurde, da8 das Verhdltnis mit einer Frist
von 14 Pagen zum Monatsende kiindbar sein und keine Rechts-
anspriiche erzeugen sollte. Mit Verfiigung vom 26. Septem-
ber 1945 wurde er als Beamter der Stadt Oberhausen in der
Besoldungsgruppe A 3 b unter Vorbehalt seiner endgililtigen
Ubernahme in den Dienst der Stadt bestdtigt. Mit Wirkung
vom 1. April 1946 wurde er auf Befehl der Besatzungsmacht
in die Besoldungsgruppe A 4 e herabgestuft und am 18. Sep-
tember 1946 aus politischen Griinden entlassen.

Am 18. Dezember 1948 wurde der Klédger von der Poli-
zeibehorde der Stadt Oberhausen wieder eingestellt, und
zwar als Polizeiinspektor auf Widerruf in Besoldungsgrup-
re A 4 ¢ 2. Am 7. Februar 1949 wurde er im Entnazifizie-
rungsverfahren in die Gruppe IV eingereiht, am 28. Oktober
1949 in die Gruppe V. Am 28. Juni 1950 erhielt er eine
Ernennungsurkunde als Polizeiinspektor auf Lebenszeit.

Er wurde nach der Besoldungsgruppe Ado?2 besoldet. Am
14, Dezember 1950 setzte der Chef der Polizeibehtrde unter
die Urkunde vom 28. Juni 1945 einen Zusatz des Inhalts,
daB die mit Verfiigung vom 28. Juni 1945 ausgesprochene
Ernennung zum Polizeihauptmannv(Polizeioberinspektor) als
eine Berufung in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit gel-
te und daB der Zusatz "auf Lebenszeit" seinerzeit irrtiim-
lich unterblieben sei. Der Kléger erhielt aber nach wie
vor nur die Bezlige der Besoldungogruppe A 4 ¢ 2.
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Matthias Prinz ,
Rechtsanwalt ww!

Er ist der Ansicht, daB ihm Gehalt nach der Besol-
dungsgruppe A 3 b gebiihre. E£r macht geltend, daB er in sei-
ner alten Eigenschaft als Polizeihauptmann 1945 wieder Be-
amter auf Lebenszeit bei der Beklagten geworden sei und
daB seine Herabstufung im Gehalt einer Rechtsgrundlage
entbehre; die Beklagte verletze auBerdem ihre PFirsorge-
pflicht, wenn sie ihm das Gehalt der Besoldungsgruppe A 3 b
vorenthalte.

Der Kl&iger macht den'Unterschiedsbetrag zwischen
dem Gehalt nach der Besoldungsgruppe A 3 b und dem ihm
gezahlten Gehalt flir den Monat Juli 1951 geltend und hat
mit der ursprﬁnglich gegen die Polizeibehtrde der Stadt
Oberhausen gerichtgten Klage beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 264,99 Dﬁ - brutto -
zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten., Sie
stellt in Abrede, daB dem Klédger der geltend gemachte An-
spruch zustehe.

Die beiden Vordergerichte haben die Klage als unbe-
griindet angesehen. Mit der Revision verfolgt der Kliger
geinen Anspruch weiter. Das in den Rechtsstreit eingetre-
tene beklagte Land bittet um Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

DaB der Kldger den geltend gemachten Differenzbe-
trag zwischen dem Gehalt der Besoldungsgruppe A 4 c 2

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
QL. .. (mobile App) P> Coogie play ll [ App Store

W Uber 200 Gesetze " , -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

l|)l’,l| .\[m'qunw(] STe purs ﬁllll[lUlUl‘\\“JJ.l_‘] np

3], Yony :SIOMUTH

J|l

OyIn P eL8 §S

1Znyosald


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. -»,:?i,r;}v;«:;‘

¥ x
e
.

o
X3
e

s %
%,

P
LIS

und der Besoldungsgruppe A- 3 b nicht auf seine Wiederver-
wendung auf Grund der Einstellung vom 18. Dezember 1948
stiitzen kann, ist klar: diese Wiedereinstellung erfolgte
nur in ein Beamtenverh#ltnis der Besoldungsgruppe A 4 ¢ 2.

Die Klage konnte nur.dann Erfolg haben, wenn dem
Klédger auf Grund seiner friiheren Stellung als Polizei-
hauptmann (Polizeioberinspektor) nach der Besoldungsgrup-
pe A 3 b der geltend gemachte Anspruch zuzubilligen wdre.
Das ist jedoch nicht der Fall.

Auf den Streitpunkt, ob der Kléger durch die Ein-
stellungsverfiigung vom 28. Juni 1945 (allein oder in Ver-
bindung mit dem Zusatz vom 14. Dezember 1950) die Eigen-
schaft eines ILiebenszeitbeamten erhalten hat, kommt es
nicht an. Auch wenn seine Ansicht, da8 er Lebenszeitbeam-
ter geworden sei, zu billigen whre, wlirde man an der Tat-
sache nicht vorbeikommen, daB er auf Befehl der Militérre-
gierung aus politischen Griinden aus seiner Stellung -
gleichgiltig ob er damals nur Widerrufs- oder Lebenszeit-
beamter gewesen ist - am 18. September 1946 entlassen
worden und seit dem nicht "entsprechend seiner friiheren
Rechtssitellung®", d.h. als Polizeihauptmann mit einem Ge-
halt nach der Besoldungsgruppe A 3 b, wiederverwendet
worden ist. Damit f&llt er unter Art 131 GrundG sowie un-
ter § 63 Abs 2, Abs 1 Ziff 1 a des Bundesgesetzes zu Art
131 GrundG und kann gemsB § 77 dieses Gesetzes Anspriiche
aus seinem fritheren, vor der Suspendierung begriindeten
Dienstverhiiltnis nur insoweit geltend machen, als hierfiir
eine besondere rechtliche Grundlage vorhanden ist. Plir
den hier geltend gemachten Gehaltsanspruch fehlt es aber
an einer solchen Grundlage.
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- in ein der friiheren Stellung gleichwertiges Amt haben

1. DaB das Bundeagesetz zu Art 131 GrundG nur den
“Nichtbetroffenen", nicht aber auch den in Gruppe V ein-
gereihten Beamten unmittelbar Gehaltsanspriiche aus ihrer
fritheren Stellung zubilligt, ergibt sich aus dem klaren
Wortlaut der §§ 62 Abs 3, 63 Abs 1.

Auch aus den §§ 11, 19 des Bundesgesetzes zu Art
131 GrundG ergibt sich nicht ein Anspruch auf das friihere
Gehalt oder auch nur ein Anspruch auf Wiedereinstellung
entsprechend der fritheren Rechtsstellung, wie bereits
das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat.

2. Ebensowenig wie aus dem Bundesrecht 1dBt sich
der geltend gemachte Anspruch aus dem Tandesrecht herlei-
ten.

a) Da der Kldger erst am 28, Oktober 1949 in die
Kategorie V eingereiht worden ist, scheidet die Moglichkeit,
daB er gem#B § 3 Abs 1, Abs 6 der 1. SparV(0 des Landes
Nordrhein-Westfalen einen Anspruch auf Wiedereinstellung

ktnnte, aus. Bs braucht deshalb auch nicht ergrtert zu
werden, ob im Falle der Nichterfiillung eines derartigen
"Anspruchs auf Wiedereinstellung" dem Beamten mﬁglichpr—'
weise jedenfalls ein Anspruch auf das entsprechende Gehalt
erwachsen konnte.

b) Auch eine giinstigere EinzelmaBnahme im Sin; des
§ 63 Abs 3 Satz 3 des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG
ist im PFall des Klédgers nicht getroffen worden. DaB die
Erkldrung vom 14. Dezember 1950 ihm nicht von sich aus
eine neue Rechtsstellung verschaffen, sondern sich nur
auf die Einstellung von 1945 beziehen sollte, entspricht
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der eigenen zutreffenden Wiirdigung des Kldgers und braucht
hier deshalb nicht weiter behandelt zu werden. Daraus
aber, daB er Lebenszeitbeamter der Besodlungsgruppe A 3 b
gewesen Sein kbtnnte, kann der Kldger, wie bereits ausge-
fiihrt, nach seiner aus politischen Griinden ausgesprochenen
Entlassung aus dem friiheren Amt nicht einen Anspruch auf
das frithere Gehalt herleiten.

3. Auch unter dem Gesichtspunkt eines Schadenser-
satzes wegen einer Pirsorgepflichtverletzung kann dem KlE-
ger der geltend gemachte Anspruch nicht zugebilligt werden.

Ein Recht auf Wiedereingtellung gemidfB seiner friihe-
ren Stellung hatte er, wie schon dargelegt ist, nicht.
Deshalb kann auch das Unterlassen einer derartigen Wieder-
verwendung als solches keine PFirsorgepflichtverletzung
darstellen (vgl BGHZ 15, 84). DaB aber die Beklagte den
Kliger aus unsachlichen Beweggriinden heraus anders als an-
dere Beamte der gleichen ILage behandéiﬁ hgtte, ist nicht
dargetan. Auch die Tatsache, daB die llbung der Behtrden
dahin gehe, die in Kategorie V eingestuften 'Beamten wie-
der in ihre frithere Stellung zu bringen, und daB demgemiB
schon fmehrere der betreffenden Beamten wieder ihre alte
Rechtsgtellung erlangt haben, vermag fiir sich allein nicht
den Vorwurf zu rechtfertigen, daB die Beklagte schuldhaft
ihre Firsorgepflicht verletzt hdtte, wenn sie dem Kldger
noch nicht seine alte Stellung wieder verschafft hat. Es
wiirde der Darlegung eines willkiirlichen Verhaltens be-
dlirfen, wenn irgend eine Flirsorgepflichtverletzung ersicht-
lich sein sollte. Ein solches Vorbringen 1lé8t sich aber
der Klage nicht entnehmen.
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Ob dem Kliéger ein Rechtsanspruch auf Versorgung ge-

'mdB '§ 4 der 1. SparV0O des Landes Nordrhein-Westfalen, § 2

Abs 2 Satz 1 des Anderungs- und Anpassungsgesetzes vom

15. Dezember 1952 zustehen konnte; ist nicht zu priifen,

da die Klage sich ausschlieBlich auf Zahlung von Gehalt
bezieht, auch nur hieriiber ein Vorbescheid des Innenmini-
gters ergangen ist und im {ibrigen der unmittelbare Zahlungs-
anspruch hinsichtlich der Versorgung auch noch von Verwal-
tungsentscheidungen iiber die bei der Berechnung zugrunde

zu legende Stelle gem#B §§ 4 Abs 2, 5 Abs 5 der 1. SparVo
und den Durchfiihrungsbestimmungen zu § 4. abhiéingen wiirde.

Nach alledem war die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Geiger "Dr. Weber

Wolany BR Rietschel und BR Dr. Beyer
sind beurlaubt und kénnen des-
halb nicht unterschreiben.

Dr. Geiger
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