Amtliche Sammlung!

Rechtssata:

Gesetos

Rechtssate:

bktenzeichens

2P0 § 304; UmstG § 46

Die Prage, ob ein Anspruch im Verhdlinis

10 3 1 umzustellen ist oder nicht, ist
nicht in dem Verfahren liber den Grund,
sondern in dem iber die Hohe des Anspruchs
zu entscheiden. Sowelt im Grundurteil un-
zulfissigerweige dariber entschieden worden
ist, ist dieses unverbindlich und kann such
nicht in Rechtskraft erwachsen.

RLG § 11

Die Rechtsgrundlage flir die Verwertung

von Material aus beschiddigten GebHuden zum
Wiederaufbau anderer beschidigter Gehiude
ist § 11 RLG. Dies gilt auch fiir die Ver-

"wertung von Baustoffen, die ncch mit dem

beschiadigten GebHude fest verbunden sind
und zum Zwecke der Wiederverwendung erst
von diesem gellst werden milssen, Der Ber-
gungseriass vom 18. Februar 1944 und die
spdteren Anweisungen der britischen Mili-
tidrregierung, sowie die auf Grund dieser
erlagsenen Anordnungen der deutschen Res- -
horden enthalten gegendiber dem § 11 RLG
keine Erwei.‘berung der doxrt gegebenen y—
midchtigungen, insbesondere keine Befrei-
ung von der PFflicht zur Bekannitmachung nach
§ 23 RIG, sondern geben lediglich Richt-
linien fiir dessen Anwendung. Danach konn-
te in der Regel ein Abbruch zum Zwecke der
Materialgewinnung nur bel "schwer beschi-
digten" GebZuden zuléssig sein.

TIT 2R 182/52 i
LG M.-Gladbech

Urteil des BGH vom 15. Oktober 1953  OLG Diisseldorf




verklindet am

15, Qktober 1953

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
achiftsstelle

Vollke'

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl R.7. ¥ S i
V (- ccc

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsgklégers,

- Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt Justizrat
Dr. [

g e g 6N

die Stadtgemeinde il. -G -,
vertreten durch den Qberstadtdirektor,

Berufungsklégerin und Revieilonsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr.

hat der I1T. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1953 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel,
Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr. Hussla

filr Recht erkannt:

Luf die Reviglion des Klégers wird dag Ur-
tell des 1. Zivilsenats des Oterlandesgerichis in
Dilsgeldorf vom 28, April 1952 insoweit aufgeho-
ben, alg zum Nachtell des XlBgers enitschieden
worden dgt. Die Sache wird zur anderweiten Ver-




'7Vlatthias Prinz
R’echtsanwalt

N

handlung uvnd Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Revigion, an das Berufungsgericht szurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

ANDROID APP ON Available on the
y\ Google play D App Store



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestands

Eigentimer des zusammenhingenden UTHH@
DO - s oo @ oo o o ase
efanden sich hintereinander ein Vor-
diger dreistdckiger Anbau und ein Fabrik-
em der Klégerdie Herstellung von Kleidern
ombenangriffe vom 19. September 1944 und yom
urden alle drei Geb#Hude beschddigt. Der. Kla<
gewesen war, hielt sich im Herbst 1945 flr
kurze Zeit i “ und denn von Ende 1945 bis Frith-
jahr 1947 mi iner Ehefrau in y.”/u— auf. Brat
im Frﬁhjahrkl947 kehrten der Kliger und seine Ehefrau nach
~G_ zuriick. Im Januar/Februsr 1946 liess die Beklag-
+e alle drel GebBude niederlegezq Die noch brauchbaren bBau-
‘e wurden zum Aufbau beschédigter Hiuser verwendet. Fur
die noch verwendbaren Baustoffe bezahlte die Beklagte nach

jer Whrungsreform den Betrag von 760 Di.

-

‘Ter Kléger hat Klage erhoben mit dem Antragy die oeil"g~
gur Zashlung von 9 216 DM nebst 4 ¢ sen se
'zu‘varurteilenq Br hat vorgetragen, d@f

des Anbaues sel nicht berechtigt gewesen, denn dies

pahezu uvnbesc h&digt gewssen. Br und seine Bhefrau hét
K8

ehen wellen. Durch den Abbruch des Anbauce

faad
<

giesen Ank

il
gei ihm ein Schaden in Hbhe von 9.216 DM entstanden.

Die )uk]m~l 23t hat KiageﬂLweJ'ung beantragt.
"Orgebracht ﬂcr Anbau-sel stark beschidigt gewesen. Sein
pruch sei unter dey  edic%t spunkt der Gefahrenbeseiti

ﬁJesrhafiuho in anderen Héfsern, fir
las Abbruchnaterial verwendet worden
. Der Anbau habe nach dem zweiten An-

auoh VQ]I?{ gerdumt werden milssen.

g




Der Kl&ger habe der Deklagten gegenliber nie zum Ausdrlnl
gebracht, dass er in diesen -Anbau wieder habe eingiehen

wollen, er habe auch keine Mittel zum Aufbau gehabt.

Das ILendgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir ge
rechtfertigt erk t, 4

8rt, das Oberlandesgericht hat auf die:
te dt den Anspruch nur in Hohe vo

enen Wertminderung flr gerechitfertigt e
i

ie Klage abgewiesen.

it der Revision erstrebt der Kléager die Wiederhers
lendgeri CA*llCan Urteils. Die beklagte Stadt b

antragt Zurﬁbkweisung der Revigion.

Zntscheidungsgriindes

I

1) Das Oberlandesgericht hat den Anspruch des Klége
z1 einem Zehntel dem Grunde nach fir gerechtfertigt er
Es.hat au ~wefuhvt? der Kléger habe entweder einen Anspri
aus § 26 RLG oder aber, falls die Inangpruchnéhme nach

Reichslelﬁtvn{sgesetz wegen der Unter¢assuﬂg der Bekann

Anspruche el N Qeldoummenschulden5 die in Reichsmark 1e
czusetzen und im Verhélt ﬂJb<|O ;1 umz u&tell&n seienuj

T
vor, so kinne diese nur derin gesehen werden, dass dem
ger die 1nonsgr uchnahme nicht %ekﬁantgcmavht worden sel:

Schadensersatzan 1spruch beschraa .sich dann aber auch n
das, was er beil ordnuug misser Ina nspruchnahme Zu ern
habt hatte. Infulgeoessen selen alleférei moglichen A

Q 0a

relt
che der Hohe aach' giehis



1{it dieser Begrindung kann des angefochtene Urteil
nieht aufrecht erhalten werden. Die Entscheidung dariber,
ob ein Entechéddigungsbetrag im Verh#linis 10 : 1 umzustel-
len oder ob er als Wertschuld voll anzusetzen
Senat bereits in seinenm

ist, ist,
worauf der erkennende
Juli 1953 (IIT ZR 337/51) hingewiesen hat,eine Entschei-
dung lUber die Hohe des Anspruchs, die nicht in das Grund-
vrteil gehdrt. FEnth#lt des Urteil iiber den Grund des An-
spruchs unzuldssigerweise eine solche Entscheidung, die
dem'Verfahrén Uber die Hohe vorbehalten ist, so ist sie
insoweit unverbindlich und kann auch nicht in Rechtskraft
erwachsen. Infolgedessen kann die Xlageabweisung in Hche

den, dags die Klagesumme im Verhiéltnie 10 : 1 umgustellen

sei.

ob das angefochtene Urteil mit
erhalten werden kenn, nidmlich

#s bleibt zu
anderer Begrindung

prifen,
aufrecht

entsprechend dem Antrag der Revision unter Aufrechterhsl-

Grinde oder aus anderen CGrinden die beklagte Stadt

de nach unbeschrinkt zu veruvurteilen ist.

(D

r Rechisgrundlagen der Irlmmerverwertung. Dabeil kOnnen
e

d
di

’_l

ey

folgt sind (§ 13 Abs
Zur intsch

menhang mit den nriegsereignigsen
gelassen werden,
Dache die Inauspruchnahme erst

LAG) beiseite da in der hier e:

dung stehenden nach dem 31

Juli 1945

erfolgt ist. Die Untersuchung kann sich weite

2) Dezu bedarf es erst einer allgemeinen Untersuchung

_L

r—

Urteil vom 2.

von neun Zehntelnim Grundurteil nicht damit begriindet wer-

daese dem Kl8ger - unbeschadet der, wenn such unzuvuléssigen,
80 doch rechtskriftigen Verurteiluhg der bheklagten Stadt
gu ginem Zehntel - Ubernauvpt kein Anspruch zusteht oder ob

tung der fUr dile Veruvrtiteilung zu einem Zehntel massgebenden
dem Grun-

Félle der Inanspruchnahmen, die im unmittelbaren Zusam-

po

)

o




hin avf den hier vorliegenden Fall beschrénken, in denm
die Inanspruchnahme auf Baustoffe erstreckt, die im Zei
punkt der Beschlagnahme noch nicht von dem Bauwerk geld
also noch keine selbstéindigen beweglichen Sachen waren
dern erst im Rahmen der Verwertung durch Abbruch zu sol

gemacht wurden.

&). Sowelt es sich nicht um eine Trimmerverwertung;
sondern nur uwn einen Abbruch von beschéddigten und einst
gefihrdeten GebHuden zu Sicherheitszwecken handelt, kin
die Lbbruchmassnahmen auf § 14 PVG gestiitzt werden, wonagel
die Polizeibehtrden nach pflichtmiissigem Ermessen die no
wendigen llassnahmen zur Gefahrenabwehr zu treffen haben
Sowelt die Gefahr von dem betreffenden Geb8ude unmittel
droht, ist - die Rechtmidssigkeit des poligeilichen King
vorauvsgecsetzt - flUr den dadurch erntstandenen Schaden el
Lrsatzancpruch weder aus § 70 FVG noch als Aufopferungs

spruch mach § 7% EinlALR gegeben.

b) Soweit der Abbruch jedoch lediglich zu dem Zwee
erfélgtF das dadurch gewonnené¢ Material an anderer 5tell
zunt ‘Aufbau nutzbringend zu varWendenﬂ kdnren im deutsche

lecht die gesetzlichen Grundlagen nur im Reichsleistung
gesetz gefunden werden. Die Fortge ituﬂg des Reichsleist
gesetzes nach dem Zusammenbruch war gwar anfangs bestri
Wird aber jetzt allgemein bejaht und nicht mehr bezweif
ks fragt sich lediglich, ob . dasg Reichsleistung 5&?@6%2 s
die 1vg glichkeit einer Inanspruchnahme von Grundeigentum
d.h. von Bzumaterial gibt, das zur Zeit der Beschlagns

noch nicht von dem Gebdude geldst ist. Der V. Zivilse

hat das in einer intscheidung vom 5. Dezember 1952 (
44/51) vejaht. Fr hat do

o
stung% esetz die dnt thuﬂ von ”“andsiuck geigentum zw

rt auggefihrt, dess das Reichs

')
P

o
I




qpnicht v ”?e sehen habe, dags jedocl angesichte

1ass dveses Gesetzes nich® voraus q&geheneﬁ schweren Zer-
e

starungen infolge des Bombenkrieges der ansch

2as des Reichuministere des Innern vom 18. Februar
1 Z

ugrundeliegenden Aus-—

1oste Material iu ﬁnspruch

en dlirfe. Im Ergebnisg ist dem beizutreten. Es

ruse dann allerdings davon ausgegangen werden, dass das

i
=5
o}
o

{3

e
1
i
Lot
SO
s
7
<

ungsgesetz - mag bei gseiner Schaffung auch an die-
o)

noch nicht cedacht worden sein: = geinem W

und Zweck nach einer @d]chﬂa innahme nicht entﬁeg nsteht,

denn dem Bergungserlagss lomnt keine Gegetzeskraft zu, und

ey konnte deshalb de m\Izh&it desg Reichsielstungsgesetzes ‘

ie fur die ioglichkeit, auch

weder Hndern noch erweitern,
elo

noch nicht wvom Géhdudv

Da
teg Material zu verwerten, mass-
She

iy

g@bén&e Gég; Wvbbe tjmmua in-§ 44 RLG,  auf ‘den auch

der L?.ﬁunpﬂ-rlaga verweian zu finden. § 17 RELG spricht

von der Pflicht ZQr\Lieferung von Verbrauchsstoffen, die u.

a. fur Erd- und Bauvarbeiten (fir Reichsaufgaben) notwendig

L 3 CAE RTINS s T i e T.a%
sind, ohne, wie etwa 1in .9 45 Abg 1 Z1ff 5 -RLG, diesde Lei=

enannten swsire auCll Lil UHUEWERBLACUES Rigeatwih einzugrel-

fen. Dabeil enth8l% § 17 RLG im Gegensatz zu den spiteren
Irlassen, von denen noch die Rede sein wird, keifie Beschrén-
kung, flir den vorliegenden I g ik def Triimnerverwertu ng also

‘ +

Peschrinkun ung auf schwerbeschidigt

jeder Fingriff, also auch in nicht

Gebdude, seine gesetzliche Grund-
s

t nur in dem allge-~

Beschréankung

Terhiiltnismissigkeit zu finden, dessen

Verietzung als Ermesgensmiscbliuch zu einer Unrechimbssig-

~ Keit des Eingriffs fuhren




vV Om 189 Pebruvar 1944
evvanzt noch

w&&iwnhg ﬁlgenbum? dooh lut
”'il zu. entnehmen, und es ist.
deg V. Zivilsenats (aaO) beizutreﬂeng dass

n

: unﬂ dags er dud g'?? LLG au
ﬁlich Jezug nimmt, richtig dahin uS16f03
die Inans p uchinahme unbeweglichen leentuMﬁ
azﬁenn 7n4dlesem Irlss
' _mit fgchweren 3&ﬂad€ﬂ“>die Rede ist, s0 kd
dadurch die altg@melnb ermchtlgua' in § }1 RLG,
wegliches Figentum in -Anspruch zu nehmen9 zwar nicht ei

u V‘»J&?'_L"dél’l; da

schrinkt werden, doch kann diese Beschrinkung auf
2ss

beschiédigte Gebxude oahln aufgefs

Ermessensspielraum normiert -tnd abgegrenzt
ein Eingriff in nicht oder leicht
Zwecke deg Wiederaufbsues anderer besc

Grindsstz der

rmen,, m1& braunl

wie dem Bergungserlass
ergangenen Anordnungen
Ganz 8.141 remein i t
Zivilsenat in dex zur Verdffe
heidung vom 14. Juli- 1953 £y 2R
suszugehen, dsss die ‘BesdizungsmﬁChte; sowe
deutsche Recht iy ihre Zwecke ausreicht und ikmen nic
g(ﬂ*noteht5 dag.cdeutsche Recht ‘avch gngewandt

Jilitéarreg
ung der Raumnot

Dabel




sorien 4 und B umfassen die schwer beschidigten, nicht suf-
savwilrdigen, die Kategorien C vnd D die zwar schwer beschi-

1ahnen den Vorrang haben sollen, Um zu vermeiden, dass Hiu-

Gattung £,D und I verloren gehen oder unbewohnbar
werden. Fach dieser Anwelsung war slso in erster Linie nur
die 4dusschlachtung der nicht mehr aufbauwﬁrdigen Gebdude der
Kategovien 4 und B vorgesehen. Uber dle Prage, inwiewelt bei
dlesen GebHuden such Eivgriffe in die noch nicht geldsten Be-
stendteile zuldssig sein'sollen, ist in der Technischen An-
weisung Nr 55 zwar susdriicklich nichts bemerkt, doch kann aus
ihrem Zweck die Zullssigkeit solcher Eingriffe, zumindest bel
nicht mehr aufbauwlirdigen GebBuden, entnommen werden.

Die weiteren Anordnungen ir 2% vom 28. September 1945
und Wr 307 vem 19. Oktober 1945 hshen dann, wie aus der authen-
tigchen Interpretation der Militirregierung vom 1. November
1950 zw entnehmen ist, die Zuldssigkei? der Bergung und Ver-
wertung zu Gunsten des Viederaufbaues anderer Gebiude auf al-
le sehwer begchidiglten Gebiude, also auch gegebenenfalls die
der Zategorien € und D,und asusdricklich auch auf die mit den
GebHuden ncech verbundenen Bestandteile erstreckt. Dasselbe

isT auch in den erst nach der hier in Frage stehenden Inan-

chinahne ergangeriern zonslen Richtlinien Hr 16 vom 28. Mirz

)
946 zu entnehmen. Alle diese Anordnungen gehen nicht Uber das

hingwve, wee, wie schon dergelegt, bereits nach § 11 RLG zu-
léssig war. Bie enthaslten vielmehr durchweg sogar die Reschriédn-
korg der Fingriffsmvglichkeit auf schwer beschidigte Gebiu-

de und geben damit, wenn auch kein susdrickliches Gebot, die
leicht beschBdigten Gebdude micht zu erfassen, so doch eine
Avgrenzung fUr den den heauftragten BehSrden zustehenden Tr-




.mwSHGuwﬁpﬂ =lravm im Sinne des CGrundgatzeg der

slgkelt zwischen Mittel und Zweck,

e) Von dvdmcm Gesichtspunkt aus kann auch
cdenen Erlassen der Dberprisidenten keine sel
tung beigemessen werden. Sie sind in Anlehnung

sungen der Militarregierung ergangen und woll
s Recht setzen: Deshalb kann auch aus dem H?W

den Berufungsurtell angefiihrten Trlass des Obéﬂ

15+ August 1945, dass .es begser sel,; &aus
vier big finf bewohnbar zu machen, als 2119

vhin mit ungeniligender Ddcnueck01w unbra uohba~n

4
*

ferfall preiszugeben, nichts in der Richtohs
reachlossen Werden9 dass damit in Erweiterung der durch Jig
ge

ebenen Armichtigungen beabsichtigt

litarregierung geg
grunds8tzlich Eingriffe in leicht beschidigte HEuser
11@1'10
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igt in den genannten Erlagsen aht aus dr¢ﬂk11ch Lcmcrk-
Sicher ist, d&ss alle die Geblude EIS‘EJIWGT beschidigt

sehen werden ktnnen, die 80 @erl zerstbrt sind, dzss
sichtspunkt der Wirtschaftlichkeit und der Wohnraumbeschif

fung der sufwand fir Mﬂren‘Wiederanhau in einem Missveri
nis zu dem dadurch erzielten Erfolg stehen wilrde. Auf ders
g cht alg schwer beg

deren. Seite werden die ge igen GebHude ni
a rden kbnnen, deren Abbruch von demsell

o
G
m
w
™
i
M
il
m

tegichtspunkt sus einen zu den Kosten des Wiederauvfbaues

keinem vertretbaren Verhdlinis stehenden holien Schzden vel
De izt biclb allerdings e¢ine 1 nicht vnbetry |
CGrenzféllen; An- denen ulph der durch den )
verurzachte Scnauen und die Xosten dcs nleqe aufbaues euﬂ$

die VWaage nalten. Die Intscheidung, ob hier ein "S“%xer"?

(2

den" im Sinne Ger genannten Anordnungen vorliegt, wird f@

treffen sein. Als Anhaltspu




wenn auch'nicht gussgchliesslich ~ die Grund-
fiir die Durchfilnrung von Sofortmassnahmen
uné Brandschiden vom 16. September 1943 (abge=
Dankelmann, Kriegssachschiidenrecht 3. Aufl ¢ 2p)
} tschwerer Schaden" vorliegt, wenn mehr
Gebiudes ze rsto“t ¢QT

1 Pall angewendet ergi

ni SRAZRY

Die Abweis 3 LS déx Klég durch das Deru$ungage»mcbt
mbglicherweise dann aufrecht erhalten werden, wenn
clagte Stadt den Avbruch desﬂ’nbéues auf § 14 PVG

tnnte. Die Beklagte hat dézu vorgetragen, der An-+

sei so stark beschddigt gewesen, dass eine Einsturzge-

fahr und damit eine Gefdhrdung der Allgeme¢inheit bestanden
habe. Der Kléger hat das bestritten. Das Berufungsgericht
Frage O_Lenpcl9 ygen und kKeine Feststellung dazu

aber erforderLich NESEY im Palle

Allgemeinhéi% hedrohenden Einsturz-

mindestensg insowelt
segeben wire, gls ‘ Anspriiche auf den durch
den Abbruch entstandenen 2h =n beziehen. Nur insowelt,

Anspruch auch auf die VerWertumg,deﬁ‘yewonnenen

g
nnte daun noech mofr]Jchrz"ﬂweluu ein Regt-

bleiben. Dazu bedurfue €5 auch noch einer

liederung des : emachnten Angpruchsg, inwieweit er

ibsetoung dex T“LT“T T TOligeier ToU v den Ersatz

ias verwertete Material umfasst. In dieser Richtung ist
tscheidung des Revisionsgerichts in Ermangelung der

"_\}em tatq4c1~_ heﬁ FeststeWIUﬂver noch nicht nua




Auch aus anderer tinden kann die in dem angefo

tenen Urteil susgesprochene Klageabweisung nicht aufrec

erhalten werden.

ga’)
ger zwar
me nach
erfolgt,

gtreitet, an € kanntmachung der Bes hlarnahme

el

an den Klidger, g in welcher Form, =
che Bekanntmachung ist aber nach § 23 RLG ein unabﬁing
i vrdCrh1U9 damit der die Beschlagnahme nach § 11 RIG

ordnende Verwzalitungsakt liberhaupt in Kraft Erltu

1er Xla geabweisung wiirde auch die Unterlass
RLG angeordneten Bekanntmachung an den KléEg
ehen. Sie ist zwar als Verletzung einer
_ objektiv eine Amtspflichtverletzun
2 A dieser Unterlassung kein Verschulden de
der beklagten Stadt erblickt werden. Die Fortgel
;gjsxunéﬁge@ ﬁZQ? ar 1n d@f damaligen Zeit n
erst in den na k dem fboruoh erlassenen gz
inien Wr %6 vam 28, Werz 1946 ist auf die 4
ichsleistungsgesetzes hjngewiesen worden. Die
nordnungen enthalten darliber nichits.
T

g
1. kann den verantwo

6
tlichen Beamten der Beklag
o .

Vowmid
dexr ¥Militd
eine T\,k,o
aig 8ndig techtsgrund
inblick -auf die Dringliechkeit d Wiedera

enden Kléger nicht mnfcwr”chtaten9
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“cc) Dagegen ist eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
der Beamten der Beklagten mbglicherweise darin zu sehen, dab
Lei dem Abbruch des Anbaues die materiellen rechtlichen Vor-
ausgebzungen hierfir erkennbar nicht gegeben waren.

Des Berufungsgericht filhrt dazu aus, dass der Begriff
des "schweren Schadens'™ flir die Zeit kurz nach dem Zusammen—
bruch nicht allein nach Prozentséitzen des Schadensgrades fest-

i gelegt werden kOnne. Unter Beriicksichitigung der damals herr-

e schenden Cbdachlosigkelt einerseits und Materialknappheit an-

” dererseits gelen damals .als "schwere Schiden" alle Schiden

1 anzusehen, zufolge deren ausg den beschidigten Gebduden ins-

{F besondere auch vnter Berlicksichtigung der Verh#ltnisse des
Tigentlmere Iin absehbarer Zeit Wehnraum vermutlich nicht ge-
wonnen werden wirde.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind

be *"unﬂemn Mit Recht wird geriigt, dass das Berufungsgericht
Gamit Gen begrifif des "gehweren Schadens " verksnnt und in
dlesen etwas Bubjektives und damit Fremdes, nimlich die Yoz~
i3 1ichkei%s in dem beschidigien Haus in absehbarer Zeit Wolin-
ravm gu gchaffen, hineingelegt habe. Der Rergungserlass eben-
g0 wie die Anordnungen der Militdrregierung stellen, wie dar-
gelegt, stets eindentig darauf eb, dass die zusilndigen Be-
horden sich bei der Materislverwertung auf schwer beschidigte
Gebiude zu beschrinken haben, wobei der Begriff des schweren

Schadens von der LAufbsvwlirdigkeit des CGehBudes, also von ei-

nem objektiven Umstand abhbngig gemacht wird. Die Mdglich-
kelt, in absehbarer Zeit wieder Wohnraum zu schaffen, kann

g8  deghalb fir dle Beurteilung, obh ein schwerer Schaden vorliegt,
nur insoweit herang ogen werden, als sie sich objektiv auf
die sufbeuwlirdigkeit des Hauses bezieht. Auf die subjektive

Moglichkelt, 4.h. darauf, ob der betreffende Eigentimer wil-
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lens und in der Lage igt, gein vielleicht nur lelcht be
digtes CGebdude wieder in Ordnung zu bring kann eg @
nicht ankommen. Der Kl&ger hat stets behauptety selin |
nur leicht besch8digt gewesen. ir beruft sich sogar au
Zeugnis eines sachverstindigen Zeugen, dass der Schaden
nur 30 % betragen habe. Des Berufungsgericht hat - von’
nem irrigen Standpunkt aus sllerdings folgerichtig ~ day
ne Feststellungen getroffen. Auf diese kommt es aber an
wenn Testgestellt wirde, dass der Anbau in der Tat nur
beschddigt gewesen war, dann misste die Anordnung seine
bruchs auch als Amtspflichiverletzung angesehen werden,

Diese Amtgpflichtverletzung wire dann auch schuldh
gewesen. denn es konnte und musste von den Baubehirden

der Dringlichkeit ihrer Aufgaben erwartetd werden, grobe

letzungen des Grundsatzes der Verhdltnisméssigkelt, wie
der Abbruch eines leicht beschddigten Gebdudes bedeuten
e der Behebung der Qrvdschlo

er dem Gesichtspunkt einer Abh

flir @ie nichesten Wonste betrachtet werdﬂ", es nmusate Vi
mehr bel ﬂ@?iburchfﬁhrgng des Wicderaufbaues in weitere
Zeitridumen ;ed acht werden. Dann Verbot ﬂs‘si”hvab exr von
leicht beschidi “c‘Gebﬁude abzukrcohen Bei der Of fensi
lichkeit der Verkennung des BegrlfiS'des "schweren Scha

kann sich.die beklagte Stagt auch nicht zum Ausschluss

3

Verschuldens ihrer Beambten d

o

rauf berufen, dass das Obe
desgericht den Abbruch als recutméssig angesehen habe U
von den Beamben xer'StadtvhinaiuAtl~wn der Beurteilung

Rechtwise nicht mehr verlangt werden kGnne als vo

nem KOllh’qu”“TlLHuh Das mag bei der Beurteilung schwi

ger Recht cen gelteng hiel LsnGéive vu sich aber um:

gen :der sung des verwaltungsméssigen Xrmessens, @

richtige Reurteilung von den zustérndigen in der Tag]?ﬂn

Praxis stehenden VerwaltungsbehGrden verlangt werden X0




nten der Beklagten kénnte mow—
en, wenn es 1ch um den Greng-
mittleren Besc} fdigung handelte, dessen vnrichti-

ge Beurteilung in- tatséchlicher: hlh%icb den zustédndigen Be—
amten nr001ﬁhts der oalallgcn errvavtung mit buP gaben des
Wiederauvfbaues und der Unmdglichkeit einer genaven Nachpri-
fung deg Schadensgrades nicht zum Vergchulden angerechnet
werden kbmnte. ‘

Falls also der abgebrochene Anbau, wie der Kléger be-

havptet, erkennbar nur leicht bceobudjgf war, wirde eine
Amtsprflichtverletzung gegeben sein, sofern nicht der Abbruch
& 14 PVG gereahtferﬁigt gewesen wire.

spruch des Kligers wirde
an anderer Stelle Ersatz zu er-
LG&; entgegenstehen. Ob'insoweit
uiopfcrungaﬁn spruch mach § 75 BinlATR in Be=
Ansproch richbet thﬂd‘ |
Jedoch braucht das nicht
Hinblick auf eine e% aige Rechtmissigkeit des
Abbruchs ng § 14 PVG fegtsteht, ob ein solcher inspruch
lberhaupt gegeben ist.

es somit noch an den erforderllchcn FPestste 1lun—
Qm im Sinneg einer Klageabweisung oder einer Ver-
ndgultig entscheiden zu konnen, war dzs angefoch-
guheben und dis Sache wul anderweiten Verhand-
schei duﬁg,‘éuch tiber die Kosten der Revision,
sgericht zuriickzuverweisen.

£
o

Das Berufungsgericht wird din erst TLinie zu prifen ha-
e

ob und inwieweit der &abbruch nech ¢ 14 PVG gerechtfer=

und dadurch ein Frsatzanspruch des cers Uberhaupt




RS

N
1

[N

ausgeschlosszen ist. Soweit dies nicht der Fall sein so
husfithrungen zu prilfen haben, ob dem Kliger moglicherw
se ein Schadensersatzanspruch aus Amispiflichtverletzun

ein Aufopferungsanspruch gegen die Beklagte zusteht. B

Grunde nach zu verurteilen.

Dr. Psgendarm Rietschel Dr. Kreft

. Dr. Beyer Dr. HuBla
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