2499 083 Al e ent

Mir das Nachschlagewerk!?
Hicht fiir die Amtliche Sammlung!
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i. Gesetz: ZPO § 546 Abs 2.

Rechtesatz: Wird in der die Verurteilung von zwei Beklagten
aussprechenden Urteilsformel die Revision gzuge~
lassen und in den Entecheidungsgriinden hierfiir
nur eine ausschliefllich die Rechtssachke des einen
der beiden Beklegten betreffende Begriindung ge-
geben, so bindet die Revizionszulessung das Re-
visionsgericht nur hinsichtlich dieses Beklagten,
weil Tir den anderen Beklagten die Zulassung mit
der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
ggggnsichtlich gesetzwidrig sein wiirde (BGHZ 2,

) e

2. Gesetz: BGB § 832,

- Rechtssatz: WVer seinem minderjdhrigen Sohn die Benutzun% ei-
nes Kleinkraftrades {iberléit, -ist verpflichtet,

dessen Fahrweise von Zeit zu Zeit unbemerkt zu

iiberwachen oder iiberwachen zu lassen,

Axtenzeichen: III ZR 182/51
Urteil vom 17. April 1952 01G Diisseldorf
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III 22 182/51

Verkiindet am 17. April 1952
Fiescr, Just.Angest. als
Urxundsbeanter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Praktikanten Karl VWilhelm OP, gesetzlich
vegtreten durch den Zweitbeklagten,

2) des Fabrikanten Karl O(NNEEED:
beide wohnhaft in REIIIIIED-IGEED; R@strase @9,

Eeklagten, Berufungskléger, AnschluS-
berufungsbeklagten und Revisionskliéger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt. Dr. GHENEI -
gegen

den Werksarbeiter Max WP in GIIIED, H- o,

Kléger, Berufungsbeklagten, Anachluf-
berufungskléiger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 27. iHrz 1952 unter I!iitwirkung

der Bundesrichter Prof. Dr, Ilfeiss, Dr., Pagendarm,
Dr. Kleinewefers, Dr. Bock und Rietschel

filr Recht erkaant:

I. Die Revision des Zrstbeklagten gegen das Urteil
des 1, Zivilsencts des Oberlandesgerichts in
' Diisseldorf vom 26, April 1951 wird als unzulds-
sig kostenpflichtig verworfen, . :

II, Auf die Revision des_ Zweitbeklagten wird das
vorbezeichnete Urteil hinsichtlich der Kosten-
entscheidung und insoueit aufgehoben, als seine
Berufung gegen das Urteil der 4., Zivilkammer
des Landgerichts in Wuppertal vom 17, Februar
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1950 gzuriickgewiesen worden ist, Insoweit wird die

Sache zur endereiten Vevhandlung und Entscheidung,

auch ijber dic Losten der evision des Zi.citbeklag-
ten, an das Berufungsgevlcht zuriickverwiesen,

Von Rechits wegen
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Der am 8. WP 1932 geborene Erstbeklagte, In-
haber eines PFiihrerscheins der Klasse 4 vom 25, August -
1948, benutzte fiir den eg zur Arbeitsstelle und zuriick
ein Zotorrad mit einem Hubraum von 123 ccm, das sein
Vater, der Zweitbeklagte, fir ihn angeschafft hatte.
Als er am 1., Juli 1949 gegen 6,45 Uhr vormittags mit
dem lotorrad auf der Ha{jj D StraSe auBerhaldb Rem-
scheids unterwegs. war und gerade an einem begegnenden
Onnibus vorbeigelomien wer, fuhr er auf der rechten
StraBenseite bein Uberholen den damals 41-jéhrigen Klié-
ger an, der zu FuBl zur Arbeit ging., Der Kliger kam zu
Fall und erlitt dabei eine Gehirnerschiitterung mit kom-
pliziertem Schéddelbruch.

Der ¥liger behauptet, der Unfall sei darcuf zuriick-
zufiihren, daB der Trstbeklagte zu schnell gefahren sei,

Der Zvieitbeklagte hafte flir die Schadensfolgen, weil er

seine Aufsichtspilicht verletst habe.,

it der Klage fordert der X{léger von den Beklagten
den Draatz von Aufwendungen anldBlich seines Kranken~
hausaufenthalts und Irstattung von Verdienstausfall'ih
der Zeit vom 4, Juli bis 3, Sevtenber 1949 im Gesamtbe-
trag von 411,11 DI, sowie -die Zahlung eines vom Gericht
festcusetzenden Schmerzenszeldes. AuBerdem begehrt der
Kliiger die Feststellung der weitergehenden Schadenser-
satzpflicht,

Die Beklagten behaupten, nicht der Erstbeklagte,
sondern der Klidger habe den Unfall verschuldet, Er sei
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kurz vor dem lotorrad unverrutet nach links geschwenlkt,
ohne sich umzusehen. Der Lrstbeklagte habe das lotor~
rad sofort hart nach links gerissen, aber nicht mehr
verhindern konnen, daf der Illiiger vom rechten Inde

der Lenkstange gestreift worden sei, Hierbei sei der
Kléger hingestiirzt. '

Der Zweitbeklagte behauptet, cr habe die Fahr- ]
weise des Erstbeklagten eine ganze Zeit lang durch den
Angestellten vom Stein priifen und iiberwachen lassen,
Dert Erstbexlagten sei das otorrad zur stindigen Be-
nutzung erst iiberlassen worden, als er seine Zuverlis-
sigkeit im Fahren erwiesen habe, Im iibrigen sei er A
auch uﬁaufféllig tberwvacht worden, Selbst bei gehori-
ger Beaufsichtigung des Irstheklagten wére der Unfall
nicht vermieden viorden.

Durch- "Zwischenurteil" vom 17, Februar 1950 hat
das Landgericht fiir RNecht crkannt: "Der Kleganspruch
wird dem Grunde ncch filr gerechtfertigt erklért." Auf
Anfrage des Berufungsgerichts hat das Landgericht nit
BeschluB vom 8, Septenber 1950 erXklért, daB8 ein Zwi-
schenurteil sich nicht auf den Feststellungsantrag er-
strecke, ‘

Die Berufung der 3eklagter hatte Yeinen Irfolg.
Auf die anschluBberufung des Rligers wurde das land-
gerichtliche Urteil abgeiindert und als "Teilzwischen~
urteil" wie folgt neu gefaBt: "Der bezifferte Klag-
enspruch sowie der Schnerzensgeldanspruch werden gegon-
iiber beiden Beklagten als Gesalatschuldner dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkliart," In Ubereinstinmung
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nit der IrXklérung des Landgericits vom 8. September
1950 hat das Berufungsgericht festgestellt, daB8 sich
das angefochtene Urteil nicht auf den Feststellungs-
antrag erstrecke, und desnaldb die Rechtsmittel, soweit
sie sich mit dem Feststellungsbegehren befassen, mit
der IllaBgabe zuriickgewiesen, daB die Urteilsformel des
Landgerichts entsprechend berichtigt wird, Unter Ziff
4 der Urteilsformel des Berufungsgerichts heiBit es:
"Die Revision wird sugelassen"., Unter Ziff V der Ent~
scheidungsgriinde (S 11 des Berufungsurteils) weist das
Berufungsgericht darauf hin, daf die Zulassung der Re-~
vision fiir den Pall, daB sie nicht schon wertmifig ge-
geben sein sollte, in finblick auf die Ausfithrungen
zu § 832 Abs 1 BGB erfolge.

Beide Beklagten erstreben nmit der von ihnen ein-
gelegten levision die Abveisung der Klage. Der Xléger
bittet um Zuriick.eisung der Revision,

Entscheidungssrinde:

[— 2 L R [ ey

I,

Die Beklagten haben mit-Schriftsatz‘vom 9. Juli
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1951 gegen das Urieil des Oberlandesgerichts Diisseldorf
von 26, April 1951 "Revision" eingclegt. Nach der gemiB
"§ 546 Abs 3 Satz 1 ZPO entsprechend anwendbaren Vorschrift
des § 5 ZPO ist der Wert des Beschwerdegegenstandes nach -
der Beschvwer der einzelnen Streitgenossen “zusammenzurech-
nen (2@z 161, 350/3517; 2G J7 1933, 2216; Stein-Jonas-
Schonke ZPO 17. Aufl § 61 I 3, § 546 V 2), Da die Beklag-

. v ‘e
e’ o = - . s seme ao v e ‘
B N e R i X

.v.
Dy ¥ AN

Zeaa



wtt, mtphats "

- { L

e A 14, 23 g T, AR AN A MBS SIS T I, 5 G DA i+ e

ten aber cls Gesantsciiuldner in Anspruch genommen wer-
den, kann der von ihnen geforderte Betrag nur =inmal
angesetzt i:erden (2¢ ERR 40/1304), so daB die Revisions-
sune nicht erreicht ird.

Da es. sich um einen vernogensrechtlichen Anspruch
handelt, dessen Streitwert Cie Revisionssumne von 6 000
DI unterschreitet, héngt Gie Zuldssigkeit der Revision
der Belasten von der vom Berufungsgericht aﬁsgespro—
chenen Zulassung ab., Das Berufungsgericht hat nach der
Fassung der Urteilsformel uneingeschrénkt "die Revision
zugelassen',

Trotz der in einem Schriftsatz erfolgten Zusamnmen~
fassung der Rechtsnitteleinlegung handelt es sich im
Ubrigen um zuci seclbstindige, von einander unabhéngige
revisionen. Gegen beide Beklagten ..crden auf Grund ei-
nes Schadensfalles seclbstindige Anspriiche geltend ge-
macht. Ter Erstbeklagte wird aus § 823 BGB, der Zweit-
beklagte aus § 832 BGB in Anspruch genommen, Diese ver-
schiedenen Haftungstatbestinde fithren gemiB § 840 BGB
fiir beide Beklagten zu cinem Gesantschuldverh#ltnis. Die
gegen sie gerichtete Klage stellt einen Pall der sub-
jektiven Klaghéufung dar (§ 60 ZF0). Eine solche "frei~- _
willige" Streitgenossenschaft bedeutet die Vereinigung
zvieier selbstiindiger Prozesse., Fs handelt sich nicht um
eine einheitliche "Rechtssache", sondern um die Verbin-
dung zveier selbsténdiger "Réchtssachen", die in prozeB-
reci:tlicher wie in sachlich-rechtlicher Hinsicht geson-
dert zu priifen sind, Trotz der uneingeschrénkten Zulas-

" sung der levision kann nach der im letzten Absatz der

Entscheidungsgriinde gegebenen abschlieBenden Begriindung
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fiir diese Zulassung nur die Revision des Zweitbeklagten,
nicht aber die Revision des Erstbeklagten flir zuldssig
erachtet werden.

Die in der Urtcilsformel ausgesprochene Revisiong-
zulassung unterscheidet nicht zwischen den Rechtssachen
der beiden Beklagte:, Die reine Vortfassurg umschlieBt
die Revisionsm¥glicnkeit filr beide Beklagten, Die Fassung
der Urteilsformel ist jedoch nach Inhalt, Sinn® und
Zvweck im Zusammenhang 1it den Urteil, insbesondere mit
den Entscheidungsgrinden auszulegen und zu erliutern, Das
Berufunzsgsericht hat im letzten Absatz der Entscheidungs-
griinde klargestellt, dafl die Zulassung "im Hinblick auf
die Ausfiihrungen des § 832 Abs 1 BGB" erfolge. Da diese
Rechtsausfithrungen ausschlieflich den Zweitbeklagten be-~
trefien, ist die Zulassung der Revision sinngenméf auf die
den Zuveitbeklagten betreffende "lechtssache" zu beschrin-
Len, Is bestehen auch keinerlei Bedenken, die Revision
nur zu Gunsten eines Streitgenossen zusulassen; denn je-
der - nicht notiiendige -~ Streitgenosse kann vie in einem
selbstéindigen Rechtsstreit unabhiingig von den anderen
Streitgenossen eine auf seine "Rechtssache" beschrinkte
Revision einlegen, In vorliegenden Fall ist die Zulassung

auch nicht etwa unzulZssigerveise auf eine einzelne Rechts=

frage oder auf bestimmte Teile einer einheitlichen Ent-
scheidung beschrénkt worden., Die Zulassung bezieht sich
vielmenr auf die ganze den Anspruch des Kliégers gegen den
Zweitbeklagten betreffende Rechtsseche im Sinne des § 546
Abs 2 ZP0. Einer solchen auf einen Streitgenossen be-
schrinkten Revisionszulassung stehen auch die Entscheidun-
gen des Reichsgerichts in Warn 1938 Nr 80 S 790 und des
Reichsarbeitsger»ichts in B2d 5 S 193 seiner Amtlichen Samm-
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lung nicht entgegen.

Die auf die Rechtasache des einen Streitgenossen
beschrénkte Zulassung der Revision entspricht dem Fall,
daB mehrere vermdgensreclhtliche Anspriiche zusammentref- +
fen, die teils nach § 547 ZPO ohne Riicksicht amf den s
Vert des Beschverdegegenstandes, teils nur bei gegebe- .
ner Revisionssurne revisibel sind. Auch in diesen Fal-
le ist fir die letzteren Anspriiche die Revision nur ge- e

geben, wenn sich bei einheitlicher Rechtsmitteleinle- ’
gung durch Zusammenrechnung sé@mtlicher Anspriiche ein ;

S
die Revisionssumne iibersteigender Beschwerdewert ergibt ‘ﬁj

(vgl RGZ 164, 325 /326/). Sonst kann der andere Anspruch -
ehbensowenig Gegenstand der Ilachpriifung duvrch das Revie '
sionsgericht sein, wie andere, nicht bevorrechtigte
Klagegriinde bei ciner nur wegen eines Klagegrundes nach
§ 547 ZPO zuldssigen Revision (BGLZ 1, 369 /380 £7).

Sollte das Berufungsgericht aber trotz der auf die
Rechtssache des Zweitbeklagten beschrénkten Begriindung
die Zulassung der Nevision Iiir beide Beklagte gewollt .
haben, so widre das Revisionsgericht an eine solche offen~
gichtlich dem Gesetz widersprechende Revisionszulassung
nicht gebunden, Die Revision konnte zu Gunsten des Erst-
beklagten nicht wegen der seine Rechtssache iiberhaupt
nicht beriihrenden Ausfiithrungen zu § 832 Abs 1 BGB zu-
gelassen i.erden, Vire dies trotzdem geschehen, so wire
die'Zulassung offensichilich gesetzwidrig. Der Ausspruch
der levisionszulassung Xenn nach Sinn und Zweck des § —
546 Abs 2 ZPO keine Wirkung haben, wenn der fiir die Zu- ...
lassung angegebene Grund in Virlklichkeit kein wahrer,
der Gesetz entsprcchender Grund ist. Insoweit kann.auf
dic Ausfithrungen im Urteil des Senats vom 5. Juli 1951
- III ZR 75/50 - (BCI'Z 2, 396) Bezug genommen werden,
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Aus diesen Griinden war die Revision des Brstbeklag-
ten =it der Xostenfolge aus § 97 ZP0 als unzuldissig zu
ververfen, '

11,

Die Revision des Zueitbeklagten onnte zwar nicht
wegen der den Umfang.der Aufsichtspflicht betreffenden
sachlich-rechtlichen Riige Erfolg haben, wohl aber muRlte
sic dies wegen der die Fithrung des Entlastungsbewelses
nach § 832 Abs 1 Satz 2 BGB betreffenden Verfahrensriige.,.

1.) Da der Erstbeklagte dem Kliger nach dem insoweit
unstreitigen Sachverhalt infolge der durch das Anfahren
verursachten Xorperverletzung widerrecihtlich einen Scha-
den zugefiigt hat, ist die Haftung des Zveitbeklagten
nach § 832 Abs 1 Satz 1 BGB gegeben, es sei denn, da8

er gich nach Satz 2 entlasten kann.,

Das Berufungsgericht hav einén solchen Entlastungs-
bevieis nicht als gefiihrt anjeschen und hierzu ausgefithrt:
Es kinne zwar davoll ausgegangen werden, da8 der Drstbe-
Xlagte stets zu vorsichtigem Fahren angehalten worden
sel und daB er sich auch bei den gzusammen mit dem Zeugen
von Stein vorgenormenen Fahrten einwandfrei verhalten
habe. Entsprechend der Rechtsprechung des Reichsgerichts
sei es jedoch gzur Irfillung der Aufsichtspflicht erfor-
derlich, dag die Fahri.cise von Zeit zu Zeit unbemerkt
iiberprift werde; denn erfahrungesgemiB pflegten jugend-
liche Fahrér, auch wenn sie gut erzogen seien, mit dem

- Hotorrad.gern schneller zu fahren als erlaubt sei, und

dabei leicht die nttige Vorsicht auBer Acht zu lassen,
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Das disziplinlose Fahren vieler Erwachsener sei geeig-
net, in ihnen diese Neigung 2zu verstédrken, Wenn die Ju-
gendlichen sich kontrolliert wiiBten, seien sie eher
darzuf bedacht, nicht aufzufallen und vorsichtig zu fah-
ren, rer Zweitbeklagte habe aber nicht vorgetragen, dasB
ter Veise selbst unaufféllig auf seinen Fahrten kontrol-
licrt habe oder habe kontrollieren lassen, obgleich der
Kldger nit Schriftsatz vom 3. Oxtober 1950 diesen Punkt
zur Sprache gebracht habe. Die Vernehmung des Zeugen vom
Stein habe nichts fiir eine unbemerkte Uberwachung des
Lrstbeklagten ergeben. Unter diesen Umstédnden sei das
Berufungsgericht davon lberzeugt, daB eine unauffﬁli;ge
Xoutrolle nicht stattgefunien habe, Auf eine Vernehmung
der Be':lagten zu diesem Punkt komme es infolgedessen nicht
mehr an, . : ’ ‘

2.) Der Zweitbeklagte riigt, dall das Berufungsgericht
die Rechtsprechung zu § 831 BGB allgemein auf § 832 BGB
angewandt habe. Beide Vorachriften seien aber in der
Aufsichtsfithrung nicht gleichzusetzen, Das Berufungs-
gericht iibersehe, daB Jie vdterliche Aufsichtspflicht
nach § 832 BGB wesentlich von den Alter, der persdnli-
chen Veranlagung, Bntwicklung und Ausbildung des Min-
derjéihrigen abhiinge., Das Berufungsgericht habe sich zu
Unrecht einer Auseinandersctzung mit dem Einzelfall fiir

.enthoben angesehen unter Einveis darauf, da8 ein Kraft-

rad in Jer Hand .linderjéhriger immer gefdhrlich sei.Der
Gesetzgeber habe aber ein Leicatkraftrad nicht als ge-
fdhrlich angesehen und dJdeshalb von der Gefﬁhrdungshaf-
tung abgesehen, Die Zulassung FKinderjdhriger zur Fiih-
rung derartiger Kraftrdder beweise, daB damit keine
nennenswverte Gefahr vcrbunden sein konne, Auf die Beach-
tung der Verkehrsvorschriften wiirden sie durch die Able-
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gung der PFahrpriifung eingehend hingewiesen. Der Erstbe-
klagte habe auch als Radfahrer eine langjiihrige Erfah-
rung im StraBenverkehr hinter sich; bei seinen Pahriibun-
gen sei er auBerordentlich sorgsanm ilberwacht worden., Nie-
mals nabe sich dér geringste Verdacht ergeben, daB der
Erstbeklagte die Verkehrsvorschriften nicht beachte und
zu einer "wilden Pahrveise" neige, Da sich der Zweitbe-
klagte also darauf habe verlassen kdnnen, daB sein Sohn
sich ordeatlich mit dem Xleinkraftrad im Verkehr verhal-
ten verde, hitte es von Anfang an keiner weiteren. Be-
aufsicatigung bedurit, Der Zweithbeklagie hdtte also guch
jede unauffillige Uberpriifung unterlassen diirfen,

Diese sachlich~rechtliche Riige der Revision ist
nicht begriindet. Bs kann nicht als eine Uberspannung
der Aufsichtspflicht nach § 832 BGB angesehen werden,
vex entsprechend der zu § 831 BGB entwickelten Recht-
spreciaung bei Ninderjdhrigen auch bei der Benutzung von
" Kleinkraftridern eine planméBige unauffillige tberwa~
chung gefordert wird, Auch ein Kleinkraftrad kann den
. Verkehr in einer Veise gefdhrden, die der von eigent-
lichen Kraftfahrzgugen ausgehenden Betriebsgefahr we-
nig nachsteht, Deshalb muB der Geschiftsherr in Aus-
wahl und Ausbildung des Kleinkraftradfiihrers ebenfalls
grofle Gewissenhaftiglieit beachten (RG in DAR 1935 S 41;
Niiller, aa0 S 416)., Bei Kleinkraftriddern sind hinsicht-
lich der Auswahl und Uberwachung der PFiihrer keine gerin-
geren Anforderungen als bei sonstigen Kraftfahrzeugen
zu stellen (RG in VerkrRdsch 1933, 472; Palandt BGB 9,
Aufl § 831 Anm 9). Um eine Gefidhrdung des Verkehrs nach
M5glichkeit zu verhiiten, ist es erforderlich, daf der
Geschiftsherr planmiéfiig und unauffillig den Fahrzeug-
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fithrer dberwacht (RGZ 142, 356 /3637; RGIV 1937, 1964) .,
liieru kdmmen unter Umstinden auch unauffillige Kontrol-
len durch Dritte gehdren, und zvar gerade auch bei ju-
gendlicken Anfingern (RG in HER2 1935 Nr 127 = JV 1935

S 115; ebenso liiller aa0 § 16 KrfzG Anm B IV b 7 S 314
unter cucdriicklichem Hinveis auf die Aufsichtspflicht
des Vaters nach § 832 BCB). Gerade auch im Interesse
Dritter, deren Schutz die Vorschrift des § 832 in er-
ster Linie dienen soll (RCRKon § 832 Anm 4; Palendt ga0
§ 852 Ann 4), hat der aufsicktsvilichtige Vater alle
Nafnahmen zu treflen, die geeignet sind, jede ver-
kehrsgefédlréende Benutzung eines Xleinkraftrades durch
seinen Sohn gu verhiiten., Da erfahrungsgemidB liinder jiih~
rige gerade auch dania, wenn gie sich im Laufe der Zcif:
sicherer filhlen, zu schnellerem Fahren neigen und leicht-
sinniger werden Xktnnen, hat dos Berufungsgericht mit
Recht entsprechend der von Reichsgericht zu § 831 BGB
entwiclelten Rechtsprechung die Vornahne unguffédlliger
Kontrollen fiir erforderlich gehalten,

er gl e R N D i B T Do e PR A

Vie Revision wendet sich gegen. "die unmittelbare .
Ubernalime der Rechtsprechung zu § 831 BGB" und gegen ei-
ne verallgereinernde Gleichsetzung der Aufsichtsfiihrung
bei Benutzung von Xraftfahrzeugen in den Féllen der §§

831 und 832 BGB. Den gegeniiber ist darauf hinzuveisen, daB |
das Berufungsgericht die zu § 831 BGB hinsichtlich der
Aufsichtsfilhrung entviclelte Rechisprechung keineswegs
"unmittelbaer", sonlern nur entcyrechend den fiir die vé-
terlicle Aufsichtspflicht geltenden Besonderheiten auf

§ 832 2GB angevendet hat. Gegen eine solche Bestimmung

der Aufsichtspflicht bestehen Zeine »echtlicher Beden-
ken, In § 832 BGB wird ebenso wie in § 831 BGB die Haftung -
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fiir ein vermutetes eigenes Verschulden bei widerrechtli-
chen Schadenszufilisungen durch solche Personen begri.ndet,
die der Aufsicht des Haftenden unterstehen, Soweit die-
se Personen Kraftfahrzeuge benutzen, sind wegen der dem
Verkehr drohenden Gefahren an Gie Aufsichtspflicht stren-~ -
ge Anforderungen zu stellen. Der Geschiéftsherr kann sich
nech § 831 BGB nicht schon mit dem Nachweis einer sorg-
fdltigen Auswahl und Anleitung des Fahrers entlasten,
sonuern mufl dariiber hinaus stets ohne Riicksicht auf
das Lebensalter des Fahrers fiir eine planmiB8ige Uber-
wachung und Xontrolle Sorge tragen. Die Erfahrung lehrt,
daB die Benutzung von Xraftfahrzeugen durch Minderjéhrige
zu einer erhghten Gefdhrdung des Verkelrs fiihren kann,
Unter § 832 BGB fallen nicht nur die Ninderjihrigen,
Eggg-sie der Beaufsichtigung bediirfen, sondern alle Min-
derjdhrigen, weil sie der Beaufsichtigung bediirfen (RGZ
52, 69 /737; RGRX § 832 Anim 2). Deshalb kann sich der
Zieitbeklagte nicht szchon damit entlasten, da8 er fiir
eine gehtdrige Ausbildung des Erstbeklagten gesorgt habe,
und daB er jedenfalls bis zu dem Unfall nicht den gering-
sten Verdecht wegen vorschriftswidrigen und zu schnellen
Fahrens des Erstbeklagten héitte haben konnen. Der Auf-
sichtspflichtige hat in jeden Fall von Zeit zu Zeit un-
auffillige, unbemerkte Kontrollen vorzunehmen, Nur bei
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derartigen Xontrollen ist eine gewisse Gewihr dafilr ge- R ﬁ?'
geben, dal sich die liinderjéhrigen bei der Benutzung von ' f?:
. . A

Kraftfahrzeugen vorschriftsméBig verhalten und gerade S
auch bei schwierigen Situationen die im Verkehr erforder-
liche Vorsicht walten lassen., Art und Umfang der Kon- o :
trollen lassen sich im tibrigen nur nach den Umsténden ‘
des Einzelfalles bestimmen, VWidhrend die Uiberwachungsvflicht
des Geschiif$sherrn nach § 831 BGB je nach Art und Umfang
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seines Betriebes die Einrichtung eines besonderen tiber-
wachungsdienstes it planmiifigen Kontrollen erfordern
kann, wird es zur Zrfillung der Aufsichtspflicht des
Vaters ncch § 832 BGB regelmiBig geniigen, wenn er in
gewiszen Absténden bei verschiedenen Gelegenheiten sei-

- nen Sohn bei Berutsung des Xraftfahrzeugs unbemerkt be-

obachtet oder beobachten 1l&éBt.

3,) Entsprechend der Auflage des Berufungsgefichts
von 30. August 1950 (Bl 108 GA) hat der Zweitbeklagte
nit Schriftsatz von 29. Seutember 1950 (S 5 Bl 118 GA)
vorgetragen, daf sowohl er selbst als auch der Zeuge
vom Stein noch spiter die Fahrweisc des Erstbeklagten
laufend und unauffédllig uberviacht hitten. Zum Beweise
hat er sich auf den Zeugen vom Stein, auf die Verneh-
nung des Irstbeklagten und cuf seine eigene Vernehmung
bezogen, Das Berufungssericht hat den Zeugen vom Stein
vernor.:en, der xeine Angaben iibor unauffillige Xontrol-
len des Erstbeklazten hat machen konnen (Bl 132 GA).
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt,. daB es auf eine
Vernehiung der Bellagten zu diesem Punkt nicht mehr an~
kona.e, da der Senat iUlberzeugt sei, daB eine unauffglli-
ge sontrolle nicht stattgefunden habe,

Es erscheint zumindest nicht ausgeschlossen, daB
diese die Ablehnung der Vernehmung der Beklagﬁén be-
griindende Feststellung verfahrensmifig von Rechtsirrtum
beeinfluBt ist. lach § 448 ZPO kann das Gericht ohne
Rucksicht auf die Bewreislast, wenn das Ergebnis der Ver-
handlungen und einer etwaigen Beweiscufnahme nicht aus—
reicht, um seine Uberzeugung von dexr Vahrheit oder Un-
wahrheit einer zu emveisenden Tatsache zu begriinden, die
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Vernehrun: einer Partei oder beider Parteien iiber die
Tatsache anordnen. Is hendelt sich also um ein Mittel
zur Ergénzung des Beiweises, Irforderlich ist, daB eine
gewisse Wahrscheinlichkeit Ziir die Behauptung besteht,
Eine solche Gahrzcheinliciizeifkann aber nicht nur durch
eine vorkerige Beweisaufnahme, sondern auch durch ein
geeignetes Parteivorbringen und durch die Lebenserfah-
rung begriindet werden, Unzuldssig ist die Antsvernehmung
nur dena, wenn zar nicats vorgebracht ist (Baumbach-
Lauterbsch ZP0 20, Aufl § 448 Anm 1). Dieser Fall liegt
hier aber micht vor. Der Zveitbeklagte hat vielmehr
ausdriic:lich die lauferéeund unauffillige Uberwachung
des _rstbeklabten berauptet, Das Vorbringen des Zwveit-
berlagten kann auch nicht von vornherein als schlecht-
hin unglaubwiirdig und unzuverliissig abgetan werden, Vas
er im einzelnen iiber die sorsfiltige Ausbildung des
Lrstbeklazten vorgetrazen hat, ist durch das Zrgebnis
der Beweisaufnahme voll bestétigt worden. Die Amtsver-
nebmung ist auch nicit dem v5llig freien Ermessen des-
Gerichts iiberlassen. Tas Gericht wuB vielrehr in jedem
rall, bevor es eine Partei fiir beweisfillig erklirt,
priifen, ob nicht cie Voraussetzungen einer Amtsvei@?hp'

mung vorliegen. Von ciner solchen Vernehmung kamn nur = . . ¥

dann abgesehen verden, wenn sich das Gericht beﬁeits

obkne VerfahrensverstoB.vom Gegenteil iiberzeugt hat oder o

wenn ibm die Vernchmung aus besonderen Griinden doch’
keine Uberzeugung wiirde verschaffen kbnnen (2@ IV 1935;"
2432; Paumbech-Leuterbach aa0’Anm 2 A), L
Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht von
einer Vernehmung der Beklagten anacheinend'gber.nuf.Qeg-‘
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halb abjzesehen, vecil ler Ziueitbe'lagte nicht vorgzetra-
gen hat, "daB er den Zrstbeklasten in bestirmten Fédllen
und in bestimnter ieise selbst unauffiillig auf seinen
Fehrten kontrolliert habe oder habte “ontrollicren las-
sen'. Veun das Berufungsgserielt in den Schriftsctz dea
Beklaglen von 29, Cejteuber 1950 die ngabe von bestimua-
ten Ubervwackungsfiillen ver2ifit, so liegt hierin, wie’
die levision mit Necht riigt, eine Uberspannung der Be-
hauptungspflicht, Daran dndert auch der Umstand nichts,
a2 der Iliger nit Clchriftsats vom 3. Oktober 1950 (Bl
119) "diesen Funkt zur Sprache gebracht hat", Venn das
Berafungszericht diesen angeblichen Mangel im Vortrag
der Te:lasten iy Cie Tildung einer Uberzeuzung hitte
entscheidend sein lassen wollen, dann niitte es semif
§ 139 2I0 auf eine Ilerstellung und Zrgénzung des Vor-
brinsens hinwirien missen, VVie .ie levision ausfihrt,

Litte der Zweitbeklagte damn vorgetragen, daB er des tfteren-J
hinter dcn Erstbeklagten hergefahren sei, um descen Fahr-
_ weise ohne dessen VWissen zu beobachten; ebenso sei der

Zveitbeklagte dem Zrstbeklagten wiederholt entgegenge-

fahren, un den Grunéd des Ausbleibens festzustellen, wenn.

Giescr 3ich bei seiner Rickkehr von Ger Arbeitsstelle
verspiitet hitte; von diesen “onirollen hitte der vom Be-
rufungsgericht vernorizene Zeuge von Stein nichts wissen
kénnen. Da die ltglichkeit besteht, daB des Berufungsge-
ricit in diesem Falle noch nicht ohne eine Vernehmung
der Bexlazten nach § 448 ZF0.die Vorunahme unauffilliger
Kontrollen verneint hdite, war dos angefochtene Urteil,
soveit es die Verurteilung des Zivcitbeklagten betrifft,
aus Jiesen Grunde aufsuhcben., Das angegebene Vorbringen
des Zveitbeklagten wiirde zur schliissigen Begriindung derxr
Crfullung der Aufsichtspflicht durchaus geniigen. Sollte
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das Berufungsgerichit jedoch nmit dem Verlangen, der

- Zweitbeklagte rkiisse "in bestimmten Fdllen und in be-

stimnter Teise" unauffidllige Zontrollen nachweisen,
cine planmiifiige Uberwachung gefordert haben, so wiirde
dies allcrdings eine unzulissige Uberspannung der Auf-
sichtispflicht des Zweitbeklagten. bedeuten und insoweit
auch eine Verletzung des materiellen Rechts darstellen.

Ob der Erstbeklagte, soweit er iiber Bevieisfragen
gehdrt werden soll, die ausschlieBlich fir die Entschei-
dung gegen den Zweitbeklagten maBgebend sind, entspre-
chend der in der Rechtslehre vertretenen Auffassung
nicht Partei, sondern Zeuge ist (Stein-Jonas-Schinke
ZPO 17. Aufl Vorbem I 1 vor § 373, § 61 II 3 Note 603
Bzurbech~Lauterbach aa0 tbersicht vor § 373.Anm 2 B;
anders die herrschende Rechtsprechung RGZ 91, 37 £3; wei-
tere Nzchvieise bei Stein-Jonas- Schonke § 61 II 3 Note
15), bedarf hier keiner Priifung.

i?) Die gegen den Zweitbeklagten gerichtete Klage kann
nach dem festgestellten Sachverhalt auch nicht mit der
Begriindung abgewiesen erden, daB "der Schaden auch bei
gehbriger Aufsichtsfithrung entstanden sein wiirde" (§
832 Abs 1 Satz 2). Die Beveislast fiir den Vegfall des

vermuteteh ursidchlichen Zusammenhangs obliegt denm Zweit-. .

beklagten., Die bloBe l8glichkeit, daB sich der Unfall
auch bei Erfiillung der Aufsichtspilicht ereignet haben
xtnnte, geniigt zur Fiihrung des Entlastungsbeireises nicht
(3G Recht 1922 Nr 1154), Bine Verletzung der Aufsichts-
pflicit wire fiir den Unfall dann nicht ursichlich gewe-
sen, wenn sich der Trstbeklagte, wie er behauptet, in




jeder EHinsicht vorschriftsmiifig verhalten hiitte und
wenn ihn aus diesen Grunde kein Verschulden zur Last
gelegt vwerden kérnnte. Das Berufungsgericht hat die
Sclutzbehauptungen des Trstbeklagten aber als wider-
legt engesehen und scin Versckulden ausdriicklich fest-
cestellt. Tiner solchen positiven Verschuldersfeststel-
lung bedurite cs, soveit es sich um die gegen den
Lrstbeklagten gerichteten Lnspriiche handelt. Die An-
spriiche des Xliigers gegen den ISrstbeklagten hdtten schon
daqn abgewiesen ‘.crden =iissen, wenn der Xlédger hinsicht-
lichk des beaaugteten VeracLulaens des Arstbeklasten

Z\e*tbcxlagten seltend gemachten Linspruch. Hier hat

sich Cer Zveitbeklagte nzch § 832 Abs 1 Satz 2 BGB in
vollen Unfang zu entlesten. Bei der zueiten Alterna-

tive des Intlestungsbeveises wire im vorliegenden Fall
der Zicchveis erforderlich, dal der Erstbeklagte in je-
der Hinsicht vorschriftsriiBig und nicht zu schnell ge-
fahren wiére und da8 er beim Uberholen des Kliégers einen
so groflen seitlichen Abstand gewahrt hitte, daB er den
Kliger nicht durch ein Warngeichen auf das {berholen
hiitte cufmerksam zu machen brauchen. Ob sich dabei aus
der Tatseche, dafll der Kliiger auf dem rechten Auge'kurz-
sichtig ist, iberkeupt irgendwelche Schliisse fiir die

von rrstbeklagten behauptete plétsliche inderung der
Gehrichtung des Xliigers, etwa im Sinne einer Entkrif-
tung eines gegen den Zrstbeklagten- sprechenden Anscheins-
bevicises, ziehen lassen kbnnten, broucht nicht ersrtert
zu werden: denn die bloBe Mdglichkeit, daB der Kléger
plotzlich seine Gehriclitung geéndert haben ktnnte, reicht
zu einer schliissigen Entlcstung des Zveitbeklagten in
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keinem Falle aus.

Bei der erneuten Verhesndlung wird das Berufungs-
gericht in #ibrigen die 2zweite Llternative des Entlastungs-
beveises nach § 832 Abs i Satz 2 BGB zu priifen haben.

14

Den Berufungsgericht war auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision zu iiberlassen.

MeiB Dr. Pagendarm _ Dr. Kleinewefers
Dr. Bock Rietschel
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