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VIII ZR 182.50

. Verkiindet W_} 1951 . L.
; gez. Fies zangestellter,

als Urkundsbeamter der Geschifts-
stolle des Bundesgerichtshofs,

Im Namen des Volkes

v w——— -
»

&

In dem Rechtsstreit des minderjdhrigen Heinrich J G
in M.—I&e‘ Schiiiidetr. @ @, ‘

» ‘gesetzlich vertreten durch seine Mutter, Witwe Marig. J
v 'geb. Y~, ebendort, . o
‘ l‘aﬁeg’!ﬁkg‘s’v

Klégers R Berufungsbeklagtcn und - Revis:l,or)gk

S -

- Prozessbevollmachtigter' I{echtsam*alt Dr. -- o
gegen

1, Icien minder ahi‘igen Heinrich I'CEEED in 1@D-1-GHEED.
s r. ’

gesetzlieh vertreten durch seinen Vater, den beklagten
Fhemeann zu 2} ,

2. dessen Eltern, Fheleute Peter NOGI®, cbendort, ,
Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbe~ . . ..,
klagten .
- Prozessbevollmﬁchtigter: Bechtsanwg}.t,{])n"f - - :
hat der III. Z:i.vilsenat des :Bundésgez.‘i'chtshofs auf die miind- . " \

liche Verhandlung wvom 19. April 1951 unter Kitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Schelb und der Bundesrichter Dr. Delbrﬁck
Prof. Dr. lieiR, Dr. Pagendarmlund Dr. Stein,

” fir Recht erkannt: &"‘i. ’ }
“ Die Revision des Kl,agers gegen das Urteil des 4. Zivil-~
o senats des Oberlandesgerichts in Dﬁsseldorf vom 11, Oktober
1949 wird zuriickgewiesen. - s

Der Kliger trigt die Kosten des Revisionsrechtszuges.

VYon Rechis wegen
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Am 13. August 1944 schoss der damals fast ll-jihrige ,
Beklagte zu 1) mit einer Ziehschleuder ein Stiick.Draht . ab
und traf den im Garten seines elterlichen Hauses spielenden
damals etwa 7 Jahre alten Klager ins Auge. "Das Auge musste .
operativ entfernt werden.

Der Klsger nimmt den Beklagten zu 1) und die Beklagten
zu 2) als dessen Eltern auf Zahlung eines angemessenen ;3;
: Schmerzensgeldes in Angpruch und begehrt Feststellung der vbw~
pflichtung der Beklagten, ibhm a;len kiinftig aus dem‘Untglluglr
f stehenden Schaden zu ersetzen. Er behauptet, die Beklagten fi
%2}:;1‘ zu 2) hitten es unterlassen, in der notviendigen Veise er= jf
ﬁ;gjf ' zieherisch auf den Beklagten zu 1) einzuwirken. Sie geien d
. umso mehr verpflichtet gewesen, als der Beklagte zu 1) hé&uf
nit Ziehschleudern gespielt habe; das sei den Beklagten zu 2),
auch durch eine Litteilung der Lehrerin des Beklagten zu 1)
bekennt gewesen. S

Die Beklagten haben Klagabvieisung beantragt und be- :
hauptet, der Beklagte zu 1) habe als geistig wenig entwickeLf;
tes Kind nicht die zur Erkenninis der Verantwortlichkgit«er-cf
forderliche Einsicht gehabt. Die Beklagten zu 2)-behaupten ‘;
vieiter, 2lles getan zu haben, vas'sie im Rahmen ihrer elter-5”
lichen Aufsichtspflicht hitten tun konnen und missen. Der ﬁ'
Beklagte zu 1) sei von ihnen streng erzogen viorden, Sie hi#ttep
gich auch davon ijberzeugt, was er auf der Strasse getrieben ;ﬂ
habe. Wohl habe er gelegentlich eine Schleuder gehabt. Sie ?r
hidtten ihm diese aber abgenommen; er habe zudem von dem be-
klagten Ehemgnn eine gehyrige Tracht Priigel bekommen und sei 3
ausserdem darauf hingewiesen worden, welche Gefahren das Spigd
mit der Schleuder mit sich bringen kimné. Dd4s’ der Beklagte 5§
1) zur Zeit des Unfalles noch eine Schleudér gehabt habe, seif
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ihnen nicht bekannt gewesen, Der beklagte Ehemann habe zudmﬁ %:,
zur Zeit des Ungliicksfalles im Krankenhaus gelegen. Die be~ff’$:
klagte Ehefrau habe fir zvei weitere Xinder im Alter von dre;‘,‘
_und sieben Jahren und fur svei eingewlesene Handwerker

sorgen missen; zur Zeit des .Unfalles habe ‘sie "don beklagten o
Bhemsnn gerade im Krankenhaus besucht. Ausserdem sei sie - 7“%§

4
durch die wenige Tage vor dem Unfall eingetroffene Haohrioht, :ﬁ
dags einer ihrer #ltaré¢n Sthne gefallen sei, nachdem einige ”g
Zeit vo;her ein weitgrer Sohn kriegsvermisst gemeldet .g

worden sei, so erschiittert gewesen, dass sie zu einer be-
sonderen Beaufslchtignng des Beklagten zu 1) nicht in der
Lage gevesen sei.

Das Landgericht hat der Klage unter Pestsetzung des
Schmerzensggldes auf 500 DM‘stdttgegeben. Die Berufung
des Beklagten zu 1) ist durch Versiumnisurteil zuriickge-
viiesen worden. Auf die Berufung der Beklagten zu 2) hat das
Oberlandesgericht die Klage gegen die Beklagten zu 2) abge~
wiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Kl#éger Revision eingelegt ;
er ersitrebt die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils gegeniiber den Beklagten zu 2). Die Beklagten zu 2)
bitten um Zuriickweisung der Revision. . .

Entscheidungsgriinde:

Die Revision riigt Verletzung von Verfahrensvorschriften
und der materiellen Vorschriften des § 832 BGE,

1. Die Riige der Verletzung der §§ 161, 450 Abs 1 Satz 1,
141, 286 ZPO greift nicht durch. Auf Seite 6 Abs 2 seines
Urteils fithrt das Berufungsgericht aus, der beklagte Ehemann
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- ‘;thn. Ferner heisst es auf Seite 7, Zeile 7 - 8 von untenj

e Vie,

‘habe bei seiner perstnlichen Anhsrung glahbhaft angegebéi,
dass er den Beklagten zu 1) durchgeprugglt habe, als die :
béklagte Ehefrau ihm davon Kenntnis gegeben habe, dass des
Beklagte zu 1) mit Schleudern spiele; die beklagte Ehefx
habe das in ebenfalls glaubhafter Weise bestiétigt; der BRBe3
klagte zu 1) habe darauf versprochen, es nicht wieder 20,7

* im“Urteil, allerdings habe der beklagte Ehemann die Ver--g
pflichtung gehabt, den Beklagten zu 1) ernstlich vorzunehmd
das habe er nach seiner glaubhaften Aussage ‘getan, 2

Die Revision riigt, dass die Aussagen beider Beklagteu
zu 2) im Urteil nicht wiedergegeben, sondern nur ausge- . J
" wertet seien. Sie bemingelt weiter, es liege nur iiber die
Anordnung der Vernehmung der beklagten Ehefrau ein Beviei s
besohluss vor," dagegen trotz'$ 450 Abs 1 Satz 1 ZPO nichr
' Uber die Anordnung der Vernehmung des beklagten Ehemanne '
Eabe es sich bei der "Anhdrung zur Sache" aber nur um gfz
2ine Anhorung nach § 141 ZP0 gehandelt, so h#tten die dab.'V
gemachten Aussagen nicht als Bevieismittel verviertet veran
kénnen; insoweit wird Verletzung des § 286 ZPO geriigt. Di{
Revisionserwiderung der Beklagten zu 2) fuhrt demgegeniibel
aus, die beklagte Ehefrau habe nach dem Beweisbeschluss
vom 26. April 1949 (Bl 105.d.A.) Uber die PFrage vernommengd
werden sollen, ob sie die Nachricht von dem Tode ihres
Sohnes wenige Tage vor dem Unfall ‘erhalten habe. Insowei‘é
habe aber das Berufungsgericht die Richtigkeit der Be~
hauptung der Beklagten nicht aus der Aussage der beklagt4
Buefrau, sondern aus dem von den Beklagten vorgelegten 3
Benachrichtigungsschreiben liber den Tod ihres Sohnes
vom 30. Juli 1944 finicht April; wie irrtimlich im Schrif
satz der Beklagten vom 1l. Jenuar 1951 gesagt ist) ge-
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schiossen; das Unterlasken der Wiedergabe der Aussage ‘der TN
beklagten Ehefrau im Urteil sei dsher fir die Urteilsfindung - i
ohne Bedeutung gewesen; im ﬁbrigen aber seien _die beiden Be- i
klagten zu 2) nicht als Partei-gemiss § 448 720 vernommen, =~
sondern nur "engehtrt" worden; das Ergqbnis eiher Partei- \“?
anhérung zwecks Aufklirung des Sachverhalts brauche aber = o
nicht protokolliert ‘oder im Urteil wiedexgegeben zu werden, ’igg

Das vom Berufungsgericht angewendete Nbrfahren lésst <”§5§
Zvieifel dariiber aufkommen, ob eine Vernehmuns der Beklagten 'f§§
zu Beweiszwecken oder eine Anhbrung derselben gur Auf- . %9
kldrung stattgefunden hat. Einer Entscheidung, ob es.sich um"”%
eine Vernehmung der Beklagten zu Beweisgwecken oder zur Auf-. *i
klaruns gehandelt hat, bedarf es jedooch im vorliegenden ‘”f
Falle nicht. Sowohlibei elner Vernehmung Zu - Beweiszwecken D
vie auch bei einer Vernehmung gur weiteren Aufklarung des RN
Sachverhalts ist das Berufungsgericht verfahrensmas=ig
richtig vorgegangen bzvi. sind etvaige Verstisse des Berufungs-
gerichts gegen Verfshrensvorschriften nicht urséichlich fiir
die Urteilsfindung gewiesen.

Bei einer Vernehmung der Beklagten zu Beweiszwecken
konnte zviar, wie geschehen, die Aufnahme der Mussagen der Be-
klagten in das Protokoll der Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht gemdss § 161 2P0 unterbleiben. Denn mussten jedoch

\  aie Aussagen im Urteil - und zwar gemiiss § 313 Xbs 2 ZPO
grundséitzlich im Tatbestend - nachgeholt vierden. Bei einer
Anhsrung der Beklagten zur Aufklérung brauchten die Angaben

#.  der Beklagben weder in das Protokoll noch in das Urteil

§§3 (RGZ 149, 63) aufgenommén zu verden. Jedoch ist die Wieder-
iﬁf gabe der Parteiaussagen auch bei der Vernehmung der Partei
i

(S zu Beweiszwecken in den Urteilsgrinden (anstelle des Tatbe-
standes) nicht ausgeschlossen; allerdings muss das Gericht
??n den Inhalt der Bekundung der Partei wiedergeben und Qarf sich
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. es dlirfen nicht nur einzelne Sttze der Parteiaussagen m1t~ﬁ

im Protokoll. bzw im Urteil ist, dem Revisionsgericht

'§ 450 ZPO nicht durch Beweisbeschluss angeordnet worden.
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nicht auf eine Wﬁrdigung der Parteiangaben beschrinken;
geteilt werden. Der Sinn der Viedergabe der Parteidussage 3

den Yollsténdigen Inhelt und Zpsammenheng. ¢ gr‘Aggggge‘,ewméh
bar zu machen, demit eine Jberprurung m¥glich wird, ob dasy
Berufungsgericht bei Prﬁfung der Beweisaufnahme den ?rozesl
gesetzen entSprechend richtig 'und erschtpfend verfahren B
st (RGZ 145, 390 2739273 7; 151, 239 /7250 7 und 15%, 34
_"348_"). Bei so einfachen Fragen viie im vorliegenden

Falle, ob der bekiagte Ehemenn den Beklagten zu 1) ge-

zilchtigt hat, als er erfubr, dass dieser mit Schleudern
spielte, und ob der Béklagte zu 1) dem Beklagten zu 2) _
daraufhin versprochen hat, .des nicht vieder zu fun; lasseng
die Ausfihrungen, wie sie das‘Berufungsgericht iin ange~
fochtenen Urteil' gemacht hat, die erforderliche 3herprﬁfun&g )
im Revisionsverfahren zu. Infolgedessen genligt hier die
Viiedergabe der Aussagen der Beklagten zu 2) in den Ent- ,
scheidungsgriinden aes angefochtenen Urteils, wenn sie auch‘i
den Inhalt der Parteiaussagen nicht berichtend wiedergibt.,i
Deshalb wiirde, auch vienn: eine Parteivernehmung zu Bevieis-
zviecken vorlige, eine Verletzung der §§ 161, 313 2ZP0 wegen;_
nicht ausreichender Viedergabe des Inhalts der Parteiver~ .
nehmung nicht vorliegen. ' ’

K -
X

Allerdings riigt die Revision weiter mit Recht, die tg
Parteivernehmung zu Bewieiszvecken sei alsdann entgegen

Die Revision gibt jedoch nicht an, inwiefern das Unter-
bleiben dieser Anordnung fiir die Entscheidung von Bedeutunz
geviesen sein konnte., Es ist nicht ersiohtlich, dass das !
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Berufungsurteil durch dieéen Verstoss gegen § 450 2P0
irgendvie- beeinflusst sein kbnnte. Dechalb greift insoweit
die Revisionsruge nicht durch. Dabei brauchte nur auf den
Termin vom 27. uepteMber 1949 abgestellt zu.werden, in dem
die beiden Beklagten zu .2) vernommen worden sind. Der Termin
vom. 29, Marz 1949, in dem der beklagte Ehemann Vernommen
vorden ist, scheidet aus, vieil diese Vernehmung in andegp:; ;‘“’
" Besetzung des Gerichis als die Entscheidung erfolgt ist, die -
demalige Vernehmung bei der Entscheidung deshalb Uberhaupt 4
nicht berucksichtigt werden durfte und ein Verstoss dagegen .
nicht gerdgt ist.\ - o ~”§a

~ R

“RBin verstoss gegen § 286 ZPO endlich ist ebenfalls niohtk
erkennbar. Nach dem Gegenstend der Behauptungen (chhtigpng
des Beklagten zu 1) durch den Beklagten»gu 2) .und daraurhin‘géég
Versprochen des Beklagten zu 1), in Zukunft nicht mit .
Schleudern zu spielen) und beim Fehlen eines ins Einzelne
gehenden Bestreitems des Vortrages der Beklagten konnte be-
reits der miindliche Vortrag der Beklagten so glaubhaft er-
scheinen, dass das Berufungsgericht den Bevieis fiir diese
Behauptungen: obne :eine. Bewelsaufnahme als. erbracht. anban.
Das Berufungsgnricht unterbaut seine Auffassung insoweit
auch dadurch, dass es auf Grund von Zeugenaussagen als ‘
erviesen ansieht, die beklagte Ehefrau habe im allgemeinen

ihre Xinder gut gehalten (vgl S 9 oben der Urteilsgriinde).

.
S e

Die Verfahr 'nsriigen der Revision sind daher. im Ergebnis
stimtlich nicht gerechtfertigt.
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2, Auch die Riige der Verletzung des materiellen Rechts
des § 832 BGB greift nicht durch.
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313 Revision rust die allgemeinen Rechtsausfuhrungen
" des Berufungsgerlchts iilber die im vorliegenden Falle erhoh
,Aufsichtstlicht der Beklagten zu 2) nicht. Insoweit lasseff
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts in der Tat einen 3
' Rechtsirrtum auch nicht erkennen.

Das Berufungsgericht fithrt bei Anwendung dieser Gr -n
stitze im eingzelnen aus, mit Ricksicht auf die Verwaxnug&ugy
Beklagten zu 2) durch die Lehrerin ind die im tbrigen niégg
genz einvendfreie Fihrpng des Beklagten zu 1), eines zwarg
gutartigen, aber wilden Jungen, der schon ein andere$ Kﬁnﬁ
durch Steinwtirfe am Kopf verletzt und sich mit spiélendenw
Streichhtlzern als Brandstifter eines’ Stallbrandes verdﬂcﬁ*
gemacht habe, sel eine recht straffs Beaufsichtigung notig
.geviesen; es erwidgt dabei, ob die Eltern nicht uber die ,.2
Ziichtigung hinaus den Beklagten zu 1), dessen gefahrliche
Unart, mit Schleudern zu spielen, ihnen nach der Litteilung
der Lehrerin bekannt gewesen sei, hdtten stindig ubervache.fi.
und "namentlich auch seine Xleidungsstiicke und sein Spielq“ zo
im Hause h#tten revidieren miissen". BEs verneint eine solché‘}ﬁ
Pflicht des beklagten Fhemenns im Einblick auf dessen gerig@le
" Freizeit als Bergmann w&hrend'der letzten Kriegszeit; er cﬁ":

die Aufsicht iiber die Kinder der beklagten Bhefrau iberlasg
dirfen; diesge habe wegen ihrer Obliegenheiten im Haushalt, JiE
der aus den beklagten Eheleuten, drei kleinen Kindern und ‘3"
zviei eingewiesenen Handwerkern bestanden habe, bei den im '
Xriege schon allgemein und. durch Luftalarme noch besonders -
erschverten Kaushaltsbesorgungen nicht geniigend Zeit Filr ¢l
solche Ubervachung gehabt. Durch die besonderen Verh#ltnifg )
am Unfalltage (Aufenthalt des beklagten Ehemannes im Kran 5
haus; Erschiitterung der beklagten Fhefrau durch die wenig7

-
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,Schleudern, sich nicht mit einer Zuchtigung des Beklagten i
"zu 1) und damit begrfigen dﬂrfen, dass er Besserung versprochen

~

Tage zuvor eingegangene Todesnachricht ihres #lteren Sohnes) .
seien aber beide Beklagte zu 2) an solcher erhthter Aufsicht
mindestens zur Zeit des Unfalls verhindert gewesen._

Die ReV1510n rigt, dass das Berufungsgericht den, bek&gg;g:“
Fhemsnn wihrend seines Krsnkenhausaufenthalts und die bekils :
Ehefrau viegen ihrer Erschiitterung lber die Nachricht vom
Tode bzw. dem Vermisstsein ihrer beiden Elteren Sthne .zu ein
besonderen ﬁberwachung des Beklagten zu 1) fiir nicht fahig g
gesehen hat; sie meint, die Beklagten zu 2) hitten anf die
1{itteilung der Lehrerin, der Beklagte zu 1) spiele'mit

habe; sie hitten in der Zeit von dieser Hitteilung an bis zum. .
Unfall ihn auch lberwachen miissen, ob er tatsdchlich nicht -
mehr mit Schleudern spielte. Vor der Einlieferung des beklagten
Ehemannes ins Krankenhaus und vor dem Fingang der Trauer-

nachrichten hatten beide Beklagte zu 2) dieser Pflicht nach-
kommen miissen.

-
.
¢ i

liit Kecht betont das Berufungsgericht, mit Riicksicht auf
das bisherige Verhalten des Beklagten zu 1) sei "eine recht
straffe Beaufsichtigung" des Beklagten zu 1) nétig gewesen,
Die Beklagten zu 2) mussten in der Tat, nachdem der Peklagte
zo 1) immer wieder mit Schleudern spielte, obgleich die Be-
nutzung von Schleudern durch die Schule streng verboten viar
und ihm mehrfach Schleudern von der Lehrerin fortgenommen s
viorden varen, slich sagen, es bestehe die nicht fernliegende .
I6glichkeit, dase er sich an Verbote nicht halten und auch durch .
die Fortnahme der Schleudern nicht veranlasst wiirde, in Zu-
kunft.das Spielen mit Schleudern zu unterlassen. Keinesfalls
verlengte aber das bisherige Verhalten des Beklagten zu 1), -
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sein Tun "auf Schritt und Tritt zu iberwachen". Gansz abge-ig
sehen davon, dass es Eltern iiberhaupt nicht méglich ist¢, %@
einen fast 11-jéhrigen Jungen dauernd zu beaufsichtigen, :
ist es ausserordentlich schmierig, ja geradezu ausgeeohloas
einem solchen Jungen durch Kontrolle der Kleidung, geiner- ;
Spielsachen usw. die Benutzung von Schleudern vbllig qnmbg,.
zu machen. Bei solchen Schleudern handelt es sich nicht,:
~etwa bei anderen, gewisse Gefahren in sich bergenden Spie ;
sachen, z. B. wie bei Luftgewehren, um ein Spielzeug, das ¥
erst gekauft oder durch Erwachsene hergestellt und dem. Jun<
iiberlassen werden muss. Vielmehr lassen sich solche uchle déy
jederzeit aus einer Astgabel und einem Stiick Gummi, Dingene
die von einem 1ll-j#hrigen Jungen Jjederzeit auf der Strasse’
zutreiben sind, herstellen. Demgemass sind diese Schleuden«
auch keine Wertgegenstinde; der Junge kanmn sie in einem Ve ﬂ
steck ausserhalb des Hauses aufbewahren und bei dadurch eiq,
tretendem etviaigem Verlust selbst milhelos neu herstellen. <R
Hachdem der Beklagte zu 1) auf die Nitteilung der Lehrerin
hin, er habe wiederholt mit Schleudern gespielt, von dem beé»'i
klagten Ehemenn eine gehdrige Tracht Priigel erhalten und :“
Besserung versprochen ‘hatte, musste nach der Lébgnserfahr {;":
damit gerechnet werden, dess er bei erneutem Spielen nit Y
Schleudern sich so verhalten Wurde, dass die Beklagten zu 2
moglichst nichts davon erfuhren, Eine gelegentliche Beauf-~~ :
sichtigung des Peklagten zu 1) beim Spielen in der Nihe desyvl
Elternhauses wiirde alsdenn kaum die Moglichkeit geboten
haben, ein weiteres Spielen mit Schleudern zu verhindern. ﬁﬁ
wesentlichen waren die Beklagten zu 2) also darauf angewieéd |
dass sie durch Zufall oder von dritter Seite erfuhren, ob ad
Beklagte zu 1) trotz Verbots, BRestrafung und Besserungsverﬁks.f
~ sprechens erneut mit Schleudern spielte. Sie hatten durch :

- 11 -
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.die kréftige Bestrafung des Beklagten zu 1) diesem zu er-
kennen gegeben, dass sie auch gegen weiteres Spielen mit
Schleudern tatkriéftig einschreiten wiirden. Bei dieser Sack-
lage konnte ihnen deher eine Uberwachung des Beklagten zu 1)
schon allgemein kaum zupemutet werden, die weiterging, als
dass die Eltern,’ wenn sie erneut davon Kenntnis erhielten,

e

der Beklagte zu 1) spiele auch weiterhin mit Schleudern, ;%
vieitere ilassnahmen gegen ihn ergriffen. Dass-die Beklagten zU (;
2) nach der ersten Mitteilung der Lehrerin bis zum Unfalltage 3
ieine golche Kenntnis erhalten haben, ist nicht behauptet ,;g
worden. Hindestens war aber von den Beklagten zu 2) eine }i
weitergehende Uberwachung. im.vorliegenden Falle nicht zu ok
verlangen. Hit zutreffender Begriindung fithrt das Berutungs-,,,i&
gericht aus, der beklagte Ehemenn als in jener Kriegszeit .:leé
_ besonders stark besohﬁftigter Bergmann haebe die Erziehung. ‘)

wnd Beaufsichtigung des Beklagten zu 1) im wesentlichen der
beklagten Lhefrau ilberlassen diirfen. Von ihm konnte bei
seiner angestrengten Berufsarbeit nicht mehr verlangt
vierden, g2ls dass er erforderlichenfalls die Erziehungsmass-
nahmen der beklagten Eheframn unterstiitzte und notfalls

den Beklagten zu 1) bestrafte, vienn die beklagte Fhefrau

7 dazu nicht in der Lage war. Das hat er aber nach den Fest-

;i . stellungen des Berufungsgerichts getgn. it ebenfalls

% zutreffender Begriindung hat das Berufungsgericht aber weiter
ausgefiihrt, dass auch von der beklagten Ehefrau als vielbe-

. schaftigter Hausfrau in der damaligen Kriegsgeit keine be-

Z‘ gonderen iberwachungsmassnahmen gegeniiber dem Beklagten zu 1)
‘ﬁj verlangt vierden konnfen; vieil die beklagte Ehefrau durch ihre
:; Tatigkeit im Haushalt bei der Erziehung dreier kleinerer

%; Kinder im Hinblick auf die Einweisung von zwei Handwerkern

b in ihren Hausstand und unter Berlicksichtigung der allgemeinen
Eriegserschwernisse bei der Haushsltsfiihrung sowie der hi#u-
figen Luftalarme bereitc iiberreichlich mit Arbeit belastet
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mBglich unterstellt, zwischen der Mitteilung der npe aﬁﬁa)

* bei der ﬁberwachung des Beklagten zu 1) mehr zu tun, als sié}
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war. Beide Beklagte zu 2) hatten durch ihr bisheriges Vérhalg
gezeigt, dass sie rillens ‘und entschlossen waren, die Aufsio“
iber den Beklagten zu 1) in dem ihnen mbglichen Umfange. ords
nungsmassigsdurchzufuhren. Selbst vienn, viie die Revis Oahﬁns

der Beklagte gu 1) spiele immer wieder mit Schleudbnn FUnQ iy
Unfall éin liingerer Zeitraum gelegen hdtte, so wanen die =
klagten zu 2) nicht verpflichtet wihrend dieses Zeitraumew}

getan haben. Damit entfallen die hauptsichlichen Angriffe de
Revision, die dahin gehen, das Berufungsgericht habe nicht s-
sehr auf die Verhiltnisse zurzeit des “Unfalls abatellgn ail;
gls darauf ob die Beklagten zu 2) in der.Zeit zwischen der

- liitteilung der Lehrerin.und dem Unfall -Gelegenheit zur weit 2

Uberwachung des Beklagten gehabt hatten. Zur Zeit.des Unfallf
aber viaren der beklagte Ehemann durch seinen Krankenhausauféﬁ; !
halt und die beklagte Ehefrau durch ihre Abviesenheit von ihrenil’s
Wohnung zwecks Besuches ihres Ehemannes im Krankenhaus zu eiﬁ‘ )
vieiteren Uberwachung des Beklagten zu 1) tatsﬁchlich nicht iu
der Tage.*PRei dieser Sechlage kommt es deshald nicht nehr ent‘
scheidend darauf an, ob die beklagte Fhefran zur Zeit des .4
Unfalls bereits die Fachricht von dem Tode ihres Hlteren Sohng
.SChon erhalten und dariiber so erschiittert war, dass sic zu
einer scharfen Jbervachung des Beklagten zu 1) nicht in der :'
Lage geviesen wizr. Im iibrigen lédsst bereits der Umstand, dasa‘
die beklagte Ehefrau unbestritten einige Zeit vor dem Unfall;
die Nachricht erhalten hatte, dass ein anderer Sohn als Soldgs
in Afrika vermisst sei, es verstidndlich erscheinen, wenn sied
in der Trauer um diesen Verlust und durch die Sorge um das |
Schicksal ihres anderen, spiter gefallenen Sohnes bei ihrer
an sich schon erheblichen Belastung im Haushalt auch seclischiili

- 13 -3
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.fﬁso sterk bedriickt wurde, dass auch aus diesem Grunde eine ge-
¢ steigerte Uverwachung des Beklagten zu 1) von ihr nioht ver-

t
R <
4

langt verden konnte.

~ Yas angefoohtene Urteil ldsst daher eine Beéhtéverletzung
- durch Verlangen eines zu geringen liasses von Aufsichtspflicht
nicht erkennen. Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus

{;!ﬁ‘?? ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.
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