BUNDESGERICHTSHOF

IIT 7R 181/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Landschaftsverbandes WlllllER-LEHD,
vertreten durch den Direktor des Landschaftsverbandes,

Freiherr-vom-SWllB-Platz §, MENEEER,

Beklagten und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwdlte Dr. (D -

gegen

die Allgemeine Ortskrankenkasse fiir den E@IB-R@E-Kreis,
vertreten durch den Geschdftsfiihrer, Direktor Wolll,

HEPstrafe §, scElll,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (U -

WIII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kréner,
Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Wurm
am 21. Dezember 1988
gemdB3 § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschluf vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 2. Juni 1987 - 9 U 37/86 - wird
nicht angenommen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 106.310,-- DM




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(S$ 554 b ZPO). Auch muf3 die Revision im Endergebnis erfolg-
los bleiben.

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht eine Ersatz-
pflicht des Bexlagten nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG be-
jaht. Nach seinen Feststellungen bestand angesichts der ge-
sundheitlichen Schddigung, die der bei der Klagerin versi-
cherte Rudolf Stolle erlitten hat, von Anfang an die M6g-
lichkeit von gesetzlichen Leistungen der Klagerin. Damit
vollzog sich nach § 839 BGB i.Vv.m. Art. 34 GG, § 1542 RVO
der Anspruchsiibergang auf die Klagerin bereits im Augenblick
der dem Beklagten zur Last gelegten Verletzungshandlung
(BGHZ 48, 181, 186; BGH VersR 1986, 917 f. m.w.Nachw.).

Daraus folgt, dafl es fiir die den Lauf der Verjahrung
nach § 852 Abs. 1 BGB ausldsende Kenntnis von Schaden und
Schadiger nicht auf die Kenntnis des Verletzten, sondern auf
die Kenntnis des Anspruchstrdgers ankommt. Diese Kenntnis
wird der Kl&agerin durch ihre zustdndigen Bediensteten ver-
mittelt. Zustdndiger Bediensteter ist der fiir die Vorberei-
tung und Verfolgung der RegreBanspriiche zustdndige Bedien-
stete der verfiigungsbefugten Behérde. Das hat der Bundes-
gerichtshof in standiger Rechtsprechung erkannt (z.B.

VersR 1974, 340, 341; 1985, 735; 1986, 164, 165 und 917,
918). Von diesen Grundsdtzen eine Ausnahme zu machen und

- wie die Revision meint - fiir den Beginn der Verjahrung die
Kenntnis der fiir den RegreB zustdndigen Behérde geniigen zu

lassen, gibt der Streitfall keine Veranlassung.
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Diese Grundsatze beachtend ist das Berufungsgericht zu-
treffend zu dem Ergebnis gelangt, daB die Klagerin den auf
sie iibergegangenen Anspruch innerhalb des Laufs der drei jdh-
rigen Verjahrungsfrist des § 852 Abs. 1 BGB wirksam gericht-
lich geltend gemacht hat.

Es ist nicht zu beanstanden, daf3 das Berufungsgericht
ein Mitverschulden des Verletzten verneint hat. Es hat nicht
festzustellen vermocht, daB der Verletzte zu schnell gefah-
ren ist. Dabei hat es sich insbesondere auf den Sachverstadn-
digen Spg® destiitzt, nach dessen Gutachten im Streitfall
aus dem Unfallhergang und seinen Folgen keine Riickschliisse
auf die gewdhlte Geschwindigkeit gezogen werden kdénnen. Die
Frage, ob der Verletzte angeschnallt gewesen ist, hat das
Berufungsgericht offengelassen. Es meint, sachverstdndig
beraten, es sei hier nicht feststellbar, dafi die Unfallver-
letzungen des Verungliickten nicht eingetreten oder weniger
gravierend, gewesen wdren, wenn der Verungliickte angeschnallt
gewesen ware. Das begegnet keinen durchgreifenden Bedenken.
Die Verfahrensriigen der Revision hat der Senat geprift und
flir nicht durchgreifend erachtet (§ 565 a ZPO). SchlieBlich
begegnet es auch keinen Bedenken, daBl das Berufungsgericht
die bloBe Betriebsgefahr des Fahrzeugs des Verletzten gegen-
iiber dem liberwiegenden Verursachungsanteil des Beklagten
aufler Betracht gelassen hat.



Da auch im ibrigen das angefochtene Urteil einen durch-
greifenden Rechtsfehler nicht erkennen laft, erweist sich

die Revision des Beklagten als unbegriindet.

Krohn Kroner Engelhardt

Werp Wurm
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