
BUNDESGERICHTSHOF

h i  z r  i e i /8 5  BESCHLUSS

in  d e r  Baulandsache

b e tre f fe n d  das E nteignungs- und E n tsch äd ig u n g sfest­
s te llu n g sv e rfa h re n  aus Anlaß des Ausbaues der O rts­
d u rc h fa h rt S g H P M  O r t s t e i l  L f l B B W  im Zuge 
d e r L andesstraße 425

B e te i l ig te :

J ohannes vonummm i ,
-A llee

-  V e rfah ren sb ev o llm äch tig te r

A n tr a g s te l le r  und 
R e v is io n s fü h re r ,
R echtsanw alt P ro f. Dr.

2 . Land N iedersachsen -L an d esstraß en v erw altu n g -, v e r t r e te n  
durch das Nied e rsä c h s isc he Landesverw altungsam t (S traß en ­
b au ), S B M B stra ß e B fc  H W  1,

-  V e rfah ren sb ev o llm äch tig te :

A ntragsgegner und 
R ev isionsgegner,
Rechtsan w älte  
und -

Dres

P o stfach  W B ,  H flM I 
Enteignungsbehörde

3. B ez irk sreg ie ; 
zu A z .: B M I

1
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Der I I I .  Z iv i ls e n a t  des B undesgerich tshofs h a t 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  Dr. Krohn und d ie  Rich­
t e r  Kröner, Boujong, Dr. E n g e lhard t und Dr. Werp

am 29. November 1984
gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r Auslegung durch das 
B undesverfassungsgerich t (Beschluß vom 11. Ju n i 1980 
-  1 PBvU 1/79 -  NJW 1981, 39)

b esch lo ssen :

Die R evision  des A n tr a g s te l le r s  gegen das 
U r te i l  des Senats f ü r  Baulandsachen des Ober­
la n d e sg e r ic h ts  C e lle  vom 23. September 1983 
-  4 U (B aul) 128/82 -  w ird n ic h t  angenommen.

Der A n tra g s te l le r  t r ä g t  d ie  Kosten des R ev is i­
onsverfah rens ( § 9 7  Abs. 1 ZPO, § 161 BBauG).

S tr e i tw e r t :  226 .962 ,— DM.

G r ü n d e

1. Die R echtssache h a t  k e ine  g ru n d sä tz lic h e  Bedeu­
tung (§ 554 b ZPO). Die E rm ittlu n g  d er dem A n tra g s te l­
l e r  gebührenden Entschädigung w ir f t  k e ine  neuen, über 
den E in z e l f a l l  hinausgehenden Fragen au f.

2 . Auch muß d ie  R evision  im Endergebnis e r fo lg lo s  
b le ib e n .
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a) Bei d er E rm ittlu n g  des V erkehrsw ertes von 
Grundstücken i s t  d e r R ic h te r  w e ith in  au f Schätzungen 
angewiesen und d ie  Anwendung des § 287 ZPO geboten.
Das b e d e u te t, daß d er T a t r ic h te r  im Rahmen d ie s e r  
Bestimmung b e fu g t i s t ,  d ie  Annahme von den P a r te ie n  
angebotener Beweise abzulehnen und ohne jed e  Beweis­
erhebung, s e lb s t  u n te r  B erücksich tigung  n ic h t  v o rg e tra ­
gener Tatsachen über d ie  Höhe d e r Entschädigung nach 
fre iem  Ermessen zu b efin d en . Dabei w ird jedoch voraus­
g e s e tz t ,  daß das von den P a r te ie n  V orgebrachte gewür­
d ig t  i s t  und d ie  Ablehnung d e r Beweise begründet w ird , 
wobei f r e i l i c h  d er T a t r ic h te r  noch in  stärkerem  Umfang 
a l s  b e i § 286 ZPO n ic h t  au f jed es  e in z e ln e  Vorbringen 
und au f jed es  e in z e ln e  B ew eism itte l einzugehen b rau ch t. 
Doch muß se in e  Begründung erkennen la s s e n , daß e in e  
sachentsprechende B eu rte ilu n g  überhaup t s ta ttg e fu n d e n  
h a t und daß n ic h t  w ese n tlic h e , d ie  E ntscheidung bed in ­
gende Momente außer ach t g e la ssen  worden s in d  (BGH WM 
1965, 94 7 /8 ). Hinzu kommt, daß auch b e i d er g ru n d sä tz ­
lic h e n  Anwendung des § 287 ZPO der T a t r ic h te r ,  w eil e r  
d ie  d ie  Entscheidung begründenden Tatsachen sow eit a ls  
m öglich f e s tz u s te l le n  h a t ,  dam it se in e  Schätzung der 
W irk lic h k e it tu n l ic h s t  nahekommt, T atsachen , d ie  d ie  
Grundlage fü r  d ie  Ausübung des ihm eingeräum ten Ermes­
sens geben s o lle n , u n te r  H eranziehung des § 286 ZPO 
f e s tz u s te l le n  und zusammen m it ih r e r  Auswertung auch im 
U r te i l  darzu legen  h a t .

b) D iesen Anforderungen e n ts p r ic h t  das Berufungs­
u r t e i l .  Der Senat h a t  d ie  R ev isionsrügen g e p rü ft und 
f ü r  unbegründet e r a c h te t .  Es i s t  n ic h t  zu beanstanden , 
daß das B eru fungsgerich t dem G utachten des G u tach te r-
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ausschusses g e fo lg t  i s t  und den Q uadratm eterp reis 
f ü r  den entzogenen Grund und Boden m it 38 DM fü r  M itte  
1981 angenommen h a t .  D ieser h a t te  au f d er Grundlage 
von in sbesondere  in  den Jah ren  1978 und 1979 im Kern­
g e b ie t der O r ts c h a f t  L H H B H IB  zum Zwecke der S traßen ­
v e rb re ite ru n g  vorgenommenen G rundabtretungen einen  P re is  
von etwa 70 v.H . des B odenrich tw erts angenommen. Dabei 
h a t te  e r  d a rau f h ingew iesen , daß d ie  zum Zwecke der 
S tra ß e n v e rb re ite ru n g  vorgenommenen G rundstücksveräuße- 
rungen im L andkreis Hameln -  Pyrmont e in  u n te rsc h ie d ­
l ic h e s  P re isg e fü g e  aufw eisen . Das Vorbringen des An­
t r a g s t e l l e r s  in  den S c h r if ts ä tz e n  vom 16. August 1982 
und vom 1. August 1983 war zu allgem ein  g e h a lte n , a l s  
daß es das B eru fu n g sg erich t zu w e ite ren  E rm ittlungen  
h ä t te  v e ra n la sse n  müssen.

c ) Auch d ie  Schätzung d e r Entschädigung fü r  den 
Aufwuchs m it 17.388 DM begegnet keinen  du rchgre ifenden  
Bedenken. Während das L andgerich t au f d er Grundlage des 
G utachtens des S achverständ igen  Rosenbusch d ie  Entschä­
digung auf 4.500 DM g e sc h ä tz t h a t t e ,  h a t  das Berufungs­
g e r ic h t  d ie se  Bewertung ab g e leh n t. Es h a t e ine  Schät­
zung in  lo s e r  Anlehnung an d ie  "Methode Koch" (VersR 
1974, 1154; s .  ab er auch Kappus VersR 1984, 1021) vor­
genommen und d ie se  u n te r  B erücksich tigung  der konkreten  
Umstände des S t r e i t f a l l e s  b eg ründe t. M it Schätzung d ie ­
ses  E ntschädigungspostens au f insgesam t 17.388 DM h a t  
es s ic h  im Rahmen des ihm vom G esetz eingeräum ten Er­
messens ($ 287 ZPO) g e h a lte n . Die von d e r R evision in  
diesem Zusammenhang erhobenen V erfahrensrügen  g re ife n  
n ic h t  durch.
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d) V ergeblich  wendet s ic h  d ie  R evision gegen d ie  
Ablehnung e in es  E n tschäd igungsbetrages f ü r  "E rtra g s­
einbußen". Z u tre ffen d  h a t  das B eru fu n g sg erich t darge­
le g t ,  daß m it dem B e trieb e  d er S traßenan lage  verbunde­
ne N ach te ile  nur b e rü c k s ic h tig t  werden d ü rfen , sow eit 
s i e  s tä rk e r  au f das G rundstück einw irken  a l s  das ohne 
A btretung d e r T e ilf lä c h e  d e r F a l l  gewesen wäre. H ier­
von ausgehend h a t  das B eru fu n g sg erich t e in e  w ir ts c h a f t­
l i c h  e rh e b lic h e  B ee in träch tig u n g  des "R estg rundstücks" 
n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  Das i s t  n ic h t  zu beanstanden; e in  
V e rfa h ren s fe h le r  l i e g t  entgegen d e r A nsich t d er R evision 
n ic h t  v o r.

e) Es begegnet auch keinen  durchgre ifenden  Be­
denken, daß das B eru fu n g sg erich t e in e  "n ach h a ltig e  
B ee in träch tig u n g  der G esam tlage" (d .h .  e in e  w ir ts c h a f t­
l i c h  e rh e b lic h e  B ee in träch tig u n g  des R estg rundstücks) 
n ic h t  angenommen, GebäudeSchäden v e rn e in t  und e in e  Ent­
schädigung fü r  e inen  Em euerungsaufwand abgelehn t h a t .
Zu w e ite ren  E rm ittlungen  in  d ie s e r  H in s ic h t i s t  es n ic h t  
v e r p f l i c h te t  gewesen. Die Schätzung d er W ir ts c h a f ts e r -  
schw em isse au f le d ig l ic h  3.000 DM (Kosten fü r  d ie  Än­
derung der G arag en e in fah rt)  h ä l t  s ic h  im z u lä ss ig en  
Rahmen (§ 287 ZPO).



f )  Da auch im ü b rig en  das angefochtene U r te i l  
n ic h t  au f einem durch g re ifen d en  R e c h ts fe h le r  beruht, 
b l e ib t  d ie  R ev ision  des A n tr a g s te l le r s  ohne E rfo lg ,

Krohn K röner Boujong

E ngelhard t Werp
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