BUNDESGERICHTSHOF

ITI ZR 181/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. Frau Hilde S @GN ,
Biijstrate WD, ’

2. Kaufmann Hans-Dieter S (IS ,
GEEEmstrase § - 8, HGED

3, Frau Anneliese m geb. SEEEED,
B@Astrase i, ’

Beklagte und Revisionskliger,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

Herrn Erhard R @B ,
AL@ Strage 4, LEED-H G &,

Kldger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der 111, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Nii8gens und
die Richter Dr. Krohn, Kroner, Boujong und Dr.Scholz-
Hoppe am 9. Oktober 1980 gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in
der Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht (Be-
schluf vom 9, August 1978 - 2 BvR 831/76)

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Frankfurt am Main vom 16. Fe-
bruar 1979 - 2 U 174/78 - wird nicht ange-

nommen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 11.500 DM

Grinde

Die Rechtssache hat weder grundsdtzliche Bedeutung
im Sinne des § 554 b ZPO noch verspricht die Revision
Aussicht auf Erfolg.

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB dem Kléger
durch die letztwillige Verfiigung vom 7. Dezember 1976
die Rechtsstellung als alleiniger Jagdpéchter zumin-
dest mit Wirkung ab 1. April 1978 vermiéchtnisweise zu-
gewendet worden ist, begegnet keinen rechtlichen Beden-
ken. Auch die tatrichterliche Auslegung des Verlénge-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

rungsvertrages vom 23, November 1976 hdlt der revisions-
rechtlichen Nachpriifung stand. Die Deutung, daB dieser
Vertrag (auch wenn unterstelltermaBen bei seinem AbschluB
noch eine BGB-Gesellschaft Jagdpdchter war) nur zwischen
Josef Schidfer und der Jagdgenossenschaft zustande ge-
kommen sei, ist rechtlich mdglich. Da die Mitgesell-
schafter (der Beklagte zu 2) und seine Ehefrau) am Ver-
tragsabschlu8 nicht mitgewirkt haben, wdre die BGB-Ge-
sellschaft nur berechtigt und verpflichtet worden, wenn i
Josef Schiafer mit Vollmacht seiner Mitgesellschafter aus-
dricklich oder erkennbar in deren Namen aufgetreten wé-
re (vgl. Palandt/Thomas BGB 39. Aufl. § 714 Anm. 1, 3 a).
Diese Voraussetzungen hat das Berufungsgericht unter nd-
herer Wiirdigung des entscheidungserheblichen ProzeBstoffs
rechtsbedenkenfrei verneint.
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Die Unterschreitung der Mindestpachtzeit von 9 Jah-
ren (§ 11 Abs., 4 Satz 2 BJG) bzw. von 12 Jahren nach § 8
Abs. 1 des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum BJG fiihrt
nicht zur Nichtigkeit des Jagdpachtvertrages, sondern
16st nur ein Beanstandungsrecht der 2zustdndigen Jagdbe-
hérde nach § 12 BJG aus (Mitzschke/Schifer, BJG, 3. Aufl.,
§ 11 Anm. 4 b S. 106; Lorz, BJG, 1980, § 11 Anm. 5). Es
ist daher unschiddlich, daB der Vertrag vom 23. November
1976 sich auf einen geringeren Zeitraum als 9 oder 12
Jahre erstreckte. Das ist auch keine Grundsatzfrage, da
§ 11 Abs. 5 BJG (heute § 11 Abs. 6) die nach dem BJG zur
Nichtigkeit fiihrenden Abschlufimingel abschlieBend auf-
zdhlt.

NiiBgens Krohn Kroner

Boujong Scholz-Hoppe
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