
I l l  ZR 181/69

N achschlagew erk: ja  
BGHZ: ja

K onvention zum Schutze d e r M enschenrechte und Grund­
f r e i h e i t e n  (MRK)v. 4 . November 1950 (G esetz  vom 
7 . A ugust 1952 -  BGBl 1952 I I  685) A r t .  5 Abs. 5;

G es. b e t r .  d ie  E n tschäd igung  d e r im W iederaufnahme­
v e r fa h re n  f re ig e sp ro c h e n e n  Personen v . 20. Mai 1898, RGBl 545;

BGB § 839 E i

a )  Zur P rä g e , ob dem jen igen , d e r von einem d eu tsch en  
G e r ic h t in  U n te rsu ch u n g sh aft genommen w ird , nach 
A rt. 5 Abs. 5 MRK i.V .m . Abs. 1 B uchstabe c e in  An­
sp ru ch  a u f  E n tschäd igung  z u s te h t .  E in so lc h e r  Anspruch 
b e s te h t  je d e n f a l l s  dann n ic h t ,  wenn d ie  V oraussetzungen  
f ü r  den E rla ß  des r i c h t e r l i c h e n  H a f tb e fe h ls  nach deutschem  
R echt V orgelegen haben .

b) Nach A r t .  5 Abs. 5 und Abs. 1 B uchstabe a MRK b e s te h t  
k e in  Anspruch a u f  E n tschäd igung , wenn jemand rech tm äß ig  
nach  V e ru r te i lu n g  durch  e in  z u s tä n d ig e s  G e ric h t in  H aft 
genommen w ird . Damit v e rw e is t d ie  K onvention f ü r  d ie  
Z u lä s s ig k e i t  des V o llzuges a u f  d ie  in n e r s ta a t l ic h e n  Ver­
fah rensbestim m ungen . Wird e in  d eu tsch e s  S t r a f u r t e i l  
v o l l s t r e c k t ,  das nach dem deu tschen  R echt v o l l s t r e c k ­
b a r  i s t ,  dann i s t  d ie  V o lls tre ck u n g  rech tm äß ig , auch 
wenn d as  U r t e i l  u n r ic h t ig  i s t ,  w e il etwa d e r  Sachver­
h a l t  n i c h t  z u tre f f e n d  e r m i t t e l t  i s t ,  d ie  Rechtsanwen­
dung F e h le r  a u fw e is t  o d er V e rfa h re n sv e rs tö ß e  u n te r la u fe n  
s in d ,  so lan g e  d ie s e  F e h le r  nach den in n e r s ta a t l ic h e n  
V o rs c h r if te n  n i c h t  z u r  B ese itig u n g  des U r t e i l s  fü h ren  
können o d e r g e f ü h r t  h aben . Dann i s t  es  auch u n erh eb - 
l i e h ,  ob d ie g ^ re te i l ig te n  R ic h te r  d ab e i etwa f a h r l ä s s ig  
g e h a n d e lt  h g o R ; im F a l le  v o r s ä tz l i c h e r  Rechtsbeugung 
v e r b l e i b t  e s  b e i  e i n e r  H aftung nach § 839 Abs. 2 BGB 
m it A r t .  34 GG.
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c ) Wegen e in e r  E n tscheidung  des S t r a f r i c h t e r s ,  daß nach 
F re isp ru c h  im W iederaufnahm everfahren dem V e r u r te i l te n  
e in e  E ntschädigung  wegen der verb ü ß ten  S tra fe  nach dem 
G esetz b e tre f fe n d  d ie  E ntschädigung d e r  im W iederauf­
nahm everfahren f re ig e sp ro ch e n en  Personen vom 
20. Mai 1898 (RGBl 345) n ic h t  zugesprochen werden s o l l ,  
kann S ch ad en se rsa tz  n u r b e i v o r s ä tz l i c h e r  Rechtsbeugung 
v e r la n g t  w erden, w e il  d ie se  E ntscheidungen  wie das Ur­
t e i l  e in e s  S p ru c h r ic h te rs  in  e in e r  R ech tssache  zu be­
han d e ln  s in d .

BGH, U rt . v . 14. J u l i  1971 -  I I I  ZR 181/69 -  KG B e r l in  
—• LG B e r l in
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ttndliehe V erhandlung vom 12. J u l i  1971 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  H ubert Meyer sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. K re f t ,  B r. A rnd t, K eß ler und 
D r. Krohn

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  gegen d as U r t e i l  d es  
,9. Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  
vom 6. Ju n i 1969 w ird  zurückgew iesen .

D ie K läg e rin  h a t  d ie  K osten d e r  R ev is io n  zu 
t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  v e r f o lg t  e in en  ih r  a b g e tre te n e n  Scha­
d e n s e rs a tz a n s p ru c h , d e r  dem S te u e rb e ra te r  Edmund K e ^ ß  
nach  i h r e r  A n sic h t e n ts ta n d e n  i s t ,  w e il e r  u n sc h u ld ig  
in  e in  S tr a fv e r f a h re n  v e rw ic k e lt  worden s e i .

Keßßt wurde wegen B e tru g sv e rd a c h ts  26 Tage in  U n ter­
su c h u n g sh a ft genommen, näm lich  vom 29* März b i s  1. A p ril 1957 
und vom 8 . b i s  30 . O ktober 1957. Durch U r t e i l  des Land­
g e r i c h t s  B e r l in  vom 29. O ktober 1957 wurde e r  wegen f o r t ­
g e s e tz te n  B e tru g es  zu einem J a h r  G efängnis u n te r  Anrech­
nung d e r  U n te rsu c h u n g sh a ft v e r u r t e i l t .  Seine R e v is io n
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wurde durch  U r te i l  des B u n d e sg e rich tsh o fs  vom 
24« F eb ru ar 1959 v erw o rfen . Nachdem zwei W iederauf­
nahm eanträge und e in  Gnadengesuch K e ^ |^  e r f o lg lo s  
g e b lie b e n  w aren, verb tiß te  e r  s ieb en  Monate d e r  S tra fe  
vom 31. März b is  zum 29* O ktober I960. Auf e in  w ei­
t e r e s  Wiederaufnahme ge such wurde K e ^ P  am 19. Mai 1967 
vom L an d g e rich t B e r l in  m angels Bew eises f re ig e s p ro c h e n . 
Lurch B esch lü sse  vom se lb en  Ta ge v e rs a g te  ihm das 
L an d g e ric h t e in e  E ntschäd igung  f ü r  d ie  S t r a f h a f t  und 
E rs a tz  s e in e r  A uslagen im S tra fp ro z e ß ; K e J IB  Beschwer­
den gegen d ie s e  B esch lüsse  v e rw arf  das Kammergericht 
durqh Beschluß vom 15. Septem ber 1967.

L ie  K läg e rin  e r b l i c k t  in  K e f l |^  V erhaftung  und 
V e ru r te ilu n g  sc h u ld h a f te  A m tsp f lic h tv e r le tz u n g e n . S ie 
h ä l t  s e in e  Unschuld fü r  von v o rn h e re in  so o f f e n s ic h t l i c h ,  
daß es  U nrecht gewesen s e i ,  auch d ie  e r s te n  W iederauf­
nahm eanträge und das Gnadengesuch ab zu leh n en . J e d e n f a l l s  
h ä t t e  K e^B  im W iederaufnahm everfahren wegen e rw iesen e r 
Unschuld f re ig e sp ro c h e n  und ihm f o lg l i c h  H a f te n tsc h ä ­
d igung  und A u slag en ersa tz  gew ährt werden m üssen.

Nachdem das L an d g e rich t d ie  Klage a u f  Zahlung von 
2 .100  LM S ch ad en sersa tz  abgew iesen h a t t e ,  h a t  d ie  K lä­
g e r in  in  d er B e ru fu n g sin s tan z  E rs a tz  e in e s  Schadens 
von 16.500 LM -  und Z insen  -  v e r la n g t ,  näm lich  d e r  
V e r te id ig e rh o n o ra re  f ü r  d as  Gnadengesuch sowie das 
e r s t e  und d as d r i t t e  W iederaufnahm everfahren (zusammen 
5 .750  LM), d e r  aus Anlaß d ie s e s  V erfah ren s  en ts tan d en en  
R e ise k o s te n  K e ^ ^ ^  (300 LM), s e in e s  V e rd ie n s ta u s f a l ls  
in  d e r Z e i t  vom 15. b is  zum 25. O ktober 1957 (2 .7 5 0  LM)
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und am 1 . und 2 . Septem ber I960 (750 DM) sowie des Scha­
dens a u s  dem Konkurs d e r  Firm a K oB B -K leider GmbH (6 .950  DM), 
d e r  d u rc h  K e ^ |^  I n h a f t ie ru n g  in  der Z e i t  vom 15. b is  
zum 29. O ktober 1957 v e ru r s a c h t  worden s e i ;  h i l f s w e is e  
h a t  d ie  K lä g e rin  E rs a tz  des Schadens v e r la n g t ,  d er KeflB 
au s dem Rückgang s e in e r  B erufsum sätze und dem Abbruch 
s e in e r  G esch äftsb ez ieh u n g en  z u r  K a ^ H B  AG a u f  Grund 
s e in e r  V erh aftu n g en  e n ts ta n d e n  s e i .  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  d ie  K lä g e rin  m it a l l e n  d ie s e n  Ansprüchen abgew iesen .

M it ih r e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  d ie s e  
A nsprüche w e i t e r .

D ie B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

Ent sehe idungsgründ e :

I .

D ie Abweisung d e r  K lage a u f  S ch ad en se rsa tz  wegen 
d e r  d u r c h  d i e  U n t e r s u c h u n g s ­
h a f t  e n t s t a n d e n e n  S c h ä d e n ,  
in sb e so n d e re  a u f  E rs a tz  d es  beso n d ers  erw ähnten V er- 
d i e n s t a u s f a l l s  während d e r  U n te rsu ch u n g sh aft vom 15* 
b is  29 . O ktober 1957, h ä l t  d e r  Nachprüfung d u rch  das 
R e v is io n s g e r io h t  s ta n d .

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  Ansprüche nach dem 
G esetz  ü b e r d ie  E n tschäd igung  f ü r  u n sc h u ld ig  e r l i t t e n e  
U n te rsu c h u n g sh a ft vom 14. J u l i  1904 (RGBl 321) v e r n e in t ,  
w e il V o rau sse tzu n g  d a fü r  e in  e n tsp re ch e n d e r  B eschluß 
d e r S trafkam m er s e i ;  d i e s e r  f e h l t#
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Das z e ig t  k e inen  R e c h ts fe h le r ,  Die K läg e rin  g r e i f t  
d ah er auch den en tsp rech en d en  ab lehnenden B eschluß ge­
so n d e rt an .

Inzw ischen i s t  d ie  R ech ts lag e  durch  das am
11. A p ril 1971 in  K ra f t g e t re te n e  G esetz  über d ie  
E n tschäd igung  fü r  S trafverfolgungsm aßnahm en vom 
8 . März 1971 (BGBl I  157) g e ä n d e r t . Nach § 16 d ie s e s  
G ese tzes  g e l te n  jedoch  f ü r  d ie  Ansprüche d e r  K läg e rin  
noch d ie  frü h e re n  V o rs c h r if te n , w e il d ie  l e t z t e  Haupt­
verhand lung  vo r I n k r a f t t r e t e n  d es  neuen G ese tzes be­
en d e t w ar.

2 . Ansprüche wegen A m tsp f lic h tv e r le tz u n g  (§ 839 BGB, 
A r t .  34 GG) sowie aus A r t .  5 Abs. 5 d e r  E uropäischen  
K onvention zum Schutze d e r M enschenrechte und Grund-  
f r e i h e i t e n  (ab g ek ü rz t: MRK) vom 4 . November 1950, 
d e r  d ie  B undesrepub lik  du rch  G esetz vom 7 . August 1952 
(BGBl I I  685) zugeatiinm t h a t ,  h a t  das O berlandes­
g e r ic h t  m it fo lgenden  Erwägungen a b g e le h n t: Gegen 
K e^B  habe d rin g en d e r  T a tv e rd ach t b es tan d en . Der Wider­
r u f  d e r  H aftverschonung am 8 . O ktober 1957 s e i  durch 
§§ 112 f f  StPO g e r e c h t f e r t i g t ,  nach denen auch d ie  
R ech tm äß igkeit d e r  H aft im Sinne des A rt. 5 Abs. 1 B uchst, c 
MRK zu b e u r te i le n  s e i .  D ringender T a tv e rd ach t und Ver­
d u n k e lu n g sg efah r h ä t te n  b es tan d en , und Ke^HB V erhaf­
tung  habe auch n ic h t  gegen den G rundsatz d e r  V e rh ä lt­
n ism ä ß ig k e it  v e rs to ß e n .
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Die Strafkam m er h a t te  dam als d ie  V erdunkelungsgefahr 
dam it b e g rü n d e t, daß K e^ P  s ic h  vom G eschäd ig ten  S t M i  
v o r d e s se n  Vernehmung in  d er H auptverhandlung zwei 
s c h r i f t l i c h e  E n tla s tu n g se rk lä ru n g e n  habe geben la s s e n  
und ihm b e i  d ie s e r  G e le g en h e it d ie  Vorgänge aus d e r  
T a tz e i t  f a l s c h  in s  G ed äch tn is  g e ru fen  habe; außerdem 
habe e r  während e in e r  H auptverhandlungspause m it d e r  
Zeugin v o r  d e ren  Vernehmung g esp ro ch en . Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  m e in t, d ie  V erdunkelungsgefah r habe 
b e i  W id e rru f d e r  H aftverschonung  n ic h t  z u r  v o l le n  r i c h ­
t e r l i c h e n  G ew ißheit f e s t s te h e n  m üssen, es habe v i e l ­
mehr e in  h o h er Grad von W a h rs c h e in lic h k e it e in e r  Zeu­
g e n b e e in f lu s s u n g  a u s g e r e ic h t ;  a u f  d ie s e  W ah rsch e in lich ­
k e i t  habe d ie  Strafkam m er aus K e ^ p  G esprächen m it den 
Zeugen und S t ^ p  s c h lie ß e n  d ü rfen  und m üssen.

Die R e v is io n  m e in t, A r t .  5 MRK habe V erdunkelungs­
g e fa h r  a l s  H aftgrund  ü b erh au p t n ic h t  a n e rk a n n t, auch 
h ä t te n  d i e  f e s t g e s t e l l t e n  T atsachen  e in e  so lch e  G efahr 
n ic h t  e rg e b e n ; auch d r in g e n d e r  T a tv e rd a ch t habe n ic h t  
b e s ta n d e n .

Die A n g r if fe  d e r  R ev is io n  b le ib e n  ohne E r fo lg :

E in en  A nspruch a u f  S ch ad e n se rsa tz  aus A r t .  5 
Abs. 5 MRK h a t  d e r je n ig e ,  d e r  en tgegen  den Bestimmungen 
d ie s e s  A r t ik e l s  von Festnahme o d er H aft b e t ro f f e n  wor­
den i s t .  L a n d g e r ic h t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben dazu 
w e i te r  d i e  Bestimmung des A rt . 5 Abs. 1 MRK g e p r ü f t .  
Danach d a r f  jemandem d ie  F r e ih e i t  nur a u f  dem g e s e tz ­
l i c h  v o rg e sc h r ie b e n e n  Weg in  fo lg en d en  F ä lle n  en tzogen  
w erden:
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1 . . . c )  venn e r  rech tm äß ig  festgenommen worden i s t  
oder in  H aft g e h a lte n  w ird  zum Zwecke s e in e r  Vor­
führung  v o r d ie  z u s tä n d ig e  G e ric h tsb e h ö rd e , so fe rn  
h in re ic h e n d e r  V erdacht d a fü r  b e s te h t ,  daß d e r Be­
t r e f f e n d e  e in e  s t r a f b a r e  Handlung begangen h a t ,  oder 
b eg rü n d e te r  Anlaß zu d e r  Annahme b e s te h t ,  daß es n o t­
w endig i s t ,  den B e tre ffe n d en  . . .  an  d e r  F lu c h t nach 
Begehung e in e r  so lchen  ( s t r a f b a r e n  Handlung) zu 
h in d e rn ; . . .

Nach dem W o rtlau t d ie s e r  Bestimmung kann es a l s  z w e ife l­
h a f t  e rs c h e in e n , ob s ie  überh au p t den F a l l  e in e r  g e r ic h t ­
l i c h  an geo rdne ten  U n te rsu ch u n g sh aft im Sinne des deu tschen  
S tr a fv e r f a h re n s re c h ts  b e t r i f f t ,  w e il  d a r in  von e in e r  " F e s t­
nahme” und von e in e r  H aft zum Zwecke d e r  "V orführung" vor 
d ie  G erich tsb eh ö rd e  gesprochen  w ird . Der B e g r i f f  d er U nter­
su ch u n g sh aft e n t s p r ic h t  n ic h t  dem d e r  "Festnahm e", und d e r  
h i e r  e r la s s e n e  H a ftb e fe h l war k e in  b lo ß e r  V orführungsbe­
f e h l .  M öglicherw eise s o l l  d ie  Z u lä s s ig k e i t  und R echt­
m ä ß ig k e it e in e r  nach deu tschem  R echt ausgesprochenen  Un­
te rs u c h u n g s h a f t  n u r an den Bestimmungen d e r A bsätze 3 
und 4 d es A r t .  5 MRK gemessen w erden. A lle rd in g s  i s t  n ic h t  
zu verk en n en , daß so lch e  S ch lüsse  aus dem W o rtlau t e in e s  
v ö lk e r r e c h t l ic h e n  V ertragsw erkes n u r m it V o rs ic h t ge­
zogen w erden d ü rfe n , w e il so lch e  V e rträg e  d ie  v e rsc h ied e n s ten  
V o rs c h r if te n ,  R e c h ts b e g r if fe  und B eso n d erh e iten  a l l e r  be­
t e i l i g t e n  S ta a te n  b e rü c k s ic h tig e n  müssen und m ö g lich e r­
w eise bewußt a llg em ein  g e fa ß t  s in d , s a  daß ih r e  Aus­
d rucksfo rm  n ic h t  denen a l l e r  b e rü h r te n  G esetze e n ts p re ­
chen kann .

Z ugunsten d e r K läg e rin  g eh t d e r  S enat a b e r  von d e r  
A uffassung  a u s , daß A rt. 5 Abs. 1 B uchstabe c MRK d ie  
F ä l le  e in e r  U n te rsu ch u n g sh aft in  V erbindung m it A rt. 5

J
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Abs. 3 MRK um faß t. Auch d e r  E u ropäische  G e r ic h tsh o f  
f ü r  M enschenrech te h a t  in  d e r  Sache Law less im U r t e i l  
vom 1. J u l i  1961 a u s g e fü h r t ,  daß A rt. 5 Abs. 1 B uchstabe c 
MRK m it A bsatz  3 d ie s e s  A r t ik e l s  e in e  E in h e i t  b i ld e ,  so 
daß d anach  d e r  au s  den erw ähnten  Gründen Pestgenommene 
u n v e rz ü g l ic h  einem  R ic h te r  v o rzu fü h ren  i s t ,  d e r  d ie  F ra ­
ge des F r e ih e i t s e n tz u g e s ,  a l s o  den T a tv e rd a c h t, d ie  
F lu c h tg e fa h r  und etwa w e ite re  H aftg ründe zu p rü fe n  und 
n o t f a l l s  den B e sch u ld ig te n  aus d e r  H aft zu e n t la s s e n  
o d er gegen  ih n  e in  U r t e i l  in  d er Sache h e rb e iz u fü h re n  h a t  
(E n tsch e id u n g en  d es E u ro p ä isch en  G e r ic h tsh o fe s  f ü r  d ie  
M enschen rech te ; d eu tsch e  Ü berse tzung  Band I  S. 44/4-5).

Danach w ar n u r noch zu p rü fe n , ob d er K läger ob­
j e k t i v  r e c h ts w id r ig  (BGHZ 45» 58) oder a b e r  " rech tm äß ig 11 
in  H aft genommen und g e h a lte n  w ar. Maßgebend i s t  d a fü r  
nach  d e r  K onvention  das i n n e r s t a a t l i c h e ,  a ls o  h i e r  das 
d eu tsch e  R e c h t. D abei i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t d a r in  
zuzustim m en, daß d ie  d eu tsch e n  Bestimmungen über d ie  
V orausse tzungen  e in e s  H a f tb e fe h ls  und d ie  Z u lä s s ig k e i t  
e in e r  U n te rsu c h u n g sh a f t s t r e n g e r  s in d  a l s  d ie  d e r  Kon­
v e n t io n , so  daß d ie  P rü fung  d e r  d eu tsch en  Bestimmungen 
g en ü g t.

Dem h ä l t  d ie  R e v is io n  ohne E rfo lg  en tg eg en , daß 
d e r  H aftg ru n d  d e r  V erd u n k elu n g sg efah r in  A r t .  5 Abs. 1 
B uchstabe c n ic h t  erw ähnt s e i .  Denn e s  genüg t nach  d ie ­
s e r  V o r s c h r i f t  a l s  Grund d e r  F re ih e i ts e n tz ie h u n g  schon 
e in  h in r e ic h e n d e r  V erdach t d a f ü r ,  daß *üer B e tre f fe n d e  
e in e  s t r a f b a r e  H andlung begangen h a t " ;  was nach  d ie s e n  
W orten im T^xt d es  A r t .  5 Abs. 1 B u c h s ta b ^ lT w e ite r  f o l g t ,

' -Sa-
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w ird m it dem Wort "oder" e i n g e l e i t e t ,  b e t r i f f t  a ls o  n ic h t  
z u s ä tz l ic h e  V orausse tzungen , d ie  zu dem T a tv e rd ach t h in ­
z u t r e te n  müßten, sondern w e ite r e ,  s e lb s tä n d ig e  H aftg ründe .

F eh l g eh t d e r V o rtrag  d e r  R e v is io n , d ie  Bestimmung 
müßte e in en  anderen  Sinn haben, w e il  so n s t  d e r W o rtlau t 
d e r K onvention e in e  V erhaftung  schon wegen je d e r  Ü bertre tu n g  
g e s ta t t e n  w ürde. Die E rlä u te ru n g sb ü c h e r  zu r Menschen­
re c h tsk o n v e n tio n  (v g l.  den Kommentar von Schorn S. 152) 
verw eisen  b e r e i t s  d a ra u f , daß au s  anderen  Bestimmungen 
d e r  K onvention d ie  B e rü ck sich tig u n g  des G rundsatzes d e r  
V e rh ä ltn ism ä ß ig k e it f o lg e .  Die Anwendung d e r  deu tschen  
Bestimmungen b r in g t  auch h i e r  d ie  e r f o r d e r l i c h e  r e c h t s ­
s t a a t l i c h e  E inschränkung , w e il  schon nach d e r  dam aligen 
G ese tze s la g e  (§ 113 StPO) d ie  Z u lä s s ig k e i t  von H aftb e feh ­
le n  in  B a g a te llsa c h e n  e in g e sc h rä n k t w ar.

Nach § 112 StPO in  d e r  dam als g e lten d e n  Passung 
d u r f te  d ie  U n te rsu ch u n g sh aft nur an g eo rd n e t w erden, 
wenn d e r  A ngeschu ld ig te  d e r  S t r a f t a t  d ringend  v e rd ä c h tig  
u n d  en tw eder F lu c h tg e fa h r  oder V erdunkelungsgefahr 
gegeben w ar.

D rin g en d er V erdacht e in e s  B e tru g es i s t  dam als von 
d e r  Strafkam m er angenommen w orden. Dte Gründe d a fü r  e r ­
geben s ic h  aus dem U r t e i l  vom 29. O ktober 1957» das im 
e in z e ln e n  d a r l e g t ,  warum das G e rich t s ic h  von d e r  Schuld 
des A ngeklag ten  K e ^ (  ü b erzeu g t h a t .  Die R ev is io n  h ä l t  
zwar d ie s e s  U r t e i l  f ü r  f a ls c h  und se in en  E rlaß  f ü r  eine 
R echtsbeugung, doch g r e i f e n  d ie s e  Bedenken n ic h t  du rch ,
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A

w ie u n te n  b e i E rö r te ru n g  d ie s e s  U r t e i l s  d a rg e le g t  i s t .  Zur 
Verm eidung von W iederholungen w ird  d a ra u f  Bezug genommen.

Daneben mußte F lu c h t-  o d er Verdunkelu n g sg e fa h r  gegeben 
s e in .  D iese  b e id en  B e g r if fe  waren dam als in  B r. 1 und 2 
des A b sa tzes  1 von § 112 StPO so e r l ä u t e r t :

1. wenn d e r  A n g esch u ld ig te  f l ü c h t i g  i s t  oder s ic h  verborgen  
h ä l t  oder wenn b e i Würdigung d er Umstände des E in z e l­
f a l l e s ,  in sb e so n d e re  d e r  V e rh ä ltn is s e  des A ngeschuld ig­
te n  und d e r  Umstände, d ie  e in e r  F lu c h t e n tg eg en s teh e n , 
d ie  B efü rch tu n g  b eg rü n d e t i s t ,  daß s ic h  d e r A ngeschul­
d ig te  dem S tra fv e r f a h re n  e n tz ie h e n  w erde, oder

2 . bestim m te T atsachen  v o r l ie g e n ,  w elche d ie  G efahr be­
g rü n d en , daß d e r  A n g esch u ld ig te  durch  V ern ich tung  von 
Spuren  d e r  T at o der von an d eren  B ew eism itte ln  o der 
d u rch  B e e in f lu ssu n g  von Zeugen o d er M itsch u ld ig en  
d ie  E rm ittlu n g  d e r  W ahrheit erschw eren  w erde.

Der S en a t h a t  im E rg eb n is  k e in e  Bedenken gegen d ie  
W ürdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d ie  V oraussetzungen  
f ü r  den E r la ß  e in e s  H a f tb e fe h ls  und se in e n  V ollzug  nach 
Aufhebung des e r s te n  H aftv e rsc h o n u n g sb esc h lu sse s  Vorge­
le g e n  h ab en .

Der A b lau f des V erfah ren s  war nach dem in so w e it un 
s t r e i t i g  gewordenen I n h a l t  d e r  zum G egenstand d er Ver­
hand lung  gem achten S tr a fa k te n  fo lg e n d e r :

Die S ta a ts a n w a l ts c h a f t  b e a n tra g te  am 28. F eb ru a r  1957 
m it  d e r  A n k lag eerh ebung auch gegen K e ^ |  E rlaß  e in e s  H aft­
b e f e h ls  m i t  fo lg e n d e r  Begründung: Es s e i  e in e  hohe S tr a fe  
zu  e rw a r te n , e s  b e s te h e  e in e  n u r lo s e  Bindung an den Wohn­
s i t z  ( s tä n d ig e  R e isen  in  den Ja h re n  1953/54)» n am en tlich  
l i e g e  V erd u n k e lu n g sg efah r b e i dem S a c h v e rh a lt a u f  d e r Hand.
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Die Strafkam m er e r l i e ß  u n te r  dem 27. März 1957 den H aft­
b e fe h l m it d e r  Begründung, d er A n g esch u ld ig te  s e i  wegen 
d e r Höhe d e r  zu erw artenden  S tra fe  f lu c h tv e rd ä c h t ig .  Auf 
A ntrag des V e r te id ig e r s  besch loß  das L an d g e rich t am 
1. A p ril 1957, den A ngeschu ld ig ten  u n te r  A u fre c h te rh a l­
tung des H a f tb e fe h ls  gegen S ic h e r h e i t s le is tu n g  von 
5 .000  DM m it d e r  w e ite re n  U n te rsu ch u n g sh aft zu v e r ­
schonen .

Das b e d e u te te  n u r e in e  A ussetzung des V ollzuges des 
b es teh en  b le ib en d en  H a f tb e fe h ls .  Nach § 120 StPO d u r f te  
d e r  A ngeschu ld ig te  u n g ea ch te t d e r S ic h e r h e i t s le is tu n g  
w ied er zu r H a ft g e b ra c h t w erden, wenn u . a .  neu h erv o rg e ­
t r e te n e  Umstände se in e  V erhaftung e r f o r d e r l i c h  m achten.

Während d e r H auptverhandlung e r l i e ß  d ie  Strafkammer 
am 8 . O ktober 1957 den B eschluß fo lg en d en  W o rtla u ts :

”Der H aftverschonungsbesch luß  d er Kammer vom 1. A p ril 1957 
gegen den A ngeklagten K e ^ £  w ird  aufgehoben . Der Ange­
k la g te  K e ^ p  i s t  e rn e u t zu r U n te rsu ch u n g sh aft zu 
b r in g e n . Neben dem w e ite rh in  b estehenden  F lu c h tv e r­
d ach t b e s te h t  aufgrund des b is h e r ig e n  E rg eb n isse s  
d e r  Beweisaufnahme V erdunkelungsgefah r, da  der  An­
g e k la g te  K ep P  m it den Zeugen S t ^ p  und M p p  w ie­
d e r h o l t  p e rsö n lic h e  Rücksp ra che genommen h a t .  Er 
h a t  h ie r b e i  d ie  Zeugin M p p  ü b er den A blauf d e r 
H auptV erhandlung u n t e r r i c h t e t .  Er h a t  s ic h  außerdem 
von dem Zeugen S t ^ P  e in e  s c h r i f t l i c h e  E rk läru n g  
geben la s s e n .  Da seinem  dam aligen V e r te id ig e r  d ie se  
E rk lä ru n g  f ü r  e in e  E n tla s tu n g  n ic h t  au sre ich en d  
genug e r s c h ie n , h a t  d e r  Angeklag te  K e ^ p  nach s e in e r  
e igenen  E rk lä ru n g  den Zeugen S t ^ P  e in  zw e ite s  Mal 
a u fg e s u c h t und s ic h  e in e  zw eite  E rk lä ru n g  geben 
l a s s e n .  D araus e r g ib t  s ic h  d e r  V erd ach t, daß e r  
d ie s e n  Zeugen zu e in e r  f ü r  ihn  g ü n s tig e n  Aussage be­
wegen w o l l t e . ”
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W eite r h a t t e  d ie  Strafkam m er nach dem B eschluß vom 
29. O k tober 1957, du rch  den nach E rlaß  des U r t e i l s  
d ie  P o r td a u e r  d e r U n te rsu ch u n g sh aft an g eo rd n e t wurde, 
fo lg e n d e s  erwogen: B ei d e r  Höhe d e r  S tr a fe  s e i  t r o t z  
A nrechnung d e r  U n te rsu ch u n g sh a ft noch F lu c h tg e fa h r  zu 
b e ja h e n , w e i l  K e^B  im F a l le  d e r  R e c h ts k ra f t  m it dem 
V e r lu s t  s e i n e r  b e ru f l ic h e n  E x is te n z  re c h n e , so daß 
d am it e in e  noch b estehende  Bindung an se in e n  W ohnsitz 
B e B A  aufgehoben  würde und ih n  zu r F lu c h t v e r l e i t e n  
k ö n n te . A lle rd in g s  e r l i e ß  d ie  Strafkam m er nach Erhöhung 
d e r  K au tio n  a u f  8 .0 0 0  DM am 30. O ktober 1957 wiederum 
e in e n  B esch luß  über A ussetzung des V o llzuges d e r U n ter­
s u c h u n g s h a f t. Die w e ite re  E ntw icklung b e s t ä t i g t e  d ie  
B e fü rch tu n g  d e r  S trafkam m er, denn K eB P  l e i s t e t e  d e r  
d u rch  W iederaufnahm e ge sue he und G nadenverfahren  b is  
zum 26. J a n u a r  I960 v e rz ö g e r te n  Ladung zum S t r a f  an t r i t t  
k e in e  F o lg e , so daß am 23. F eb ru a r I960 V o lls tre c k u n g s ­
h a f tb e f e h l  erg eh en  m ußte. K e^B  nahm dam it z u g le ic h  in  
K auf, daß s e in e  K au tion  f ü r  v e r f a l l e n  e r k l ä r t  w urde.
Der V o lls t re c k u n g s h a f tb e fe h l  konnte n ic h t  v o l l s t r e c k t  
w erden, w e i l  K e^B  in  s e in e r  Wohnung n ic h t  a n g e tro f fe n  
wurde und s e in e  F rau  e r k l ä r t e ,  e r  habe s ic h  am 
23 . F e b ru a r  I960 ohne nähere  Angaben über den Z e i t ­
punk t s e in e r  Rückkehr " a b g e s e tz t" . E r s t  nach Aus­
sc h re ib u n g  zu r Fahndung konnte KeflB am 31. März I960 
festgenom m en w erden.

Die R e v is io n  f ü h r t  f ü r  d ie  R e o h tsw id r ig k e it d e r  
F r e ih e i t s e n tz ie h u n g  in sb e so n d e re  an , daß d ie  S t r a f ­
kammer b e i  Aufhebung des H aftv e rsc h o n u n g sb esc h lu sse s  
am 8 . O k tober 1957 a l s  H aftgrund n ic h t  nur den " w e i te r -
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h in  bestehenden  F lu c h tv e rd a c h t” , sondern  daneben Ver­
d u n k e lu n g sg efah r angenommen h a t .

Es s p r ic h t  v i e l  d a fü r , daß d ie  Strafkam m er b e i dem 
gegebenen S a c h v e rh a lt ohne P f l ic h tv e r le tz u n g  von e in e r  
F lu c h tg e fa h r  ausgehen d u r f te ,  doch b e d a rf  das k e in e r  
w e ite re n  E rö r te ru n g , w e il d e r  Senat k e in e  r e c h t l ic h e n  
Bedenken gegen d ie  A uffassung des L an d g e ric h ts  und 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  h a t ,  daß d ie  Strafkam m er b e i  dem 
dam als f e s t g e s t e l l ten  S ach v e rh a lt wegen des V erh a lten s  
des A ngeklag ten  K e ^ 0  gegenüber dem Zeugen S t f l i  b e i 
p flich tgem äßem  Vorgehen e in e  V erdunkelungsgefah r annehmen 
d u r f t e .  Gewiß mußte d ie  Strafkam m er bestim m te T atsachen 
f e s t s t e l l e n ,  welche d ie  G efahr b eg rü n d e ten , daß d e r  An­
g e s c h u ld ig te  durch  B ee in flu ssu n g  von Zeugen d ie  E rm itt­
lu n g  d e r  W ahrheit erschw eren  w erde. Es genügte en tgegen  
d e r  m in d esten s m iß v e rs tän d lich e n  Bemerkung des B erufungs­
g e r ic h t s  k e in e  b loße W a h rs c h e in lic h k e it .  Aber so lch e  T at­
sachen  la g en  h i e r  v o r , denn d e r  A ngeklag te K e ^ |  h a t te  
s ic h  nach den F e s ts te l lu n g e n  zwei E rk läru n g en  von St^Bk 
b e s c h a f f t ,  d ie  ihrem  I n h a l t  nach von den f rü h e re n  Aus­
sagen  d ie s e s  B elastungszeugen  abw ichen. D araus konnte d ie  
Strafkam m er nach a llg em ein en  E rfahrungen  <fen Schluß z ieh en , 
daß d e r  A ngeklagte den Zeugen so b e e in f lu ß t  h a t t e ,  daß 
d ie s e r  bewußt o d er unbewußt e in e  von seinem  frü h e re n  E r­
in n e ru n g s b ild  abweichende Aussage m ach te . Das i s t  e in  
S a c h v e rh a lt ,  den das G esetz m it V erdunkelungsgefah r be­
z e ic h n e t ,  näm lich  d ie  B ee in flu ssu n g  e in e s  Zeugen d e r a r t ,  
daß dadu rch  d ie  E rm ittlu n g  d e r  W ahrheit e rsc h w e rt w ird . 
J e d e r  v o r s ic h t ig e  und g ew issen h a fte  R ic h te r  d u r f te  d a ra u f­
h in  z u r  V erh inderung  w e i te r e r  ä h n l ic h e r  V ersuche den An-
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g e s c h u ld ig te n  in  H aft nehmen, um d er u n b e e in f lu ß te n  Beweis­
aufnahm e in  d e r  H auptverhandlung  d ie  F e s ts te l lu n g  zu ü b er­
l a s s e n ,  w ie s ic h  d ie  Vorgänge a b g e s p ie l t  h a t te n  und wie s ie  
s i c h  im E r in n e ru n g s b ild  des Zeugen w irk l ic h  d a r s te l l t e n *

D iese  B eso rg n is  d e r  Strafkam m er wurde wenige Tage 
s p ä te r  b e s t ä t i g t .  Denn a l s  S t ^ ^  am 15. O ktober 1957 
k o m m issarisch  vernommen w urde, machte e r  zu n äch s t An­
gaben ü b e r  den Beginn d e r  V erhandlungen m it K e ^ ^  über 
den V erk au f d e r  A n te i le  an d e r  Firm a S c h ^ |^ ,  d ie  e r  so 
auch  dem A ngek lag ten  K e4 0  inzw ischen  b e s t ä t i g t  h a t t e ;  
nach  V o rh a lt  von U n te rlag en  mußte e r  d ie s e  Angaben be­
r i c h t i g e n  und bem erkte dazu , daß d ie s e r  I r r tu m  d a ra u f  
zu rückzu  fü h re n  s e i ,  daß K e ^ 0  b e i s e in e n  Besuchen im 
J u l i  und A ugust 1957 d ie  Vorgänge aus dem J a h r  1953 ihm 
in  d ie s e r  Form in s  G ed äch tn is  g e ru fen  h ab e . Der Vermei­
dung s o lc h e r  E rin n e ru n g sv e rfä lsc h u n g en  d ie n t  d ie  U n ter­
su c h u n g sh a f t wegen V erd u n k e lu n g sg efah r.

Nach a lled e m  b es teh e n  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken 
gegen d ie  Verhängung und den V ollzug  d e r  U ntersuchungs­
h a f t  im O k tober 1957, so daß d ie s e  Maßnahmen im Sinne 
d e r  K onvention  rech tm äß ig  w aren .

Die R e v is io n  h a t  in  diesem  Zusammenhang d ie  Über­
gehung von B ew eisan trägen  g e rü g t ,  in  denen d ie  K läg e rin  
u . a .  d ie  Vernehmung d e r  R ic h te r  dazu b e a n tr a g t  h a t t e ,  
daß s ie  d ie  H aftg ründe  n ic h t  ordnungsm äßig g e p r ü f t ,  
d ie  A n k la g e s c h r if t  n ic h t  o d er n ic h t  s o r g f ä l t i g  genug 
g e le se n  und so g a r  e in en  S c h re ib fe h le r  aus d e r  Anklage in  
d ie  Formel des E rö ffn u n g sb e sc h lu sse s  übernommen h ä t te n .
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in  dem s t a t t  20.000 DM d ie  Zahl 2 .000  IM übernommen worden 
s e i .  E in  e n ts c h e id u n g se rh e b lic h e r  V e r fa h re n s fe h le r  l i e g t  
d a r in  n ic h t*  Denn das O b e rla n d e sg e r ic h t konnte davon 
ausgehen , daß d e r  m it dem Zeugenangebot verbundene Sach- 
v o r t r a g  mehr Folgerungen und r e c h t l i c h e  Würdigungen 
a l s  bestim m te e rh e b lic h e  B ew eis ta tsach en  e n t h i e l t .  Die 
K lä g e rin  w o ll te  aus dem a n g e b lic h  f e h le r h a f te n  Ender­
g eb n is  a u f  e in e  vorangegangene P f l i c h tv e r le tz u n g  s c h lie ß e n . 
Dabei h a n d e lte  e s  s ic h  um In d iz ie n ,  aus denen au f  e in e  
A m tsp f lic h tv e r le tz u n g  b e i  E rlaß  des H a f tb e fe h ls  g e s c h lo s ­
sen  werden s o l l t e .  Die Beweisaufnahme ü b er I n d iz ie n  i s t  
w eitgehend  dem Ermessen des T a t r ic h te r s  ü b e r la s s e n  
(BGHZ 53, 2 4 5 /2 6 1 ); e in e  V erle tzu n g  d ie s e s  Erm essens 
i s t  h i e r  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  Denn -  w ie d a rg e le g t  -  
z e ig t  d ie  j e tz ig e  n a c h trä g lic h e  Ü berp rü fung , daß e in e  
f e h le r h a f te  Rechtsanwendung durch  d ie  Strafkam m er b e i 
E rla ß  des H a f tb e fe h ls  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden kann, 
so daß auch ohne d ie  an g eb lich en  V ersäum nisse d e r  
R ic h te r  e in  an d e res  E rg eb n is  n ic h t  h ä t t e  e r r e i c h t  wer­
den d ü r fe n .

Es kann dann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob in  F ä lle n  
d ie s e r  A rt ü b erh au p t e in  R ic h te r  ü b er den Hergang e in e r  
g e r ic h t l i c h e n  B eratung a l s  Zeuge vernommen werden 
d a r f .

I I .

Ohne R e c h ts fe h le r  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t f e r n e r  
e in en  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  
w e g e n  d e r  V e r u r t e i l u n g  K e f l ^
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zu einem J a h r  G efängnis durch das U r t e i l  vom 29. O ktober 1957 
v e r s a g t .

1 .)  E in en  Anspruch aus A r t .  5 Abs. 5 MRK h a t  das Be­
r u fu n g s g e r ic h t  -  du rch  Bezugnahme a u f  d ie  E n tsch e id u n g s- 
gründe d e s  L a n d g e ric h ts  -  v e r n e in t ,  v e i l  d ie s e  Norm e in en  
E rs a tz a n s p ru c h  n ic h t  f ü r  den P a l l  m a te r i e l l  u n g e rec h t­
f e r t i g t e r  V e ru r te i lu n g  durch  R ic h te rsp ru c h  und dessen  
V o lls tre c k u n g  gewähre und v e i l  ü b e rd ie s  d ie  Strafkam m er 
a u f  Grund des B ew eise rg eb n isse s  d e r Überzeugung habe 
s e in  können, K e ^ ^  habe S t | ^  b e tro g e n , f ü r  d ie se n  F a l l  
d ie  S t r a f e  von einem  Ja h r  G efängnis auch n ic h t  unange­
m essen hoch  s e i .  Dazu h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t -  eben­
f a l l s  m it s e in e r  Bezugnahme a u f  das U r t e i l  des Landge­
r i c h t s  -  f e s t g e s t e l l t ,  d ie  H auptverhandlung in  d e r  
S tra f s a c h e  gegen K e ^ p  habe in sb eso n d ere  aufgrund  d e r  
Aussagen d e s  Zeugen S t 4 9  fo lgenden  S ach v e rh a lt e rg eb en , den 
d ie  S trafkam m er auch  d e r  V e ru r te ilu n g  K e^ p p  vom 
29. O ktober 1957 zugrunde g e le g t  habe:

Im O k to b er und November 1953 habe d er Kaufmann 
S t ^ ^  27 .000  DM a l s  D arlehen dem Kaufmann G p p , einem 
Bekannten K ePPPl gegeben, dam it G P P  m it d ie s e r  Summe 
d ie  A n te i le  K e ^ ^  an e in e r  S c h ^ ^  GmbH in  B e f l iß  fü r  
s ic h  sow ie K e ^ ^ P  A n te ile  an e in e r  Firm a in

f ü r  s ic h  und S t p p  erw erbe . Zu d ie s e r  Dar­
lehensgew ährung  s e i  S t ^ b  durch K e ^ ^  und G i ^ 9  E r­
k lä ru n g e n  bewogen w orden, d ie  S c h ^ B I  GmbH habe g u te , 
auch  f ü r  d ie  Z ukunft a u s s ic h t s r e ic h e  G e sc h ä f tsv e rb in ­
dungen m it  d e r  I s r a e l - M is s io n ,  ü b er d ie  Firm a J P P P P P  
s e ie n  schon  g rö ß e re  S ta h l -  und E is e n g e s c h ä f te  a u s g e fü h rt
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worden, und e s  b ie te  s ic h  an , k ü n f t ig  G eschäfte  d e r  
S c h i l p  GmbH m it I s r a e l  und O s tb lo c k s ta a te n  über d ie  
Firm a im D re ieck sh an d e l abzuvtickeln. S t p ^  habe
d ie s  g e g la u b t und, w e il e r  s ic h  e in e  B e te i l ig u n g  an den 
lau fen d en  S ta h l -  und E ise n g e sc h ä fte n  b e id e r  Unternehmen 
a l s  G roßhändler in  d ie s e r  Branche habe s ic h e rn  w o lle n , 
das D arlehen  zum Ankauf von A n te ile n  an b eiden
G e s e lls c h a f te n  g ew äh rt. G f^ p  und K e ^ ^  Angaben über 
d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  Bedeutung d e r  S cl*p^p  GmbH und d e r  
Firm a s e ie n ,  wie K e ^ ^  bekann t gewesen s e i ,
unwahr gewesen: Von d e r I s ra e l-M is s io n  habe d ie  S clufl^p  
GmbH k ein e  A u fträg e  e rh a l te n  oder in  A u ss ic h t g eh a b t, d ie  
I s ra e l-M is s io n  habe sogar a u f  Grund des d e u ts c h - iB r a e l i -  
schen Abkommens vom A p ril 1953 n ic h t  b e i Z w ischenhändlern  
wie d e r  S ch p p p  GmbH e inkau fen  d ü rfe n ; von d e r  Firm a Jt 
e in e r  B r ie fk a s te n f irm a  ohne K a p ita l ,  Büroräume und 
s o n s t ig e  A nlagen, s e ie n  überhaup t noch k e in e  G eschäfte  
ab g e sch lo ssen  worden» Zudem se ie n  K ep ^P  A n te ile  an d e r  
S c h p p )  GmbH, das habe e r  S tP fe  v ersch w ieg en , a u f  se in e  
f rü h e re  G e lie b te  Frau M p |p  a l s  T reuhänder in  ü b e r tra g e n  
gew esen, und d ie s e ,  m it inzw ischen  z e r f a l l e n ,  habe
zu r Z e i t  d er V erhandlungen m it S t ^ ^  d ie  Rückgabe v e r­
w e ig e r t .

Im d r i t t e n  W iederaufnahm everfahren s a g te  d er Zeuge 
S t ^ P  an d e rs  aus a l s  in  d e r  e r s te n  H auptverhandlung , a u f  
d e r  d ie  F e s ts te l lu n g e n  im S t r a f u r t e i l  vom 29. O ktober 1957 
b e ru h te n ; in fo lg e d e s se n  wurde K eflP  von d er Strafkam m er 
des L a n d g e ric h ts  B e r l in  im Ja h re  1967 f re ig e s p ro c h e n , 
w e il  n ic h t  mehr f e s t s t e l l b a r  s e i ,  daß auch e r  S t^ B  g e -
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t ä u s c h t  habe und daß S t ^ | p  I rr tu m  über d ie  w i r t s c h a f t l ic h e  
B edeutung d e r  S c h ^ p  GmbH und d e r  Firm a f ü r  d ie
B a rle  he nsgew ährung u r s ä c h l ic h  gewesen s e i .

2 . ) B ie R e v is io n  h ä l t  S t ^ ^  Aussage im W iederauf­
nahm everfah ren  f ü r  r i c h t i g  und m e in t, da K e ^ p  f o lg l i c h  
u n s c h u ld ig  v e r u r t e i l t  worden s e i  und d ie  gegen ihn  v e r ­
h än g te  S t r a f e  v e rb ü ß t habe , s e i  e in  E rsa tz a n sp ru c h  aus 
A r t .  5 A bs. 5 MRK b eg rü n d e t. B iese  Rüge g r e i f t  n ic h t  
d u rc h :

Rach A r t .  5 Abs. 5 MRK h a t  je d e r ,  d e r  en tgegen  den 
Bestimmungen d ie s e s  A r t ik e ls  von Festnahme oder H aft 
b e t r o f f e n  worden i s t ,  A nspruch a u f  S c h a d e n se rsa tz . Ber 
h i e r  m aßg eb lich e  A bsatz 1 a  bestim m t fo lg e n d e s :

"B ie F r e i h e i t  d a r f  einem Menschen n u r in  den fo lgenden  
F ä l le n  und n u r a u f  dem g e s e tz l i c h  v o rg esch rieb en en  
Wege en tzo g en  w erden:

a )  wenn e r  rech tm äß ig , nach  V e ru r te ilu n g  durch  e in  zu­
s tä n d ig e s  G e r ic h t in  H aft g e h a lte n  w ird  . . . ”

B e i v o r s ä t z l i c h e r  R echtsbeugung, w ie s ie  d ie  R ev isio n  
annim m t, h a f t e t  e in  R ic h te r  bzw. s e in  B ie n s th e r r  schon nach 
deu tschem  R ech t a u f  S ch ad en se rsa tz  (§ 839 BGB, A r t .  34 GG). 
Bann b e d a r f  e s  daneben k e in e s  E ingehens a u f  d ie  MRK, da 
e in e  s o lc h e  V e ru r te i lu n g  n ic h t  mehr "rech tm äß ig "  und "au f 
g e s e t z l i c h  v o rg esch rieb en em  Wege" e r f o l g t e .  Bagegen s ie h t  
d as  d e u tsc h e  R ech t g r u n d s ä tz l ic h  k e in e  H aftung  v o r  f ü r  
an d ere  r i c h t e r l i c h e  V ersehen o d er F e h le r  b e i  einem U r t e i l ,  
d ie  n i c h t  v o r s ä tz l i c h e  R echtsbeugung s in d  (§ 839 Abs. 2 BGB).

"■ •K b s
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D eshalb kann nu r z w e ife lh a f t  s e in ,  ob A r t .  5 MRK e in en  
S ch ad en sersa tzan sp ru ch  f ü r  d ie se  F ä l le  gew ährt oder g a r  
-  w orauf d er V o rtrag  d e r  R ev isio n  h in a u s lä u f t  -  f ü r  
F ä l le ,  in  denen s ic h  e in  r i c h t e r l i c h e s  U r t e i l  n a c h trä g ­
l i c h  a l s  u n r ic h t ig  h e r a u s s t e l l t  oder im Wege d e r  W ieder­
aufnahme aufgehoben w ird .

Der Senat h a t  dagegen schon vom E rg eb n is  h e r  Be­
denken, denn b e i d e r m enschlichen U n z u lä n g lic h k e it  i s t  
es  n ic h t  immer zu verm eiden , daß e in  R ic h te r  t r o t z  
a l l e r  S o rg fa l t  bei Anwendung d e r v e rsch ied en en  R ech ts­
s ä tz e  und t r o tz  Beachtung g rö ß te r  V o rs ic h t das Z ie l  
s e in e r  Mühe n ic h t  e r r e i c h t ,  näm lich W ahrheit und 
G e re c h tig k e i t  zu v e rw irk lic h e n . Z w e ife lh a f te  Beweis­
m i t t e l ,  E rin n e ru n g s-  oder Ü b e rm itt lu n g s fe h le r  d e r  
Zeugen, bewußte Täuschungsversuche d e r  P ro z e ß b e te i l ig ­
te n ,  u n sch a rfe  G esetze und s o n s tig e  Umstände können 
dazu fü h re n , daß d er S t r a f r i c h t e r  b e i d e r S a c h v e rh a lts ­
f e s t s t e l l u n g ,  d e r  r e c h t l ic h e n  Würdigung o d er d e r  S t r a f ­
zumessung e in e  E n tscheidung  t r i f f t ,  d ie  s ic h  b e i  s p ä te r e r  
e r n e u te r  Ü berprüfung a l s  u n r ic h t ig  h e r a u s s t e l l t ,  ohne daß 
dem R ic h te r  d a rau s  irg e n d e in  Vorwurf gem acht werden 
kann •

Der S enat h a t  w ie d e rh o lt  zum Ausdruck g e b ra c h t,  
daß d ie  Hinnahme d e r  dam it verbundenen B e e in trä ch tig u n g en  
f ü r  den E in ze ln en  nach deutschem  R echt e in e  Folge d e r  
besonderen  E ig e n a r t  d e r  r e c h t  sprechenden Gewalt und im 
I n te r e s s e  d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  und des R e c h ts f r ie d e n s  
no tw endig  i s t .  Der G ese tzgeber bemüht s ic h  a u f  andere 
und v i e l f ä l t i g s t e  W eise, u n r ic h t ig e  U r te i le  zu v e rh in d e rn .
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in sbesond  e re  d u rch  s o r g f ä l t ig e  V orb ildung  und Auswahl 
d e r  R ic h te r  sow ie durch  Einbau w eitg eh en d er r e c h t s -  
s t a a t l i c h e r  G a ra n tie n  in  a l l e n  VerfahrensbeStim m ungen 
( v g l .  BGHZ 36, 379; BGH U rt. v . 29. März 1971 -  I I I  ZR 9 8 /69 , 
z u r  V e rö f fe n t l ic h u n g  b es tim m t). Die M enschenrechtskon­
v e n tio n  h a t  d ie s e s  Problem  n ic h t  ü b e rseh en , sondern 
in  A r t .  5 und 6 g erad e  f ü r  S tra fv e r f a h re n  in  weitem 
Umfange r e c h t s s t a a t l i c h e  G aran tien  f ü r  a l l e  d ie je n ig e n  
P ersonen  e in g e b a u t ,  d ie  in  e in  S tra fv e r f a h re n  v e rw ic k e lt  
w erden. A lle  d ie s e  Bestimmungen ergeben  a b e r  n ic h ts  d a fü r ,  
daß S c h a d e n se rsa tz  aus A rt . 5 MRK wegen d e r V o lls tre ck u n g  
e in e s  U r t e i l s  schon d esh a lb  gew ährt werden s o l l t e ,  w e il 
d as  U r t e i l  s ic h  s p ä te r  a l s  u n r ic h t ig  h e r a u s s t e l l t  oder 
nach  J a h re n  im W iederaufnahm everfahren  aufgehoben w ird , 
w e il  d ie  neue Beweisaufnahme e in e  au s re ich e n d e  K lärung 
n ic h t  mehr e rm ö g lic h t.

Gewiß k n ü p f t g r u n d s ä tz l ic h  d ie  M enschenrechtskon­
v e n tio n  d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  in  A rt . 5 MRK an ob­
j e k t i v  r e c h ts w id r ig e s  V e rh a lte n , wobei d ie  R e ch tsw id rig ­
k e i t  sow ohl an den in n e r s t a a t l i c h e n  G esetzen  a l s  auch 
an den Bestimmungen d e r  K onvention gem essen werden kann 
(BGHZ 45, 5 8 /6 5 ) . In  A rt. 5 Abs. 1 MRK i s t  a l s  a llg em e in es  
Merkmal f ü r  a l l e  e in z e ln e n  F ä l le  d e r  B uchstaben  a -  f  d ie  
E in sch rän k u n g  z u g e fü g t ,  daß d ie  F r e ih e i t  nu r " a u f  dem 
g e s e t z l i c h  v o rg e sc h rie b e n e n  Wege" en tzogen  werden d ü r fe .  
D arüber h in a u s  erw ähn t d ie  h i e r  anwendbare V o rs c h r i f t  in  
B uchstabe a  nochm als, daß e in  F re ih e i t s e n tz u g  z u lä s s ig  
i s t ,  wenn d e r  B e tro f fe n e  "rech tm äß ig  nach  V e ru r te ilu n g  
d u rch  e in  z u s tä n d ig e s  G e ric h t"  in  H aft genommen w ird .
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D arin  kommt e in d e u tig  d e r Gedanke zum A usdruck, daß 
h ie r  das in n e r s t a a t l i c h e  Recht den V orrang haben 
s o l l ,  so lange es so n s tig e n  KonventionsbeStimmungen 
n ic h t  w id e r s p r ic h t .  Im G egen te il dazu l ä ß t  A rt . 5 
Abs. 3 MRK erkennen , daß in  d ie sen  F ä lle n  w e ite re  
Bindungen fü r  das in n e r s ta a t l ic h e  Recht e in g e s c h a l te t  
w erden, d ie  e in  i n n e r s t a a t l i c h  gese tzm äß iges Vorgehen 
schon a l s  k o n v en tio n sw id rig  e rsch e in en  la s s e n  können, 
wie d e r  S enat f rü h e r  d a rg e le g t h a t  (BGHZ 45 , 58/65)*

E ine o b je k t iv  u n r ic h t ig e  g e r ic h t l ic h e  V e ru r te ilu n g  
zu e in e r  F r e i h e i t s s t r a f e  und deren  Verbüßung begründen 
d e sh a lb  dann k e in en  E rsa tzan sp ru ch  aus A r t .  5 Abs. 5 MRK, 
wenn d e r S a c h v e rh a lt ,  den das G erich t seinem  U r t e i l  zu­
g ru n d e le g t,  den S t r a f  aus spruch  r e c h t f e r t i g t  und das G erich t 
d ie se n  S a c h v e rh a lt m it d e r  nach r e c h ts  s t a a t l i c h e n  V erfah­
re n sg ru n d sä tz e n  gebotenen  S o rg fa l t  e r m i t t e l t  h a t .  Nur nach 
den im A ugenblick  d e r  E ntscheidung erkennbaren  ta ts ä c h l ic h e n  
Umständen kann d e r R ic h te r  b e u r te i le n ,  w elche E n tsc h e i­
dung d ie  R echtsordnung v e r la n g t .  N ich t w id e r r e c h t l ic h  im 
Sinne des A rt . 5 d e r  Konvention i s t  f o lg l i c h  d ie  V o ll­
s trec k u n g  e in e s  U r t e i l s ,  wenn zu r Z e i t  des R ic h te r ­
sp ru ch es  d e r  dem A ngeklagten vorgew orfene S ach v e rh a lt 
n ic h t  an d e rs  denn a l s  s t r a f b a r e  Handlung e rk an n t werden 
kann . In  diesem  F a l l  i s t  d e r  R ic h te r  z u r  V e ru r te ilu n g  sogar 
v e r p f l i c h t e t :  Der S t r a f r i c h t e r  muß zwar a u f  d ie  Anklage 
d ie  F e s ts te l lu n g  des r ic h t ig e n  S a c h v e rh a lts  m it a l l e n  
e r re ic h b a re n  und z u lä s s ig e n  B ew eism itte ln  a n s tre b e n ; e r  
i s t  a b e r  v e r p f l i c h t e t ,  den A ngeklagten zu v e r u r t e i l e n ,  
wenn d ie  H auptverhandlung ihn  von einem -  wenn auch nach
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s p ä te r e n  F e s ts te l lu n g e n  u n r ic h tig e n  -  S a c h v e rh a lt ü b er­
z e u g t ,  d e r  den S t r a f ta tb e s ta n d  e r f ü l l t .

B ei d e r  V o lls tre c k u n g  e in e s  S t r a f u r t e i l s  b e s te h t  
d e sh a lb  e in  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  aus A r t .  5 Abs. 5 MRK 
n i c h t ,  wenn d ie  E n tsch e id u n g  a u f  dem i n n e r s t a a t l i c h  v o r­
g e s c h r ie b e n e n  Wege d ie  K ra f t  e in e s  v o lls tre c k u n g s fä h ig e n  
U r t e i l s  e r l a n g t  h a t ,  auch wenn s ic h  s p ä te r  h e r a u s s t e l l t ,  
daß dem G e r ic h t  V e rfa h re n sv e rs tö ß e  oder R e c h ts fe h le r  u n te r ­
la u fe n  s in d ,  d ie  a b e r  n ic h t  z u r  Aufhebung des U r t e i l s  ge­
f ü h r t  haben  oder fü h re n  können. Denn auch e in  so lc h e s  Ur­
t e i l  i s t  noch "a u f  dem g e s e tz l i c h  v o rg esc h rie b en e n  Wege” 
e r w ir k t .  Die V o lls tre c k u n g  d e r  durch  e in  so lc h e s  U r te i l  
e r l i t t e n e n  F re ih e i t s e n tz ie h u n g  i s t  dann z u g le ic h  " r e c h t­
m äßig". D araus f o l g t  s c h l i e ß l i c h ,  daß auch e in  etw a 
d u rch  m angelnde S o rg f a l t  o der g a r  f a h r lä s s ig e  P f l i c h t ­
v e r le tz u n g  des R ic h te r s  b e e in f lu ß te s  S t r a f u r t e i l  b e i 
E i n t r i t t  d e r  R e c h ts k ra f t  v o l l s t r e c k t  werden d a r f ,  ohne 
daß e in  V e rs to ß  gegen d ie  M enschenrech tskonven tion  v o r­
l i e g t .  Denn nach deutschem  R echt (§ 359 N r. 3 StPO) i s t  
n u r  d ie  v o r s ä tz l i c h e  P f l ic h tv e r le tz u n g  des R ic h te r s  e in  
Grund z u r  W iederaufnahm e e in e s  durch  r e c h t s k r ä f t i g e s  Ur­
t e i l  a b g e sc h lo sse n e n  V e rfa h re n s .

3 .)  D ie V o lls tre c k u n g  d e r  im U r t e i l  vom 
29* O ktober 1957 f e s tg e s e t z t e n  S tra fe  v e r s t i e ß  a ls o  
n ic h t  gegen d ie  M en sch en rech tsk o n v en tio n , s e l b s t  wenn 
d ie  S a c h v e r h a l t s f e s t s te l lu n g  a u f  F e h le m  o d e r V ersehen 
b e ru h te , d ie  a l s  f a h r l ä s s ig e  P f l ic h tv e r le tz u n g e n  ge­
w e r te t  w erden  m üßten . A nderes würde g e l te n ,  wenn d ie  
R ic h te r  b e i  dem U r t e i l  v o r s ä tz l i c h  das R ech t geb eu g t

'  -'^Ssks
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h ä t te n ,  w e il  dann d ie  R ic h te r  schon nach deutschem  R echt 
u n e in g esc h rä n k t h a f te n  (§ 839 BGB) und e in  so lc h e s  Ver­
fa h re n  n ic h t  mehr a l s  " g e s e tz l ic h  v o rg e sc h r ie b e n e r  Weg” 
im Sinne des A r t .  5 Abs. 1 MRK b e z e ic h n e t werden

Entgegen d e r  Annahme d e r  R ev isio n  s in d  jedoch  k e in e  
Umstände e r s i c h t l i c h ,  w elche d ie  Annahme s tü tz e n  könn ten , 
daß d ie  R ic h te r  im Ja h re  1957 u n te r  R echtsbeugung, a ls o

g ü n s tig e n  S ach v e rh a lt f e s t g e s t e l l t  und a l s  e rw iesen  an­
gesehen  haben . Denn d e r  im S t r a f u r t e i l  vom 29. O ktober 1957 
f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e rh a lt r e c h t f e r t i g t  d ie  V e ru r te ilu n g  
wegen B e tru g es :

a )  Die R ev is io n  v e rk en n t te i lw e is e  d ie  s t r a f r e c h t ­
l ic h e n  B e g r if fe  d e r  M i t tä te r s c h a f t  und des B e tru g es .
B e tru g  beg eh t nach § 263 StGB, wer e in e n  anderen  tä u s c h t  
und dadurch  e r r e i c h t ,  daß d e r G etäusch te  e in e  schäd igende 
V erm ögensverfügung vornim m t; d e r T ä te r  muß d ab e i d ie  Ab­
s i c h t  haben , s ic h  oder einem D r i t te n  e in en  re c h tsw id r ig e n  
Vermögens v o r  t e i l  zu v e rs c h a f fe n . A ls M i t tä t e r  i s t  s t r a f ­
b a r ,  wer fremde B etrugshandlungen irgendw ie f ö r d e r t ,  wenn 
e r  d as  Vorgehen a l s  g e m e in sc h a f tlic h e  T at w i l l .  Es genügte 
a l s o  z u r  B e s tra fu n g , wenn K e 0 ß  d ie  T&uschungshandlungen 
und den B e tru g  des G ^ ^  irgendw ie durch  R at o der Tat 
w is s e n t l ic h  u n t e r s t ü t z t e .

F ür den Vermögensschaden beim B etrug  kommt e s  a n d e re r­
s e i t s  a u f  an g e b lic h e  Gegenansprüche n ic h t  immer a n . Bei 
e rs c h w in d e lte n  D arlehen  l i e g t  b e is p ie ls w e is e  e in  sogenannter

könnte

u n te r  v o r s ä tz l i c h e r  P f l ic h tv e r le tz u n g  den f ü r  K e ^ f  un
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E in g eh u n g sb e tru g  v o r , b e i dem zwar v e r t r a g l ic h e  An­
sp rü ch e  e n t s te h e n ,  a b e r  schon d e r  V ertrag sS ch lu ß  
d ie  sch äd ig en d e  Verfügung e n t h ä l t .  D abei i s t  s t e t s  
zu p r ü fe n ,  w ie s ic h  w ertm äßig d ie  Vermögens V e rsch ie ­
bung g e ra d e  f ü r  d ie  V e rh ä ltn is s e  des V erfügenden d a r -  
s t e i l t .  E ine  etw a m ögliche V errechnung des D arleh en s m it 
e i n e r  P ro v is io n ,  a u f  d ie  s ic h  d ie  R ev is io n  w ie d e rh o lt  be­
r u f t ,  s t e h t  e b e n f a l l s  d e r  Annahme e in e s  Schadens n ic h t  
immer e n tg e g e n , zumal h i e r  d ie  P ro v is io n s fo rd e ru n g  noch 
n ic h t  e n ts ta n d e n  und k e i n e s f a l l s  f ä l l i g  w ar; so g a r d ie  
v o r z e i t i g e  A uszahlung e in e r  u n z w e ife lh a f t  b es teh en d en , 
a b e r  noch n ic h t  f ä l l i g e n  P ro v is io n s fo rd e ru n g  kann e inen  
Schaden b i ld e n  und den B e tru g s ta tb e s ta n d  v e rw irk lic h e n , 
wenn s ie  d u rc h  Täuschung b ew irk t w ird . Denn schon d e r  
v o rübergehende  B e s itz  baren  G eldes i s t  e in  Vermögens­
v o r t e i l .  B a re s  Geld i s t  immer mehr w ert a l s  e in  b lo ß e r  
A nspruch, wie schon d e r  5 . S t r a f s e n a t  im R e v is io n s u r te i l  
vom 24. F e b ru a r  1959 z u tre f fe n d  bem erkt h a t .  H ie r  war we­
s e n t l i c h ,  daß S t ^ B  d ie  G eld er h in g ab , um seinem  G esch ä fts ­
f re u n d  G ^ ^  den Erw erb von G e s c h ä f ts b e te il ig u n g e n  zu e r ­
m ö g lich en , d ie  w iederum  f ü r  d ie  G eschäfte  von StflBI v o r­
t e i l h a f t  und z u g le ic h  e in e  S icherung  des gew ährten  Dar­
le h e n s  s e i n  s o l l t e n .  B etrug  la g  schon v o r , wenn G #P  
d ab e i S t ^ ^  ü b e r  den w i r t s c h a f t l ic h e n  W ert d ie s e r  
B e te i l ig u n g e n  tä u s c h te  und wenn S t^ p l das Geld weggab, 
ohne d ie  e rw a r te te n  V o r te i l e ,  S icherungen  oder V erw ertungs­
m ö g lic h k e ite n  zu e r la n g e n . Die R echtsprechung  h a t  f ü r  
d ie s e  F a llg ru p p e n  fo lg en d e  G rundsätze e n tw ic k e l t :

F e h l t  e in e r  Kauf Sache d ie  vom V erk äu fe r f ä l s c h l i c h
z u g e s ic h e r te  E ig e n s c h a f t ,  so kann d e r  K äufer durch  den 

A bschluß  des V e r tra g e s  auch dann g e s c h ä d ig t s e in ,  wenn
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d ie  Sache ohne d ie  z u g e s ic h e r te  E ig e n s c h a f t den 
v e re in b a r te n  P r e is  w e rt i s t ,  a ls o  d ie  G eg en le is tu n g  
v o l lw e r t ig  i s t .  Das g i l t  ab e r n ic h t  ausnahm slos; 
denn n ic h t  je d e r  Verm ögensgegenstand h a t  f ü r  je d e r ­
mann den g le ic h e n  W ert (BGHSt 16, 2 2 0 ). Und w e i te r :  
Wer s ic h  aufgrund  e in e r  Täuschung zu e in e r  L e is tu n g  
v e r p f l i c h t e t  und d a fü r  e in e  g le ic h w e r tig e  Gegen­
le i s tu n g  e r h a l te n  s o l l ,  i s t  a l l e i n  durch  d ie  B eein­
tr ä c h tig u n g  s e in e r  w ir t s c h a f t l ic h e n  B ew eg u n g sfre ih e it 
n ic h t  ohne w e ite r e s  g e s c h ä d ig t;  e in  Schaden i s t  n u r 
gegeben, wenn w e ite re  Umstände h in z u t r e te n ,  b e i ­
s p ie ls w e is e  wenn d e r  Verfügende d ie  angebotene 
L e is tu n g  n ic h t  o d er n ic h t  in  vo llem  Umfang zu dem 
v e r t r a g l i c h  v o ra u sg e se tz te n  Zweck verwenden kann 
(BGHSt 16, 321).

Das b e d e u te t :  E in  B etrug  la g  s e lb s t  dann v o r , wenn Stamm 
e in en  D a r ie h e n sv e r tra g  m it s ic h e re n  R ückzah lungsansprä­
chen sc h lo ß , e r  ab e r  n ic h t  d ie  w e ite re  V ergünstigung  
e r la n g te ,  au f  d ie  e r  besonderen  Wert l e g t e ,  näm lich 
d ie  m i t te lb a r e  B e te i l ig u n g  an so lchen  G e s e l ls c h a f te n , 
d ie  ihm den Abschluß o der d ie  V erm ittlu n g  von E is e n -  
und S ta h lg e s c h ä f te n  m it d e r  I s ra e l-M is s io n  erm öglichen  
konnten  und s o l l t e n .

b) Zu U nrecht m ein t d esh a lb  d ie  R e v is io n , e in  Ver­
m ögensschaden s e i  von K e ^ ^  V o rsa tz  n ic h t  e r f a ß t
gew esen, w e il  -  wie auch von d er Strafkam m er f e s t g e s t e l l t  
S t ^ ^  nach e in e r  A bsprache m it Gflfe das D arlehen  m it einem 
e v e n tu e l le n  k ü n f tig e n  P ro v is io n sa n sp ru c h  G f ^ p  gegen ihn  
aus einem anderen  G esch äft habe v errech n en  w o llen  und w e il 
KetfB n ic h t  habe dam it rechnen  können, daß d e r  P ro v is io n s ­
an sp ru c h  G ^ ^ ^  n ic h t  e n ts te h e n  w erde. Denn S t ^ ^  Schaden, 
b e w irk t durch  d ie  Hingabe d e r  Darlehenssumme, wurde durch 
den Anspruch a u f  Rückzahlung des D arlehens n ic h t  au sg e -
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g l ic h e n ,  zumal d ie s e r  w eniger w ert war a l s  das h ingegebene 
B a rg e ld . D ie s e r  R ückzahlungsansprach  wurde d e r B a rleh en s­
summe au ch  n i c h t  etw a durch  d ie  Ahrede g le ic h w e r t ig ,  daß 
e r  m it e inem  k ü n f t ig  m ög licherw eise  en ts teh e n d en  P ro ­
v is io n s a n s p ru c h  G B B  v e r re c h n e t werden s o l l t e .  S c h l ie ß t  a l ­
so d ie s e  A ufrechnungsabsprache e in en  Vermögensschaden 
n ic h t  a u s ,  so i s t  K e ^ B fe B e tru g sv o rsa tz  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , 
wenn e r  -  w ie auch  S t^ B  -  d ie  E n tsteh u n g  e in e s  P ro v is io n s ­
a n s p ru c h s  d es  G B  f ü r  m öglich  g e h a lte n  und n ic h t  gewußt 
h a t ,  daß S t ^ B  d essen  m ögliche E n tsteh u n g  n u r v o rg e s p ie g e l t  
worden w a r . Vor a llem  war d ie  Z usicherung  ü b er d ie  Be­
deu tung  d e r  b e id en  G e s e lls c h a f te n  f ü r  S tB ^  u n r ic h t ig  
und d e s h a lb  das ganze G esch äft f ü r  ihn  e in  Schaden.

U n e rh e b lic h  i s t  auch d e r  H inweis d e r  R e v is io n , 
daß S t ^ B  ü b e r e in e n  T e il  d er B arle  he ns summe zu n äch st 
e in en  S check  m it d e r  Anordnung an QÜB gegeben habe , 
d ie s e r  S check  d ü r fe  e r s t  nach E n ts te h en  d e r  P ro v is io n s ­
fo rd e ru n g  G ^ B  e in g e lö s t  w erden, und daß S t ^ B  e ic h  e r s t  
s p ä te r  s e i n  E in v e rs tä n d n is  m it v o r z e i t ig e r  E in lö su n g  des 
Schecks habe  ab rin g e n  la s s e n .  B ie A u ss te llu n g  des Schecks 
und d ie  Anordnung S t B B  über den Z e itp u n k t s e in e r  E in ­
lö su n g  h ä t t e n  den S ch äd ig u n g sv o rsa tz  KeBB ü b erh au p t nur 
dann a u s s c h l ie ß e n  können, wenn e r  zu dem Z e itp u n k t, a l s  
e r  S tB B  tä u s c h te ,  gewußt h ä t t e ,  daß S tB B  d ie  A uszahlung 
des B a rle h e n s  vom E n ts te h e n  d e r  P ro v is io n s fo rd erung  abhängig  
machen w erd e ; d as  i s t  nach  den F e s ts te l lu n g e n  d e r Strafkam m er 
n ic h t  d e r  F a l l  gew esen.
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E b e n fa lls  ohne E rfo lg  w e is t  d ie  R ev is io n  d a ra u f  
h in ,  daß nach den F e s ts te l lu n g e n  des S t r a f u r t e i l s  d ie  
M ö g lich k e it n ic h t  au sg esc h lo sse n  w ar, über d ie  Firm a

D re ie c k s g e s c h ä f te , wenn schon n ic h t  m it I s r a e l ,  
so doch w en ig s ten s  m it O s tb lo c k s ta a te n  abzuw ickeln ; d ie  
R ev isio n  m e in t, d ie s e  M ö g lich k e it s t e l l e  d ie  U rs ä c h lic h ­
k e i t  d e r  Täuschung in  Z w eife l und s c h lie ß e  e in en  Ver­
mögensschaden a u s .

Nach d e r au sd rü c k lic h e n  F e s ts te l lu n g  im S t r a f u r t e i l  
vom 29. O ktober 1957 h a t  S tjflfc d ie  D arlehens summe h in g e ­
geben, w e il  e r  -  a u f  Grund G^B> und f a l s c h e r
Angaben -  u n te r  anderem annahm, d ie  Firm a 
h a b e  b e r e i t s  g rö ß ere  E ise n -  und S ta h lg e s c h ä f te  
a u s g e fü h r t;  nach d ie s e r  F e s ts te l lu n g  h a t  Stamm das 
D arlehen  a ls o  n ic h t  gew ährt im V ertrau en  a u f  d ie  b loße 
M ö g l i c h k e i t  , d ie  Firma könne f ü r
den Handel m it E isen  und S ta h l f ö rd e r l ic h e  A uslandsbe­
ziehungen  k ü n f t ig  anknüpfen . Für d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  d e r  
Täuschung war a ls o  ohne Bedeutung, ob k ü n f t ig  D re ieck s­
g e s c h ä f te  in  E ise n  und S ta h l  m it O s tb lo c k s ta a te n  m öglich  
w aren . D iese M ö g lich k e it war auch n ic h t  e in  Vermögens­
v o r t e i l  f ü r  S t f l p ,  d e r  ihm d ie  Hingabe d e r  D arleh en s­
summe aufgewogen h ä t t e .  Denn jederm ann, so w eit e r  n ic h t  
gerade  EmbargobeStimmungen u n te r la g ,  konnte m it O st­
b lo c k s ta a te n  in  G eschäftsbeziehungen  t r e t e n .  Die S t r a f ­
kammer h a t  auch f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  Firm a J f l Ü  
f ü r  H an d e lsg esch ä fte  m it O s tb lo c k s ta a te n  n ic h t  b e s s e r  
g e e ig n e t war a l s  je d e s  andere  Unternehmen, dem d e r  O st­
h an d e l n ic h t  g e s e tz l i c h  u n te r s a g t  w ar.

J
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c) Auch d ie  S a c h v e rh a l ts f e s ts te l lu n g  durch  d ie  
S trafkam m er g i b t  k e in en  H inw eis a u f  e in e  R echtsbeugung,

Nach d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t übernommenen F e s t­
s te l lu n g  d e s  L a n d g e ric h ts  haben d ie  Zeugen, w elche d ie  
S trafkam m er in  d e r  Haupt V erhandlung vernommen h a t ,  eben 
den S a c h v e rh a lt  b ek u n d e t, den d ie  Kammer K e ^ P  V erur­
te i lu n g  zugrunde g e le g t  h a t .  D iese F e s ts te l lu n g  g r e i f t  
d ie  R e v is io n  n i c h t  a n . S ie  r ü g t  auch n ic h t ,  d ie  K läg e rin  
habe Umstände b e h a u p te t ,  aus denen d ie  Strafkam m er bei 
Aufwendung d e r  gebo tenen  S o rg f a l t  d ie  Zeugenaussagen a l s  
u n r ic h t ig  habe erkennen  können, und das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe d ie s e n  V o rtra g  übergangen . Die R ev is io n  r ü g t  in  diesem  
Zusammenhang l e d i g l i c h ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe r e c h t s ­
f e h l e r h a f t  d ie  Behauptung d e r  K läg e rin  n ic h t  a l s  e rw iesen  
an g eseh en , daß d ie  Strafkam m er zu K e ^ p  L asten  das Recht 
gebeug t und auch  bewußt den S a c h v e rh a lt v e r f ä l s c h t  habe . 
D iese Rüge i s t  n i c h t  b eg rü n d e t:

Das B e ru fu n g s g e r ic h t s a g t  zu r Bew eisführung d e r  
K lä g e r in : I h r  V o rtra g  z u r  R echtsbeugung la u f e  a u f  d ie  
Behauptung h in a u s ,  das S t r a f u r t e i l ,  so w eit e s  KeflB 
b e t r e f f e ,  s e i  u n ü b e rse h b a r  w id e rsp rü c h lic h  und in  s ic h  
in  so hohem Maße u n s c h lü s s ig ,  daß a l l e i n  schon d a rau s  
d e r  R e ch tsb eu g u n g sv o rsa tz  d e r  R ic h te r  und s e in e  Ver­
w irk lic h u n g  e r s i c h t l i c h  s e ie n ;  m it diesem  V o rtra g  s e i  
e in e  R ech tsbeugung  n ic h t  d a r g e le g t ,  zumal da K e ^ |^
R ev isio n  gegen  d ie s e s  U r t e i l  vom B u n d e sg e ric h tsh o f 
verw orfen  worden s e i .  Aus den -  von d e r  K lä g e rin  be­
h a u p te te n  -  S u g g e s tiv fra g e n  des K am m ervorsitzenden an 
d ie  Zeugen s e i  a u f  R ech tsb eu g u n g sw illen  d e r  R ic h te r  n ic h t
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zu sc h lie ß e n  und auch n ic h t  aus s e in e r  etw aigen  Äußerung, 
ihm " p la tz e  k e in e  H auptverhand lung , w e il e r  a l l e  A ngeklagten 
v o rh e r  e in b u c h te " ; denn K e ^ P  gegenüber, d e r  zu n äch s t wäh­
rend d e r  H auptverhandlung f r e i  gewesen und s p ä te r  e r s t  
wegen v e r s u c h te r  Z eu g enbeein flu ssung  in  H aft genommen wor­
den s e i ,  s e i  d ie  Kammer j e d e n f a l l s  n ic h t  so v e rfah ren «

Die R ev is io n  r ü g t  zu U n rech t, das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe den B ew eisan trag  aus e r s t e r  In s ta n z  übergangen , 
d ie  S chöffen  aus d e r  Haupt verband lung  gegen K eP P  zu 
d e r  Behauptung zu h ö ren , s i e  h ä t te n  an d e r  B eratung 
n ic h t  teilgenom m en bzw. es s e ie n  s a c h lic h e  und j u r i s t i ­
sche Prägen m it ihnen  n ic h t  e r ö r t e r t  w orden. In  d e r  Re­
v is io n s in s ta n z  d a r f  n ic h t  g e rü g t w erden, das B erufungs­
g e r i c h t  habe e r s t  in s ta n z l ic h e  B ew eisan träge über­
gangen, wenn -  wie h i e r  -  das Bew eisangebot n ic h t  au s­
d rü c k l ic h  in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  w ie d e rh o lt o d er g e rü g t 
worden i s t ,  daß d ie s e r  Beweis im e r s te n  R eohtszug n ic h t  
erhoben  worden i s t  (BGHZ 35 » 103).

Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t w e i te r  fo lg e n d e s : Die K lä­
g e r in  w o lle  e in e  R echtsbeugung dadurch bew eisen , daß s ie  
e in en  o b je k tiv e n  S a c h v e rh a lt d a r le g e , d e r  en tw eder a u f  
R ech tsb eu g u n g sv o rsa tz  m it an S ic h e rh e i t  g ren zen d er Wahr­
s c h e in l i c h k e i t  s c h lie ß e n  l a s s e  oder *Miach den Grund­
s ä tz e n  des A nscheinsbew eises . . .  e in e  Vermutung in  d ie s e r  
R ich tung  beg ründe" . Auf d ie s e  A rt d e r  B ew eisführung s e i  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  eingegangen; e s  h ä t t e  in  den 
Gründen d es angefoch tenen  U r t e i l s  auch d a r le g e n  müssen, 
ob aus d e r  je w e ils  u n te r s c h ie d l ic h e n  Begründung des 
Täuschungsvorw urfs in  d e r A n k la g e sc h r if t  und in  den Ur-
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t e i l e n  vom 29. O ktober 1957 und vom 19. Mai 1967, aus 
d e r  Annahme e in e s  Verm ögensschadens und des e n ts p re ­
chenden V o rs a tz e s  b e i  K e ^ p  sowie aus d e r  f e h le rh a f te n  
Annahme von F lu c h tv e rd a c h t und V erdunkelungsgefah r au f 
H ech tsb eu g u n g sv o rsa tz  zu s c h lie ß e n  s e i .

Auch d ie s e  Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t. Der A nscheins 
bew eis s e t z t  v o ra u s , daß e in  ty p is c h e r  G eschehensab lau f 
d a r g e le g t  w ird , d e r  nach d e r  L ebenserfah rung  a u f  e in e  
bestim m te U rsache o d er Folge h in w e is t  (BGH LM N r. 11 
zu ZPO § 286 C, N r. 2 zu WG § 61 und N r. 38 zu 
BGB § 1 2 3 ); e in en  in  diesem  Sinne ty p isc h e n  G eschehens­
a b la u f  h a t  d ie  K lä g e rin  n ic h t  b e h a u p te t . In sb eso n d ere  
g ib t  es  b e i  F e s ts te l lu n g  e in e s  in d iv id u e l le n  W ille n s ­
e n ts c h lu s s e s  k e in en  A nscheinsbew eis; dazu gehören  d ie  
E rg eb n isse  e in e r  r i c h t e r l i c h e n  B era tu n g . Sachgemäß au s­
g e le g t  w i r f t  d ie s e  Rüge dem B e ru fu n g sg e ric h t v ie lm eh r 
v o r , es  habe d ie  von d e r  K lä g e rin  b eh au p te ten  In d iz ie n  
n ic h t  d a r a u f  ü b e r p r ü f t  o d er je d e n f a l l s  s e in e  A n sich t 
n ic h t  b e g rü n d e t, ob s ie  in  d e r  Gesamtschau und Gesamt- 
w ürdigung zu d e r  Überzeugung fü h re n , d ie  Strafkam m er 
habe K e ^ p  v o r s ä t z l i c h  zu U nrech t v e r u r t e i l t .  Auch m it 
diesem  I n h a l t  b l e i b t  d ie  Rüge in d es  e r f o lg lo s .

Warum es  d ie  von d e r  K lä g e rin  a l s  w e s e n tl ic h  an­
g e fü h r te n  I n d iz ie n  f ü r  d ie  R echtsbeugung, näm lich  d ie  
a n g e b lic h e  W id e rs p rü c h lic h k e it  des S t r a f u r t e i l s  vom 
29. O k tober 1957 und den nach ih r e r  A n sich t u n g e re c h t­
f e r t i g t e n  W id erru f d e r  H aftv ersch o n u n g , n ic h t  f ü r  
ü b e rz e u g u n g s k rä f t ig  h ä l t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
genügend a u s f ü h r l i c h  b e g rü n d e t. Denn aus den Gründen



31

des B e ru fu n g su r te ils  e r g ib t  s ic h ,  daß d ie se  In d iz ie n  
sachen tsp rechend  b e u r t e i l t  worden s in d ;  a u f  d ie  E in ­
z e lh e i te n  d ie s e r  In d iz ta tS a c h e n  b rau ch te  das B erufungs­
g e r ic h t  in  d e r  Begründung s e in e r  E n tscheidung  n ic h t  
e inzu g eh en  (vgl« dazu BGHZ 3 , 162/175)#

Bas B eru fu n g sg erich t mußte zwar auch d ie  w e ite re n  
Umstände, deren  Erwähnung im B e ru fu n g s u r te i l  d ie  R evi­
s io n  v e rm iß t, d a rau f p rü fe n , ob aus ihnen -  e in z e ln  
und in  d e r  G esam tschau-auf e in e  v o r s ä tz l ic h e  R ech tsbeu­
gung durch  d ie  Strafkammer zu sc h lie ß e n  s e i ;  das i s t  
d ie  f ü r  e in en  T a tr ic h te r  s e lb s tv e r s tä n d l ic h e  Folge des 
in  § 286 ZPO no rm ierten  G ru n d sa tzes , daß d e r  T atsachen­
f e s t s t e l l u n g  d er gesamte I n h a l t  d e r  V erhandlung und des 
E rg e b n isse s  d e r  Beweisaufnahme zugrundezu legen  s in d .
Der R ic h te r  i s t  ab e r durch  § 286 ZPO n ic h t  g e h a lte n , 
d ie  B rau c h b a rk e it je d es  noch so wenig e rh e b lic h e n  Um­
s ta n d e s  f ü r  se in e  Ü berzeugungsbildung a u s d rü c k lic h  im 
U r t e i l  d a rzu leg en , so fe rn  e r  d ie  f ü r  ihn  le i te n d e n  
Erwägungen w iedergegeben h a t  und d a rau s  e r s i c h t l i c h  i s t ,  
aus w elchen Gründen d e r I n h a l t  d e r  Verhandlung und das 
E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme in sgesam t ihn  n ic h t  von dem 
V o rtra g  e in e r  P a r t e i  ü b e rzeu g t haben (RG in  JW 1911,
946 und 1912, 7 5 4 ). D ie se r  A nforderung genügt das Be­
r u f u n g s u r t e i l :  Schon im T atbestand  h a t  das B erufungs­
g e r i c h t  h e r a u s g e s t e l l t ,  daß d e r  F re isp ru c h  K e |^ ^  im 
W iederaufnahm everfahren  n ic h t  etwa a u f  a n d e re r  Würdi­
gung e in e s  B ew eise rg eb n isse s  b e ru h te , das m it dem des 
e r s te n  S tra fp ro z e s s e s  im w e se n tlic h e n  ü b ere in s tim m te , 
sondern  daß K e ^ ^  a u f  Grund e in e r  Aussage S t ^ p  f r e i -
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g esp ro ch en  worden w ar, d ie  von s e in e r  Bekundung in  d e r  
e r s t e n  H auptV erhandlung w e s e n tl ic h  abwich (v g l .  S. 3 BU 
in  V erbindung m it S. 14 des L a n d g e r ic h ts u r te i l s ) .  In  den 
E n tsch e id u n g sg rü n d en  bem erkt das B e ru fu n g sg e ric h t, n ic h ts  
sp rech e  d a f ü r ,  daß d e r  71 Ja h re  a l t  gewordene Zeuge S t ^ |p  
s ic h  13 J a h re  nach  den zu b e u r te i le n d e n  Vorgängen b e s s e r  
und r i c h t i g e r  e r in n e rn  könne a l s  im e r s te n  S tra fp ro z e ß  
(S . 23 BU). W e ite r  l e g t  das Kaxnmergericht d a r ,  daß d er 
e rw iesen e  S a c h v e rh a lt d ie  V e ru r te ilu n g  wegen B e tru g es 
r e c h t f e r t i g e  und daß d ie  Strafkam m er K e ^ |  während d e r  
H aup tverhand lung  n ic h t  etw a bewußt zu dem Zweck in  U n ter­
su c h u n g sh a f t genommen h ab e , um ihn  in  s e in e r  V erte id ig u n g  
zu b e h in d e rn . Som it h a t t e  d as  B e ru fu n g sg e ric h t a l l e  w esen t­
l i c h e n  von d e r  K lä g e r in  f ü r  d ie  Annahme e in e s  R ech tsbeu­
g u n g sv o rsa tz e s  d e r  S t r a f r i c h t e r  a n g e fü h rte n  Argumente e n t­
k r ä f t e t .  Damit wurden d ie je n ig e n  Umstände, deren  N ich t­
erwähnung d ie  R e v is io n  r ü g t ,  a l s  In d iz ie n  f ü r  e in e  v o r­
s ä t z l i c h e  R echtsbeugung durch  d ie  Strafkam m er so o f fe n ­
s i c h t l i c h  u n e rh e b l ic h , daß es  e in e r  A use inanderse tzung  
m it ihnen  n ic h t  b e d u r f te .

D abei g la u b t  d e r  S en a t a u f  e in en  G esich tsp u n k t 
nochm als h in w e isen  zu m üssen: Die K lä g e rin , K eJ[^ und 
se in e  V e r te id ig e r  h a t t e n  w ie d e rh o lt  hervorgehoben , 
d ie  S tra fv e rfo lg u n g sb e h ö rd e n  h ä t te n  b e i d e r  A nklage­
erh eb u n g , b e i  d e r  Begründung d e r  H a ftb e fe h le  und im 
U r t e i l  i n  manchen P unkten  e in en  anderen  S a c h v e rh a lt 
angenommen« Das i s t  n i c h t  a u f f a l l e n d .  Denn je d e r  Be­
t r a c h t e r  mußte s ic h  au s v e rsc h ie d e n e n  B e w e ism itte ln , 
in sb e so n d e re  aus e i n e r  g roßen  Z ah l w echse lnder und
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w id ersp rech en d er Aussagen a l l e r  B e te i l ig te n  e in  B ild  ü ber 
das B ew eisergebn is machen* Die Strafkam m er mußte so g a r 
n o t f a l l s  im Wege d e r  Abstimmung d ie  F e s ts te l lu n g e n  
t r e f f e n  und d u r f te  n u r b e i E rre ich u n g  e in e r  q u a l i f i z i e r ­
te n  M ehrheit den A ngeklagten b e la s te n d e  T atsachen dem 
U r t e i l  zugrundelegen  (§ 263 StPO)* Hinzu kam, daß b e i 
den Aussagen so lch e  v e r d ä c h t ig e r  und b e l a s t e t e r  Personen  
w aren, d ie  erfahrungsgem äß ih re  T a tb e te i l ig u n g  zu baga­
t e l l i s i e r e n  versuchen* D e ra r t ig  abw eichende F e s ts te llu n g e n  
s te h en  d e r  A b u rte ilu n g  im S tra fv e r fa h re n  n ic h t  en tgegen 
(§ 265 StPO), so lange es s ic h  um d a s se lb e  h i s to r i s c h e  Er­
e ig n is  h a n d e l t ,  das Gegenstand d e r  Anklage war* Denn nach 
§ 264 StPO i s t  G egenstand d e r U r te i ls f in d u n g  d ie  in  d e r  
Anklage b ez e ic h n e te  T at, wie s ie  s ic h  nach  dem E rgebn is 
d e r  T erhandlung  d a r s t e l l t .  Zwar w ar d e r  aus d e r  Anklage­
fo rm el übernommene H a f tb e fe h ls s a tz  ungenau, a b e r  das 
E rm ittlu n g se rg e b n is  d e r  Anklage e n t h i e l t  d ie  w e ite re n  
e rh e b lic h e n  Angaben; a u f  d e r  ungenauen Angabe b eru h te  
auch das s p ä te re  U r t e i l  n i c h t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  an se in e  A usführungen, daß 
d ie  K lä g e rin  e in e  Rechtsbeugung n ic h t  bew iesen habe , d ie  
Bemerkung an g e sc h lo sse n , im ü b rig en  habe s e lb s t
d ie s e s  U r t e i l  in  seinem  Gnadengesuch vom 26. März 1959 
a u s d rü c k lic h  a l s  r i c h t i g  bezeichnen  la s s e n .  Die R ev isio n  
r ü g t ,  d ie  V erw ertung d ie s e s  Gnadengesuchs f ü r  d ie  U r t e i l s ­
fin d u n g  v e rs to ß e  gegen § 286 ZPO. Auch d ie s e  Rüge b l e ib t  
ohne E r fo lg :  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  m it dem Hinweis a u f  
K e^B *  Gnadengesuch h i e r  n ic h t  den feh len d en  Nachweis e in e r  
R echtsbeugung begründen , sondern  n u r b e k rä f t ig e n  w o llen , 
daß d ie  Strafkam m er im U r t e i l  vom 29. O ktober 1957 den
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S a c h v e rh a lt  au fgrund  d e r  dam aligen  Beweisaufnahme r i c h t i g  
f e s t g e s t e l l t  h a t t e ;  denn n u r  d a fü r  kann das B erufungsge­
r i c h t  in  d e r  Angabe des G nadengesuchs, das U r t e i l  s e i  
r i c h t i g ,  e in e  B e s tä tig u n g  gesehen  haben, n ic h t  auch f ü r  
d ie  z u t r e f f e n d e  r e c h t l i c h e  Würdigung d e r  T at oder f ü r  
den Mangel d e r  su b je k tiv e n  V orausse tzungen  e in e r  R ech ts­
beugung, w e i l  f ü r  b e id e s  K e |^ P  A n sich t ü ber se in e  Schuld 
b e d e u tu n g s lo s  war*

d) E n tgegen  d e r  A n s ic h t d e r  R ev isio n  z e ig t  auch d ie  
S tra fzu m essu n g  k e in  A nzeichen e in e r  R echtsbeugung, n ic h t  
e inm al e in e n  R e c h ts fe h le r ,  w ie schon d e r 5 . S t r a f s e n a t  des 
B u n d e sg e r ic h tsh o fs  im U r t e i l  vom 24. F eb ru ar 1949.bem erkt 
h a t .

Die S tra fzum essung  i s t  w eitgehend  E rm essensen tsche idung . Die 
S trafkam m er h a t  s ic h  an den g e s e tz l ic h e n  S tra frahm en  ge­

h a l te n ,  und d ie  im e r s te n  S t r a f u r t e i l  d a rg e le g te n  Zumessungs­
gründe e n ts p re c h e n  dem G e se tz . Bei Zugrundelegung d e r  dam als 
a l s  e rw iesen  angenommenen T atsachen  i s t  weder e in e  E r­
m e s s e n s v e r le tz u n g  noch e in  Erm essensm ißbrauch e rk en n b a r. 
K e in e s f a l l s  e r s c h e in t  d ie  S t r a f e ,  wie d ie  R ev is io n  m e in t, 
un m en sch lich  und grausam .

4*) E inen  S c h a d e n se rsa tza n sp ru c h  wegen K e ^ ^ ^  Ver­
u r t e i l u n g  vom 29 . O ktober 1957 h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
ohne R e c h ts f e h le r  auch n i c h t  aus anderen  A nspruchsgrund­
la g e n  h e r g e l e i t e t .

a )  E in  A nspruch aus A r t .  34 GG in  V erbindung m it 
§ 839 BGB s e t z t  in  diesem  F a l l  neben e in e r  p f l i c h tw i ­
d r ig e n  V e ru r te i lu n g  K e ^ ^ p  nach  § 839 Abs. 2 S atz  1 BGB
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v o rau s , daß d ie s e  P f l ic h tv e r le tz u n g  m it e in e r  im g e r ic h t ­
l ic h e n  S tra fv e r fa h re n  zu verhängenden ö f f e n t l ic h e n  S tra fe  
b ed ro h t i s t ;  nur f a l l s  d ie  Strafkam m er m it K e ^ ^  Ver­
u r te i lu n g  e in e  R echtsbeugung (§ 336 StGB) oder e ine  
s o n s t ig e  S t r a f t a t  begangen h a t ,  l i e g t  d ie s e  Voraus­
se tzu n g  v o r , v e i l  dem R ic h te r ,  d e r  m it d e r E n tscheidung  
e in e r  R ech tssache  e in e  an s ic h  s t r a f b a r e  Handlung b eg eh t, 
n u r dann, wenn d ie s e  E n tscheidung  z u g le ic h  e in e  R ech ts­
beugung i s t ,  e in e  S tra fe  auch aus anderen  S t r a f  v o rsch r i f t e n  
d ro h t (BGHSt 10, 2 94 ). E ine so lch e  R echtsbeugung l i e g t ,  
v ie  d a r g e le g t ,  h i e r  n ic h t  v o r .

b) Im E rg eb n is  zu R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch 
v e r n e in t ,  daß K e ^ ^ ^  V e ru r te ilu n g  e in en  A ufopferungs­
an sp ru ch  a u s g e lö s t  habe . Bas G esetz b e t re f f e n d  d ie  E n t­
schäd igung  d e r  im W iederaufnahm everfahren  fre ig esp ro ch e n en  
Personen  s c h l i e ß t  a l s  S p ez ia lreg e lu n g  d ie  Anvendung d e r  
G rundsätze zum A ufopferungsanspruch  a u f  d ie se n  P a l l  aus 
(BGHZ 45» 5 8 ) . Die Bemerkung d e r  R e v is io n , daß es  " e in fa c h  
e in en  Weg geben m üsse, K e ^ p  f ü r  das ihm v id e rfa h re n e  Un­
r e c h t  zu e n tsc h ä d ig e n " , h a t  den S enat n ic h t  davon über­
z e u g t ,  daß se in e  in  d e r  genannten  E n tsche idung  a u s fü h r­
l i c h  b eg ründete  R echtsprechung  u n r ic h t ig  s e i .  Im ü b rig en  
ergeben  d ie  F e s ts te l lu n g e n  gerade n i c h t ,  daß £ e ^ p  zu 
U nrech t v e r u r t e i l t  vorden v a r .

I I I .

E b e n fa l ls  ohne E rfo lg  g r e i f t  d ie  R e v is io n  das Be­
r u f u n g s u r t e i l  an , s o v e i t  e s  e in en  E rsa tz a n sp ru c h  vegen 
des f ü r  K e^fc u n g ü n stig en  Ausgangs d e r  e r s t e n

J
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b e i d e n .  W i e d e r a u f n a h m e v e r f a h ­
r e n  a b g e le h n t  h a t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B esch lü sse  des L an d g e ric h ts  
B e r l in  vom 22. Ja n u a r  I960 und des K am m ergerichts vom 
8 . F e b ru a r  I960 a u f  den W iederaufnahm eantrag  vom 
11. November und 15» Dezember 1959 sowie d ie  B esch lüsse  
d es  L a n d g e r ic h ts  B e r l in  vom 16. F eb ru a r I960 und des 
K am m ergerichts vom 20. A p r i l  I960 a u f  den W iederaufnähme-  
a n t r a g  vom 12. F eb ru a r  I960 n ic h t  a l s  a m ts p f l ic h tw id r ig  
im Sinne d e s  § 839 BGB an g eseh en , w e il d ie  K läg e rin  e inen  
V ers to ß  gegen d ie  Bestimmungen d e r  S tra fp ro zeß o rd n u n g  
ü b er d ie  W iederaufnahm e des V e rfa h re n s , in sb eso n d ere  
gegen § 359 N r. 5 StPO, n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  d a rg e le g t  
h ab e .

Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe Beweis­
a n trä g e  d e r  K lä g e rin  zu d e r  Behauptung übergangen , d ie  m it 
den W iederaufnahm eanträgen  K e^ ^ P  b e fa ß te n  R ic h te r  und 
S ta a ts a n w ä lte  h ä t te n  von K e ^ ^  Unschuld gewußt und be­
w ußt zu U n rech t gegen ihn  e n ts c h ie d e n . D iesen  Beweis­
a n trä g e n  i s t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t jedoch  zu R echt n ic h t  
nachgegangen : Auf d ie  R i c h t i g k e i t  d ie s e r  Behauptung 
könn te  e s  f ü r  den a l l e i n  in  F rage kommenden Anspruch 
au s  A r t .  34 GG in  V erbindung m it § 839 BGB nur dann 
ankommen, wenn d ie  ab lehnenden  B esch lü sse  gegen K e tf l^  
W iederaufnahm eanträge o b je k t iv  u n r ic h t ig  w aren , und das 
h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t r e c h t s f e h l e r f r e i  v e r n e in t :  Zur 
P f l i c h t w i d r i g k e i t  des V e rh a lte n s  d e r  R ic h te r  b e i E rlaß  
d e r  B e sch lü sse  vom 16. F eb ru a r  und 20. A p ril  I960 h a t
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d ie  K läg e rin  nach dem T atbestand  des an g efo ch ten en  Ur­
t e i l s  überhaup t k e ine  T atsachen  v o rg e tra g e n . Die o b je k t i ­
ve U n r ic h t ig k e i t  d e r B esch lüsse  vom 22. Ja n u a r  und 
8 . F eb ru ar I960 h a t  d ie  K läg e rin  m it dem V o rtrag  be­
g rü n d e t,  im W iederaufnahm eantrag vom 11, November und 
15. Dezember 1959 habe K e ^ ^  z u tre f fe n d  b e h a u p te t , d er 
W ert s e in e r  A n te ile  an d e r  Schw ^p GmbH und d e r  Firma 

s e i  1953 h öher gewesen a l s  vom L an d g erich t 
B e r l in  im U r t e i l  vom 29, O ktober 1957 angenommen. M it 
d ie s e r  Begründung war d e r W iederaufnahm eantrag n ic h t  
z u lä s s ig ,  w e il d e r  höhere Wert s e in e r  G e s e l l s c h a f ts ­
a n t e i l e  n ic h t  K e |^ ^  F re isp rech u n g  oder e in e  n ie d r ig e re  
B e s tra fu n g  aus m ilderem  G esetz e r la u b te  (§ 359 Nr, 5 StPO); 
s e l b s t  wenn d e r  Wert d ie s e r  A n te ile  n ic h t  g e r in g e r  ge­
wesen s e in  s o l l t e  a l s  d ie  Summe, d ie  S ti^ fc  f ü r  s i e  h in ­
gegeben h a t ,  wäre dam it nach den f rü h e re n  Ausführungen 
n i c h t ,  wie d ie  K läg e rin  m e in t, e in  Vermögensschaden 
S t S f e  au sg e sc h lo sse n : E inen  G e s e l l s c h a f t s a n te i l  an d e r  
S c h ^ |^  GmbH h a t  S l^ lfc  n ic h t  erw orben und s o l l t e  e r  
auch nach s e in e r  A bsprache m it G ^ ^  n ic h t  erw erben;
K e ^ ^ ^  A n te i l  an d ie s e r  G e s e l ls c h a f t ,  w elchen Wert e r  
au ch  h a t t e ,  kann deswegen den Schaden, den S t ^ ^  m it 
d e r  Hingabe d e r Darlehenssumme e r l i t t ,  n ic h t  au sg e­
g lic h e n  haben .

Nach den F e s ts te l lu n g e n  d er Strafkam m er im U r te i l  
vom 29. O ktober 1957 s o l l t e  S t^ 0 l a l l e r d in g s  -  zusammen 
m it Gtffe -  K e ^ ^ ^  A n te i l  an d e r  Firm a J f lH IB P 1 m it einem 
T e il  d e r  D arlehens summe erw erben; auch e in  A n te i l  an 
d i e s e r  G e s e l ls c h a f t  konnte jedoch  Schaden n ic h t
a u s g le ic h e n . Denn S 1 ^ ^  war e in  A n te i l  an d ie s e r  G e s e ll-
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s c h a f t  von und G ^ P  angeboten  w orden, w e il  e r  d ie
a n g e b lic h e n  G esch äftsv e rb in d u n g en  d ie s e s  Unternehmens zu r 
S te ig e ru n g  s e in e s  Umsatzes in  E isen  und S ta h l nu tzen  könne, 
und zu d iesem  Zweck, zu dem a l l e i n  S tl^ fe  den A n te i l  an 
d e r  F irm a erw erben w o l l te ,  war e r  n ic h t  b rauch­
b a r ,  w e i l  d ie s e  G e s e l ls c h a f t  k e i n e r l e i  G e sc h ä f tsv e rb in ­
dungen h a t t e .  War a b e r  d e r  dem S l^ to  angebotene A n te i l  
im Sinne s e in e r  A bsprache m it G ^ P  und K e ^ l^ u n d  auch in  
a n d e re r  zu m u tb a re r  Weise n ic h t  n u tz b a r , so konnte e r ,  
s e lb s t  wenn e r  n i c h t  w en iger w e rt gewesen s e in  s o l l t e  
a l s  d ie  f ü r  ih n  h ingegebene Summe, S t ^ i ^  Vermöge ns scha­
den n ic h t  a u s g le ic h e n , wie b e r e i t s  a u s g e fü h r t .  Von einem 
anderen  S tan d p u n k t i s t  auch d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f im 
R e v is io n s u r te i l  gegen K e ^ p  n ic h t  ausgegangen; d o r t  i s t  
a l l e r d in g s  a u f  d ie  E ig e n s c h a f t d e r  Firm a a l s  b loße
B r ie fk a s te n f irm a  h in g ew iesen , d ie  weder Büro noch Anlagen 
noch K a p ita l  h a t t e ;  e s  s t e h t  j e t z t  zwar f e s t ,  daß d ie  
A ngek lag ten  in s o w e it  n ic h ts  v o rg e tä u s c h t h a t t e n ,  doch 
h a t t e  d e r  S t r a f s e n a t  in  diesem  Zusammenhang z u g le ic h  
d a ra u f  h in g e w ie se n , daß b is  z u r  T a tz e i t  noch k e in  e in z ig e s  
G esch äft Uber d ie  F irm a d u rc h g e fü h r t worden
s e i ;  g e ra d e  d ie  Täuschung d a rü b e r  war f ü r  d ie  Annahme 
e in e s  B e tru g e s  jed o ch  w e s e n tl ic h  gew esen.

Die R e v is io n  h a t  in  d e r  m ündlichen V erhandlung 
noch v o rg e tr a g e n , b e r e i t s  dem zw eiten  Wie d e r a u f  nähme-  
gesuch h ä t t e  s ta t tg e g e b e n  w erden m üssen, w e il  das 
K am m ergericht im B esch luß  vom 8 . F eb ru a r I960 schon an­
genommen h a b e , im F a l l e  habe e in e  Täuschung
ü ber d ie  G e s e l l s c h a f t  und ih r e  Bewertung n ic h t  Vorge­
le g e n ; dann h ä t t e  n ic h t  mehr e in e  f o r tg e s e t z t e  T a t,
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sondern e in e  e in h e i t l i c h e  Tat V orgelegen , so daß e in  
m ild e re s  S tra fg e s e tz  m it d e r  M ö g lich k e it e in e r  g e r in g e ­
re n  B es tra fu n g  h ä t te  angewandt werden müssen; das habe 
f ü r  e in e  Wiederaufnahme nach § 359 N r. 5 StPO ausge­
r e i c h t .

Der V o rtrag  kann schon d e sh a lb  k e in e  Beachtung 
f in d e n , w e il d ie  R ev isio n  in so w e it neue Vorgänge v o r­
t r ä g t ,  d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t so n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
h a t .  A lle rd in g s  h a t  das Kam m ergericht d ie  A uffassung 
v e r t r e t e n ,  daß e in e  W iederaufnahme n ic h t  z u lä s s ig  s e i ,  
wenn b e i e in e r  aus zwei E in z e ls tü c k e n  bestehenden  f o r t ­
g e s e tz te n  Handlung e in  T e ila k t  e n t f a l l e ;  dann b le ib e  w ei­
t e r h in  d e r  S chuldspruch  b es teh en  und e in e  Wiederaufnahme 
n u r  zum Zwecke d e r  S tra fm ild e ru n g  b e i  Anwendung d es­
s e lb e n  S tr a fg e s e tz e s  s e i  u n z u lä s s ig  (§ 365 StPO ). Es 
kann d a h i n g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie s e  A uffassung  zu­
t r e f f e n d  i s t  oder ob n ic h t  doch b e i e in e r  so lch en  P a l l ­
g e s ta l tu n g  e in e  Wiederaufnahme z u lä s s ig  w äre . Die Frage 
i s t  in  S c h r if t tu m  und R ech tsprechung  u m s t r i t te n  (v g l .
OLG S ch le sw ig , SchlHa 1950, 198; D alcke-Furm ann-S chäfer, 
StPO § 363 Anm. 2; M ü lle r-S äx , StPO 6 A u fl. § 359 Anm. 7 g 
I I I ;  Löwe-Rosenberg, StPO 21. A u fl. § 359 Anm. 20 a ; 
E berhard  Schm idt, StPO Leh r komment a r  I I  § 359 N r. 29 
m .w .N .) .  B ei d e r Z w e if e lh a f t ig k e i t  d ie s e r  F rage kann 
e in  S chu ldvorw urf gegen d ie  R ic h te r  d es  K am m ergerichts 
wegen i h r e r  A uffassung  n ic h t  erhoben w erden , s e lb s t  
wenn ih r e  A uffassung  n ic h t  g e b i l l i g t  werden k ö n n te . Im 
ü b rig e n  wäre d e r  in so w e it etwa u n te r la u fe n e  R ech ts feh ­
l e r  ohne B edeutung, w e il nach den f rü h e re n  A usführungen 
d e r  B e tru g  im F a l l  n ic h t  d e sh a lb  e n t f i e l ,  w e il

j
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d ie  Angaben Uber A rt und Wert d e r  Firm a r i c h t i g  w aren; 
denn d ie  f ü r  d ie  V e ru r te ilu n g  w e se n tlic h e  Täuschung war 
d a r in  g e se h e n , daß d e r A ngeklag te S t ^ ^ g l a u b e n  m achte, 
t a t s ä c h l i c h  vorhandene G esch äftsv e rb in d u n g en  fo r tf ü h re n  
zu können; in so w e it waren d ie  F e s ts te l lu n g e n  d e r  Straf*- 
kammer n ach  dem V o rtrag  d e r  K lä g e rin  noch n ic h t  e r ­
s c h ü t t e r t .

D am it h a t  d ie  K läg e rin  n ic h t  d a rg e ta n , daß den 
S ta a ts a n w ä lte n  und R ic h te rn , d ie  m it K egels e r s te n  
W iederaufnahm eanträgen  b e fa ß t  w aren , T atsachen  bekannt 
gewesen s e ie n ,  d ie  e in e  W iederaufnahme des S t r a f v e r ­
f a h re n s  r e c h t f e r t i g t e n .  Daher g eh t auch d ie  w e ite re  Rüge 
d e r  R e v is io n  f e h l ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu U nrecht 
e in e  A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g  d ie s e r  R ic h te r  n ic h t  d a r in  
g eseh en , daß s ie  a u f  einem fo rm e ll r i c h t ig e n  und e r f o lg ­
re ic h e n  W iederaufnahm e an t r a g  n ic h t  h in g e w irk t
h ä t t e n .

IV.

Zu R ech t h a t  s c h l i e ß l i c h  das B e ru fu n g sg e ric h t Schadens­
e r s a tz  auch  n ic h t  d e sh a lb  zu g esp ro ch en , w e il  dem V erur­
t e i l t e n  K e ^ ^  d u rch  B e sch lü sse  des L a n d g e ric h ts  B e r l in  
vom 19. Mai 1967 und den B eschluß  des K am m ergerichts vom 
15. Septem ber 1967 e in e  E n t s c h ä d  i g u n g  
f ü r  d i e  S t r a f v e r b ü ß u n g  v e r s a g t  
worden i s t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  A r t .  5 Abs. 5 MRK 
a l s  A nsp ruchsg rund lage  n ic h t  f ü r  anw endbar. Die Be-
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S ch lü sse  des L an d g e rich ts  B e r l in  und des Kam m ergerichts 
s i e h t  es  a l s  u r t e i l s v e r t r e t e n d e  E rk e n n tn is se  an , so daß 
nach § 839 Abs* 1 S a tz  2 BGB n u r im P a l l  v o r s ä tz l ic h e r  
R echtsbeugung S ch ad en sersa tz  zu l e i s t e n  s e i ;  e in e  R echts 
beugung habe d ie  K läg e rin  n ic h t  d a r g e le g t .

Die R ev isio n  i r r t  m it i h r e r  A n s ic h t, d ie  Menschen­
re c h tsk o n v e n tio n  komme a l s  G rundlage f t i r  e in en  An­
sp ru ch  wegen e in e r  etw aigen U n r ic h t ig k e i t  d e r B esch lüsse  
vom 19. Mai und 15. September 1967 in  B e tr a c h t .  Denn 
durch  d ie s e  B esch lü sse  i s t  K e ^ p  n i c h t ,  wie es  A r t .  5 
Abs. 5 d e r  K onvention v o r a u s s e tz t ,  von Festnahme oder 
H aft b e t r o f f e n ,  es  i s t  ihm l e d ig l i c h  e in  E n tsch äd ig u n g s­
an sp ru c h  n ic h t  zu e rk an n t w orden.

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  w e i te r  r i c h t i g  davon ausge­
gangen , daß d ie s e  B esch lüsse  a l s  u r t e i l s v e r t r e t e n d e  E nt­
sch e id u n g en  nur u n te r  d e r  erschw erenden V oraussetzung  
des § 839 Abs. 2 BGB e inen  E rsa tz an sp ru ch  a u s lö se n  
können. D iese S o n d erv o rB ch rift s o l l  in sb eso n d ere  R ech ts­
s i c h e r h e i t  und R e c h ts fr ie d e n  w ahren. D ie se r  Zweck e r ­
f o r d e r t  e s ,  d ie  V o rs c h r if t  auch a u f  r i c h t e r l i c h e  Be­
s c h lü s s e  anzuwenden, wenn s ie  u n te r  den f ü r  e in  U r te i l  
w e se n tlic h e n  V oraussetzungen e rg eh en , in sb eso n d ere  den 
B e te i l ig t e n  das r e c h t l ic h e  Gehör gew ährt i s t ,  und wenn 
s i e  e in e n  I n te r e s s e n w id e r s t r e i t  du rch  Anwendung ma­
t e r i e l l e r  Normen a u f  e in en  bestim m ten k o n k re ten  P a l l  
f ü r  e in e  In s ta n z  -  ganz o d e r te i lw e is e  -  e n d g ü lt ig  
e n ts c h e id e n  (BGHZ 10, 55, 60; BGH NJW 1957, 1277;
BGHZ 46 , 106). D iese V oraussetzungen t r e f f e n  f ü r  Be-
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S ch lü sse  nach § 467 Abs. 4 StPO in  d e r  1967 g e lten d e n  
F assung  ( v g l .  BGBl 1964 I  1079) und nach § 4 des Ge­
s e tz e s  b e t r e f f e n d  d ie  E n tschäd igung  d e r im W iederauf­
nahm everfah ren  f re ig e sp ro c h e n e n  Personen  vom 20. Mai 1898 
( S t r a f h a f te n t  S ch äd ig u n g sg ese tz ) zu: D iese E n tsc h e i­
dungen e rg eh e n  in  dem selben V erfah ren , in  dem auch d ie  
d u rch  U r t e i l  zu en tsch e id en d e  H auptsache v e rh a n d e lt  
w ird , und s ie  k lä re n  d ie  m a te r i e l l - r e c h t l i c h e  F rag e , 
ob dem A ngek lag ten  H aften tsch äd ig u n g  und A u sla g en e rsa tz  
zu gew ähren i s t ,  dem Grunde nach f ü r  e in e  In s ta n z  end­
g ü l t i g .  D ie E n tscheidungen  über d ie  E n tschäd igung  s in d  
m a t e r i e l l  T e ile  d e r  f re isp re c h e n d e n  U r t e i l e ,  deren  In ­

h a l t  t e i lw e i s e  v ö l l i g  vom U r te ils S p ru c h  abhängt und d ie  
n u r  aus b eso n d eren  Gründen ä u ß e r l ic h  vom U r te i ls s p ru c h  
g e t r e n n t  s in d .

Auch d ie  so n s t ig e n  von d e r  R ev is io n  g e lte n d  ge­
m achten  Bedenken g r e i f e n  n ic h t  d u rch : Das B erufungsge­
r i c h t  h a t  genügend a u s f ü h r l ic h  b eg rü n d e t, warum es  auch 
in  den B e sch lü ssen  vom 19« Mai und 15. Septem ber 1967 e ine  
R echtsbeugung n ic h t  gesehen  h a t .  Es h a t t e  schon in  ande­
rem Zusammenhang -  z u tre f f e n d  -  d a rg e le g t  und f e s t g e s t e l l t ,  
daß d e r  dem U r t e i l  vom 29. O ktober 1957 zugrunde g e le g te  
S a c h v e rh a lt  d ie  B e s tra fu n g  K e ^ ^  r e c h t f e r t i g e  und daß 
d as B ew eise rg eb n is  d e r  e r s te n  Haupt V erhandlung eben d ie ­
sen  S a c h v e rh a lt  ergeben  h ab e . Aus d ie se n  A usführungen 
und dem H in w eis , daß S t^ B P  Aussage in  d e r H auptverhand­
lu n g  d es  W iederaufnahm everfahrens n ic h t  u n b ed in g t g lau b ­
h a f t  s e i ,  e r g i b t  s i c h ,  daß s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t m it 
dem V orb ringen  d e r  K lä g e r in  sach en tsp rech en d  a u s e in a n d e r-
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g e s e tz t  h a t ,  und zwar m it dem E rg e b n is , es s e i  schon 
e in e  o b je k tiv e  P f l i c h tv e r le tz u n g  d e r  G e rich te  in so ­
w e it n ic h t  f e s t z u s t e l l e n .

E ie w e ite re  V erfah ren srü g e , m it d e r s ic h  d ie  R ev ision  
gegen d ie  Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  z u r  R ech ts­
beugung w endet, g r e i f t  e b e n fa l ls  n ic h t  d u rch ; d e r Senat 
s i e h t  davon ab , d ie s  zu begründen (A r t . 1 N r. 4 des Ge­
s e tz e s  zu r E n tla s tu n g  d es B u n d e sg e ric h tsh o fs  in  Z iv i l ­
sachen  vom 15« August 1969)*

V.

E ine P f l ic h tv e r le tz u n g  b e i A u s ü b u n g
d e s  G n a d e n r e c h t s  i s t  n ic h t  e rkenn­
b a r .  E abei i s t  en tgegen  den A usführungen des Land­
g e r ic h t s  k l a r z u s te l l e n ,  daß e s  im B ere ich  d e r Amts­
h a f tu n g  keinen  " j u s t i z f r e i e n  Raum” und k e in e  
" in j u s t i z i a b l e n  H o h e itsak te "  g ib t  (v g l .  BGH U r t .v .
13. März 1967 -  I I I  ZR 28/64 = Warn 1967 N r. 1 0 7 /6 2 ). 
S e lb s t  wenn G nadenentscheidungen ü b erh au p t n ic h t  oder 
n u r in  ganz beschränktem  Umfang n ac h p rü fb a r  s in d  (v g l .  
BVerfG DRiZ 1971, 128), kann e in  B e tro f f e n e r  Schadens- 
e rs a tz a n s p rü c h e  m it d e r  Behauptung g e lte n d  machen, 
d ie  Gnadenbehörde habe ihm gegenüber A m tsp flic h te n  
v e r l e t z t .  Denn obwohl niemand Anspruch a u f  Gnade h a t ,  
h a t  e r  Anspruch a u f  e in  ordnungsm äßiges V erfah ren  und 
e in  p flich tg em ä ß es  V erh a lten  d e r b e t e i l i g t e n  H o h e its ­
t r ä g e r .
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H ie r  i s t  e in e  so lche  A m tsp f lic h tv e r le tz u n g  ab e r 
n ic h t  e rk e n n b a r . Die E r te i lu n g  e in e s  Gnaden be w eises  
i s t  immer E rm essen sen tsch e id u n g , ih re  V ersagung a ls o  
a l l e n f a l l s  dann e in e  P f l i c h tv e r l e tz u n g ,  wenn s ic h  ih re  
F e h le r h a f t i g k e i t  jedem s a c h lic h e n  B eobach ter a u f  d rä n g t 
und wenn s i e  s ic h  von e in e r  ordnungsm äßigen Ausübung 
des B eg n ad ig u n g srech ts  so w e it e n t f e r n t ,  daß s ie  m it 
i h r  s c h le c h te r d in g s  u n v e re in b a r  i s t .  Danach könnte d ie  
V ersagung d e r  Gnade h i e r  nu r dann s c h u ld h a f t  p f l i c h t ­
w id r ig  gew esen s e in ,  wenn s ic h  K e | | ^  Unschuld d e r  Gnaden­
behörde au fd rän g en  m ußte, a l s o  F e h le r  d e u t l ic h  erkenn­
b a r  w aren , d ie  d ie  V e ru r te ilu n g  a l s  o f f e n s ic h t l i c h e s  F eh l­
u r t e i l  e r s c h e in e n  l ie ß e n .  Denn d ie  Gnadenbehörden sind  
k e in e  R e c h ts m it te l in s ta n z  und d ü rfe n  g r u n d s ä tz l ic h  das 
r e c h t s k r ä f t i g e  U r t e i l  i h r e r  E n tscheidung  zu g ru n d e leg en .
Von d e r  Annahme e in e r  f a h r lä s s ig e n  P f l i c h tv e r l e tz u n g  kann 
k e in e  Rede s e in ,  w e il im G e g e n te il nach den f rü h e re n  Aus­
fü h ru n g en  d ie  V e ru r te ilu n g  im Ja h re  1957 b e i dem dama­
l ig e n  B e w e ise rg eb n is  k e in en  R e c h ts fe h le r  z e i g t .

D abei d u r f te  d ie  G nadenbehörde, w ie das B erufungs­
g e r i c h t  ausg<rf5H rt h a t ,  auch  b e rü c k s ic h tig e n , daß im 
e r s te n  G nadengesuch e in  G estän d n is  und e in  R euebekennt­
n i s  e n th a l t e n  w aren . Die Gnadenbehörde d u r f te  d a ra u fh in  
s o g a r  von je d e r  P rüfung  d e r U rte ils g rü n d e  zum S chuldspruch  
ab seh en , b i s  K e ^ l  auch d e r  Gnadenbehörde gegenüber von 
d iesem  G e s tä n d n is  a b rü c k te . Die R ev is io n  m ein t zwar* das 
B e ru fu n g s g e r ic h t habe d ie s e s  e r s t e  Gnadengesuch u n te r  
V e r fa h re n s v e rs to ß  v e rw e r te t ,  doch l i e g t  e in  V e rfa h re n s­
f e h l e r  h i e r  n i c h t  v o r . B eide P a r te ie n  h a t te n  s ic h  w ied e r-
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h o l t  a u f  d ie  gesam ten S tra fa k te n  e in s c h l i e ß l i c h  der 
G nadenakten bezogen, d ie  K läg e rin  h a t te  d ie  H eran­
z iehung  d e r  Gnadenvorgange in sb eso n d ere  im Termin 
am 28. März 1968 b e a n tr a g t .  D arauf waren s ie  h e ran g e­
zogen und zum Gegenstand d er Verhandlung gem acht.
Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  dann den I n h a l t  d ie s e r  
Akten v e rw e rten . Die durch  Anwälte v e r t r e te n e n  P a r­
t e i e n  haben das V erfah ren  in  d e r  m ündlichen V erhandlung 
n ic h t  b e a n s ta n d e t, so daß etw aige V e rfa h re n sv e rs tö ß e  
so g a r  g e h e i l t  wären (§ 295 ZPO).

Es i s t  n ic h t  e rk en n b a r, daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
überseh en  h a t ,  daß K e ^ ^  s p ä te r  von diesem  G estän d n is  
im Gnadengesuch ab g e rü ck t w ar, und daß d ie  K läg e rin  
b e h a u p te t h a t t e ,  s e in  V e r te id ig e r  habe d ie s e  E rk lärungen  
ohne K enn tn is und Zustimmung von K e |^ P  so f o r m u l ie r t .

S c h l ie ß l ic h  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e s  
Gnadengesuch n ic h t  etw a a l s  B ew eism itte l d a fü r  v e r ­
w e r te t ,  daß K e |^ ^  zu R echt v e r u r t e i l t  worden w ar.
Denn a u f  S. 17 des B e ru fu n g s u r te i ls  i s t  d e r  H inw eis 
a u f  das G estän d n is  nu r a l s  H ilfserw ägung ohne Be­
w e is k r a f t  e in g e fü g t .  R ic h tig  i s t  d ie  Bemerkung a u f  
S. 21 d e r  Gründe, daß je d e n f a l l s  d ie  Gnadenbehörden 
z u n ä c h s t nach diesem  G eständn is  k e in en  Anlaß h a t te n ,  
an d e r  R ic h t ig k e i t  d e r  s t r a f g e r i c h t l i c h e n  P e s ts te l lu n g e n  
zu z w e ife ln . Auf S. 53 s c h l ie ß l ic h  w ird  d ie s e s  G eständ­
n i s  zwar erw ähn t, a b e r  wiederum n ic h t  a l s  B ew e ism itte l 
f ü r  irgendw elche  F e s ts te l lu n g  v e rw e r te t .

A
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D ie in  d iesem  Zusammenhang w e ite r  v o rg eb rach ten  
V e rfa h re n s rü g e n  d e r  R ev is io n  s in d  u n b eg rü n d e t. Der 
S enat s i e h t  von e in e r  s c h r i f t l i c h e n  Begründung in so ­
w e i t  ab  (A r t .  1 N r. 4 des E n tla s tu n g s g e s e tz e s  vom 
15. A ugust 1969 -  BGBl I  1141).

V I.

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  dann auch zuzustim m en, 
daß d i e  V o l l s t r e c k u n g  des U r t e i l s  
k e in e  P f l i c h tv e r l e t z u n g  e n th ä l t*

Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe Beweis 
a n t r i t t e  übergangen , daß d e r  V o lls tre ck u n g sb eh ö rd e  d ie  
U n r ic h t ig k e i t  des U r t e i l s  gegen K e ^ ^  bekann t gewesen 
s e i .  D ie Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t: Nachdem Wieder
au fn ah m ean träg e  a b g e le h n t worden w aren , war d ie  V o ll­
s tre c k u n g  des S t r a f u r t e i l s  n i c h t  o b je k t iv  p f l ic h tw id r ig ;  
a u f  d ie  M einung d e r  S ta a ts a n w ä lte  z u r  R ic h t ig k e i t  des 
U r t e i l s  kommt e s  schon deswegen n ic h t  a n . K e in e s f a l ls  
kann b e i  einem  m it d e r S tr a fv o l ls t r e c k u n g  b e a u f tra g te n  
Beamten d e r  V orw urf s c h u ld h a f te r  P f l i c h tv e r l e tz u n g  an­
genommen w erden , wenn e r  das r e c h t s k r ä f t ig e  S t r a f u r t e i l  
nach A blehnung zw e ie r  W iederaufnahm eanträge und d e r  
G nadengesuche s e in e r  P f l i c h t  en tsp rech en d  v o l l s t r e c k t .  
Nach den f ü r  d ie s e  Beamten m aßgeblichen  Bestimmungen 
d e r  S tra fv o l ls tr e c k u n g s o rd n u n g  (vom 15. F eb ru a r  1956 -
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-  v g l .  BA nz N r. 42/1956) war es  so g a r ih r e  P f l i c h t ,  nun­
mehr ungesäum t d ie  r e c h t s k r ä f t i g  e rk an n te  S t r a f e  zu v o l l  
s tr e c k e n .

D r. K re f tMeyer
K eß ler D r. Krohn

D r. A rndt
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