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Klsgerinunen und Revisiousbeklagten,

-~ PreozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1969 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck, Stimpel
und Dr. Bauer

fiir Reeht erkannt:

Die Revision des Beklagten zu 1 gegen das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts Koln vom

30, Juni 1967 wird insoweit zurilickgewiesen,

als das genannte Urteil den Anspruch der
Kldigerinnen gegen die Gemeinschuldnerin (friihere
Beklagte zu 1) auf Duldung der Zwangsvollstreckung
in das TMS "Adi II" dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erkliart hat.

Die Revision des Beklagten zu 2 gegen das bezeich-
nete Urteil wird zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 19. Oktober 1964 stieBlen gegen 19.40 Uhr auf dem
Rhein bei km 759,8 das zu Berg kommende MS "Alpina 1"
(57,5 m lang; 434 t; beladen mit 230 t) und ein Talschlepp-
zug, bestehend aus TMS "Adi II" (72 m lang; 802 t; leer)
und dem backbordseits gemehrten TSK "Echo II" (85,22 m
lang; 1499 t; leer) in der Ndhe des linken Ufers gzusammen.
Hierbei wurden alle drei Schiffe und ein Teil der Ladung
des MS "Alpina 1" besch&digt.
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Die Kldgerin zu 1 ist Eignerin des MS "Alpina 1".
Die Kldgerinnen zu 2 und 3 hatten je eine Partie der La-
dung des genannten Schiffes versichert. Der friiheren
Beklagten zu 1, die sich jetzt im Konkurs befindet und
an deren Stelle ihr Konkursverwalter getreten ist, gehort
das TMS "Adi II". Der Beklagte zu 2 hat dieses Schiff am
Unfalltag verantwortlich gefiihrt. Die Gemeinschuldnerin
hat das TMS "Adi II" nach Kenntnis der Klagforderung zu
einer neuen Reise ausgesandt.,

Die Klédgerinnen fordern von den Beklagten, die Kl&ge-
rinnen zu 2 und 3 aus abgetretenem oder ilibergegangenem
Recht, Schadensersatz in Hohe von insgesamt DM 70.248,32

sowie von dem Beklagten zu 1 Duldung der Zwangsvollstreckung °

in das TMS "Adi II" wegen dieses Betrages. Sie werfen den
Fihrungen der beiden Schiffe des Schleppzuges unter anderem
vor (der Schadensersatzanspruch der Kligerinnen gegen Eigner
und Schiffsfilhrer des TSK "Echo II" ist Gegenstand der
Parallelsache II ZR 193/67), daB der Schleppzug nicht ent-
sprechend der auf grofe Entfernung mit dem Blinklicht gege-
benen Kursweisung des Bergfahrers eine Steuerbordbegegnung
durchgefiihrt habe, sondern etwa 600 m vor der Begegnung in
Schridglage geraten und mit Steuerbordkurs in die Steuer-
bordseite des MS "Alpina 1" hineingefahren sei.

Die Beklagten bestreiten das gesamte Klagvorbringen
und schildern den Unfallhergang wie folgt:

MS "Alpina 1" habe bei der Anndherung des rechts-
rheinisch fahrenden Schleppzuges kein Blinklicht gezeigt und
ihm damit den Weg fiir eine Backbordbegegnung gewiesen. Auf
eine Entfernung von zwei Schiffslidngen habe die Filhrung
des Bergfahrers entgegen der urspriinglichen Kursweisung das
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Blinklicht eingeschaltet, Backbordkurssignal mit dem Typhon
gegeben und Kurs zum rechten Ufer genommen. Der Schleppzug
habe auf die kurze Entfernung seinen Kurs nicht mehr &ndern
kOnnen, worauf es trotz Zuriickschlagens von TMS "Adi II"

zu dem ZusammenstoB gekommen sei.

Beide Vorinstanzen haben den Klageanspruch dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erklart.

Nach Einlegung der Revision, jedoch vor Eingang der
Revisionsbegriindung ist iliber das Vermbgen der damaligen
Beklagten zu 1 das Konkursverfahren erdffnet worden. In
der Revisionsverhandlung hat der Konkursverwalter als
jetziger Beklagter zu 1 das Verfahren imsoweit aufgenommen,
als die Kl&dgerinnen "die dingliche Haftung des TMS "Adi II"
geltend" gemacht haben. Er beantragt, unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils in diesem Umfang die Klage auf Dul-
dung der Zwangsvollstreckung in das TMS "Adi II" abzuwei-
sen, AuBSerdem verfolgt der Beklagte zu 2 mit seiner Revi-
sion den Antrag auf Abweisung des gegen ihn gerichteten
Klagebegehrens weiter. Demgegeniiber beantragen die Klige-
rinnen, die mit der Aufnahme des Verfahremns durch den Be-
klagten zu 1 einverstanden sind, die Revision zuriickzuwei-

sen.

Entscheidungsgriinde:

I. Gegen die Aufnahme des Verfahrens durch den Beklag-
ten zu 1 in der Revisionsverhandlung beziiglich des Dul-
dungsanspruchs und gegen die Zuléssigkeit seiner Revision
bestehen keine rechtlichen Bedenken (§ 11 KO,8§ 3, 4 Abs. 1
Nr. 3, § 102 Nr. 5 Abs. 2 BSchG; §§ 250, 295 ZPO; RGZ 78,

343).



II. 1. Das Berufungsgericht hat auf Grund der eidli-

chen Aussage des Matrosen WEllP (MS "Alpina 1") festgestellt,
daB der Schleppzug den ihm von dem Bergfahrer durch Ein-
gchalten des Blinklichts gewiesenen Weg unicht eingehalten

und in der letzten Unfallphase Kurs auf den Bergfahrer
genommen habe. Als Grund fiir dieses Verhalten nimmt das
Berufungsgericht an, daB die Fiihrung des Schleppzuges die
rechtzeitige Kursweisung des Bergfahrers iibersehen habe.,

Rechtlich wirft das Berufungsgericht der Fihrung des
Schleppzuges mithin einen VerstoB gegen § 4 RheinSchPolVO

vor.

2. Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision
mit einer Reihe von Verfahrensriigen. Diese sind nicht be-
griindet.

a) Das Berufungsgericht hat bei der Wiirdigung der
Aussage des Zeugen W erwogen, daB er zwar vor seiner
Vernehmung aus den Diensten der Klédgerin zu 1 ausgeschieden
war, jedoch als ehemaliges Mitglied der Besatzung des
MS "Alpina 1" noch immer interessiert gewesen sein konnte,
die PFiihrung des genannten Schiffes zu entlasten. Das Beru-
fungsgericht hat ferner bei der Beurteilung der Glaubwiir-
digkeit der Bekundungen des Zeugen WgJjjjp in Betracht gezo-
gen, daB er erst knapp zwei Jahre nach dem ZusammenstoB
vernommen worden ist und ein derartiger Zeitraum geeigunet
sein kann, Erinnerungsliicken bei einem Zeugen entstehen zu
lassen oder Zweifel an seiner Fdhigkeit, sich sicher zu er-
innern, hervorzurufen. Wenn es trotz dieser Bedenken der
Schilderung des Zeugen in den fiir den Unfallhergang bedeut-
gsamen Punkten geglaubt und ihr den Vorzug vor den Angaben
der Besatzung des Schleppzuges und der Aussage der Zeugin
S‘ (Ehefrau des Schiffsfilhrers von TMS "Adi II") gege-



ben hat, so kann hierin allein keine Verletzung des

§ 286 ZPO gesehen werden. Auch ist nach dem Vortrag der
Parteien in den Vorinstanzen, insbesondere nach den Ein-
lassungen der Beklagten nicht ersichtlich, inwiefern den
Zeugen W@ an dem Schiffsunfall ebenfalls ein Verschul-
den treffen soll, so daB die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe bei der Wirdigung der Aussage des Zeugen
auch diesen Gesichtspunkt heranziehen miissen, ins Leere

geht.

b) Das Berufungsgericht legt die eidliche Aussage
des Zeugen W@J§ seinen Feststellungen deshalb zugrunde,
weil fiir ihre Richtigkeit "ein hoherer Grad objektiver
Wahrscheinlichkeit" spreche als fiir die Angaben der Be-
satzung des Schleppzuges und der Zeugin SEip Es stiitzt
" diese Auffassung im wesentlichen auf die Erwdgung, daB
das von _ geschilderte Verhalten der Filhrung des
MS "Alpina 1" unter demn im Streitfall gegebenen Umsténden
nicht nur der iiblichen Handlungsweise eines Bergfahrers
entsprochen, sondern fiir die Fiihrung des genannten Schif-
fes auch kein verniinftiger AnlaB bestanden habe, einen
anderen Kurs als den der vorausfahrenden Bergfahrer einzu-
schlagen und dem Talschleppzug einen anderen Begegnungskurs
als diese zu weisen; hingegen widre nach den weiteren Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts das Verhalten der Fiihrung
des Bergfahrers vollig unverstédndlich, wenn man den Bekun-
dungen der Besatzung des Schleppzuges und der Zeugin SEP
folge.

Auch diese Darlegungen des Berufungsgerichts versto-
Ben nicht gegen § 286 ZPO. Sie gehen weder von falsch ver-~
standenen Voraussetzungen fir das Vorliegen eines Anscheins-
beweises aus.noch beruhen sie auf nicht bestehenden Erfah-
rungssitzen; sie stehen fernmer nicht in einem unlé&sbaren



Widerspruch zu anderen Erwidgungen des Berufungsgerichts.
Sie bringen lediglich zum Ausdruck, daB das Berufungsge-
richt im Streitfall der Zeugenaussage, die mit dem gewdhn-
lichen oder mnatiirlicherweise zu erwartenden Ablauf bestimm-
ter Vorgédnge ilibereinstimmt, den Vorzug vor Angaben gibt,
welche das Verhalten eines Dritten v6llig unverstédndlich
erscheinen lassen,

¢) Nicht zutreffend ist die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe ohne hinreichende tatsdchliche An-
haltspunkte festgestellt, die Filhrung des MS "Alpina 1"
habe das Blinklicht rech?zeitig eingeschaltet. Die Revi-
gsion beachtet in diesem Zusammenhang nicht die Aussage des
Zeugen W@®. Danach hat MS "Alpina 1" dem Schleppzug das
Blinklicht gezeigt, ehe bei der PFiihrung des Schiffes eine
Unklarheit iiber den Kurs des Schleppzuges (Entfernung in
dem letzterwdhnten Zeitpunkt etwa 600 m) entstanden ist.
Da fernmer das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler die Griin-
de dargelegt hat, die fiir die Bejahung der Glaubwiirdigkeit
des Zeugen leitend gewesen sind, brauchte es nicht, wie die
Revision weiter riigt, noch besonders auf die Stidrke des
Blinklichts des Bergfahrers und die Bekundungen der Be-
satzung des Schleppzuges sowie die Aussage der Zeugin SED
liber den Zeitpunkt der Abgabe des Kurssignals einzugehen.
Das Berufungsgericht hat auch erwogen, daB auf MS "Alpina 1"
das Einschalten des Blinklichts vergessemn worden sein kbnn-
te, diese Mvglichkeit jedoch ausgeschlossen. Uberdies
beriicksichtigt die Revision in diesem wie auch in anderem
Zusammenhang nicht hinreichend, da8 es fiir eine einwand-
freie Wiirdigung der Sach- und Rechtslage durch das Beru-
fungsgericht keineswegs eines ausdriicklichen Eingehens auf
jedes einzelne Vorbringen der Parteien oder jede einzelne
Zeugenaussage oder jedes einzelne Beweismittel und einer



eingehenden Auseinandersetzung damit bedarf, sofern sich
nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung liber-
haupt stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175). Letztere ist
im Streitfall aber ohne weiteres dem Zusaumenhang der Ent-
scheidungsgriinde zu entnehmen.

d) Das Berufungsgericht war nicht genttigt, ein
Sachverstédndigengutachten dariiber zu erheben, da3 sich
auf Grund der Beschddigungen des MS "Alpina 1" der Schiffs-
zusammenstoB nicht so abgespielt haben konne, wie ihn die
Kldgerin behauptet, insbesondere der Zeuge Wi geschil~
dert hat. Es konnte auf Grund eigener Sachkunde zu der Auf-
fassung gelangen, daB aus den Beschiddigungen des
MS "Alffina 1" im Hinblick auf die in der letzten Phase
des Unfalls gesteuerten Kurse keine zuverlédssigen Schliisse
auf den wirklichen Ablauf des Unfallhergangs moglich seien.

e) Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die
Revision meint, bei der Wirdigung des Beweisergebnisses
iibersehen, daB8 in einzelnen Punkten Widerspriiche zwischen
der Aussage des Zeugen W@Jund den Angaben des Schiffs-
fiilhrers von MS "Alpina 1" vor der Wasserschutzpolizei be-
stehen. Wenn es trotzdem die Bekundungen des Zeugen VD
zu dem eigentlichen Unfallhergang aus den bereits darge-
legten Griinden filir glaubhaft gehalten hat, so ist dies aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

f) Alle weiteren Angriffe der Revision, die letzt-
lieh nur zum Ziele haben, das Ergebnis der dem Berufungs-
gericht vorbehaltenen Beweiswlirdigung zugunsten der Be-
klagten zu dndern, sind, wie ihre Priifung ergeben hat,
ebenfalls unbegriindet.



III. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen kommt es im
Streitfall auf die Hilfserwdgung des Berufungsgerichts
nicht an, wonach die Filhrung des Schleppzuges auch dann
nautisch fehlerhaft gehandelt habe, wenn man ihr Verhal-
ten nach den Angaben der Schleppzugbesatzung beurteile.
Einer Priifung der hiergegen erhobenen Angriffe der Revi-
sion bedarf es daher nicht.

Iv. 1. Das Berufungsgericht h#lt eine schuldhafte Hand-
lungsweise der Fiihrung des MS "Alpina 1" nicht fir erwie-
sen, Es fiihrt aus:

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme, insbesondere im
Hinblick auf die Aussage des Zeugen W), konne nicht
festgestellt werden, daB die PFiihrung des Bergfahrers den
festgelegten Kurs verlassen oder dem Talschleppzug ver-—
gspdtet einen anderen Kurs gewiesen habe oder einen der
eigenen Weisung widersprechenden unklaren Kurs gefahren
sei. Auch wdre es fiir Schiffsfilhrer Brutsche (MS "Alpina 1")
zu riskant gewesen, wenn er den festgelegten Begegnungs-
kurs verlassen hdtte, um ein Hineinfahren in den Drehkreis
des zundchst von ihm vermuteten Wendemantvers des Schlepp-
zuges zu vermeiden. Schlieflich habe er, als die Gefahr
eines Zusammenstofes erkennbar geworden sei, zuriickge-
schlagen, ohne mit dem Schiff zu verfallen.

2. Die - wenn auch teilweise knappen - Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts halten den Angriffen der Revision
stand. Diese gehen im wesentlichen dahin, daB Brutsche
zundchst die Lage hédtte kldren miissen, sobald er vermutet
habe, der Schleppzug wolle aufdrehen. Ihm falle daher ein
VerstoB8 gegen §§ 4, 38 Nr4 RheinSchPolVO zur Last. Dem ist
nicht zu folgen.
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Das Berufungsgericht hat, wenn auch in anderem Zu-
sammenhang, ohne RechtsverstoB ausgefiihrt, daB8 die Schil-
derung des Zeugen W@ in den fiir den Unfallverlauf wesent-
lichen Punkten glaubhaft sei. Der Zeuge hat aber - ilbrigens
in Ubereinstimmung mit den Angaben des Schiffsfiihrers
By, a2uf die die Revision ihre Angriffe gegen die
Verneinung eines Mitverschuldens der Fiihrung des MS "Alpina 1"
durch das Berufungsgericht stiitzt -~ auf eine Entfernung von
rund 600 m nur noch das rote Positionslicht des Schlepp-
zuges gesehen. Der Schleppzug fuhr mithin spédtestens von
diesem Zeitpunkt an Steuerbordkurs. Die Steuerbordschrig-
lage des Schleppzuges deutete Schiffsfithrer Br@iijjjp, wie
ihm nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht zu
widerlegen ist, zundchst aber dahin, daB der Schleppzug
iiber Steuerbord aufdrehen wolle. Diese Annahme kann Brijjllillp
nicht gum Vorwurf gemacht werden. Der Schleppzug konnte bei
einer Entfernung von 600 m ohne Gefdhrdung des MS "Alpina 1"
aufdrehen; fermer konnte der entgegen der Kursweisung des
Bergfahrers nach Steuerbord gerichtete Kurs des Schlepp-
zuges der Fihrung des MS "Alpina 1" den SchluB8 auf ein
derartiges Manover nahelegen, zumal der Schleppzug zu die-
sem Zeitpunkt unstreitig kein Blinklicht (§ 39 Nr.2 RheinSchPolVO,
zeigte. Schiffsfiihrer Brutsche brauchte deshalb zunédchst kein
Achtungsignal (§§ 4, 24 Nr. 1 a RheinSchPolVO) oder ein
Schallzeichen nach § 38 Nr. 4 RheinSchPolVO zu geben. Daran
andert auch nichts der Umstand, da8 er ein Aufdrehsignal
des Schleppzuges (§ 46 Nr. 2 RheinSchPolV0) nicht gehdrt
hat. Ob die PFiihrung des Schleppzuges unter den gegebenen
Umsténden iiberhaupt zur Abgabe eines derartigen Signals ver-
pflichtet gewesen wire, ist nicht dargelegt. Sobald Bri{illlll®
aber erkannt hat, daB8 der Schleppzug nicht aufdrehte, son-
dern Kollisionskurs fuhr, hat er nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts unverziiglich das nach § 38 Nr. 4
RheinSchPolVO vorgeschriebene Schallzeichen gegeben, Kurs
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nach Backbord genommen, zuriickgeschlagen und damit alle
nach Lage der Verh&dltnisse gebotenen und méglichen MaB-
nahmen getroffen.

V. Hiernach erweisen sich die Revision des Beklag-

ten zu 2 und die Revision des Beklagten zu 1 beziiglich

des Antrages der Klégerinnen auf Duldung der Zwangsvoll-
streckung in das Schiff "Adi II" als unbegriindet. Sie
waren daher durch Teilurteil (§ 301 ZPO) zuriickzuweisen, da
das Verfahren bezliglich des persdnlichen Anspruchs gemisB

§ 114 BSchG unterbrochen bleibt (§§ 12, 146 Abs. 3 KO).
Infolgedessen kann auch iiber die Kosten der Revisions-
instanz nicht entschieden werden. Die Entscheidung iiber

sie war dem SchluBurteil vorzubehalten.

Liesecke Dr. Schulze Bundesrichter Fleck
ist beurlaubt und
kann daher nicht
unterschreiben

Liesecke

Stimpel Dr. Bauer
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