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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 23%. Februar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarn
gowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Gdhtgens, KeBler
und Dr. Reinhardt

flir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 3. .Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dilsseldori vom 12, Januar 1966 wird zurilick-

geviesen.

Die Kl&gerin hat die Kosten des Revisions-~
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathegtand:

Die Kldgerin erhebt als vertragliche Erbin ihres
Ehemannes, des am 19. Uktober 19671 verstorbenen ¥ri-
seurmeisters Ernst VdlM - im folgenden Erblasser ge-

nannt ~, Anspruch auf den Halfteantell eines Hausgrund-

atlickes, den der Brblasser noch zu Lebzeiten seiner
Schwester, der Beklagten, zu Eigentum ilbertragen hast.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Erbvertrag vom 13. Aungust 1953 setzten sich
die Kligerin und ihr Fhemann gegenseitig, der Erst-
vergterbende den Uberlebenden, zu Alleinerben ein.
Mit notariellem Verlrag vom 3. April 1956 iibertrug

-}

Q =



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Mutter des Erblassers und der Beklagten diesen

im Vege der vorweggenommenen Erbregelung je gzur HAlfte
den im Grundbuch von BN R:-nd @ Blott @73
eingetragenen Grundbesitz mit den aufstchenden Ge-
bAuden und allem Zubehor. In dem Vertrage ist u.a.
folgendes bestimmt:

"Nach dem Tode von Ernst W@ (Erblasser)
s0ll seine Ehefrau (Klégerin) den Halfte-
anteil erhalten, was Ernst W{im durch Tecsta-
ment bestimmt hat. Ein zweiter Ehemann von
Frau Ernst V@ odcr cin sonstiger Erwerber
des HHlfteanteils von Ernst VR, der mit
Brnst VG nicht in gerader Linie verwandt
ist, mull den Hiliteanteil dem Eigentiimer dexr
anderen Halfte zum Kauf anbieten, wobei als
Kaufpreis auch hier die Hdlfte des steuer-~
lichen Einheitswertes als vercinbart gilt."

In dem Hause befinden gich gvel Wohnungen und zweil La-
dengeschiéfte.

Zviischen der Klégerin und dem Erblagser kam es
spadter zu Zerwirfnissen, in deren Folge beide in einem
Unterhaltsrechtsstreit vor dem Amtsgericht Opladen am
14, Juli 1960 einen Vergleich schlossgen. In diesem
Vergleich wurde der Klégerin das Recht zum Getrennt-
leben und eine Unterhaltsrente eingerdumt.
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Mit notariellem Vertrag vom 29. April 1960 ver-
duBerte der Erblasser seinen HElfteanteil an dem oben
genannten Grundstick an die Beklagte zum Kaufpreis
von 10.000 DM, der zinslos gestundet wurde. Dem Erb-
lagser wurde ein lebenclanges Wohnrecht an seincr
chelichen Wohnung im Hause und ein Nutzungsrecht an
den RAumen seines Friscurgeschdftes im Hause einge-
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rdunt, dagegen verpflichtete er sich, eine auf den
Hauge ruhende EBelastung zugunsten einer Bausparkasse

in Hohe wvon 2.880 IM allein gzuriickzuzahlen. Der FEigen
tunsiibergang aul dic Beklagte wurde im Grundbuch ein-
getragen.

Mit Vertrag vom 26. April 1961 verpachtete der
Irblasser sein FPriseurgeschidft an die ITheleute Ve
zu einem Pachipreis von monatlich 450 DM. Ein undaticr-

ter, nicht von ihn, sgondern von der Beklagten und von
den Ehelcutﬂ e vntcrzeichneter Wachtrag zum
chriftiichen Pachtvertrag lautet:

"Die Summe von 450 DM setzt sich wie folgt
zusammen: 150 DM‘Mictp fir bmide Riume,

300 DM Pacht fir BEinrichtungsgegens tanie.
Hach dem Ableben des Verpaclterﬂ ist die
Miete ab sofort an den Hauseigentﬁmer Zu
zahlen. Der Rest von 300 DM an den gesetz-
lichen Erben."

Der ILrblagser hatte drei Lebensversicherungsver-
trédge abgegchlosgen, in denen als Begugsberechtigte
nach dem Ableben des Erblassers zunidchst dile Kldgerin
bezcichnet war. Mit Schreiben vom 21. August 195G
die Veroicherungsgesellschaft widerrief der Erblasner
dicse Begtimmung und bezeichnete als Bezugsberechtighe
die Beklogte. Zwel Vertrige kiindigte er alsdann 1961
und crhielt dafiir im Febrvar 1961 1.626,35 DM und im
August 1961 3.664,80 DM ausbesahlt. Die Versicherungs-
summe des dritten nicht vorzeitig gekiindigten Versi-
cherungsvertrages in Hbhe von 5.219 DM wurde von der
Versicherungsgesellschaft hinterlegt.

Dic Kliéigerin hat vorgetragen: Der Erblasser nabe,
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indem er die Bezugsberechtigungen fiir die ILebensver-
sicherungen geindert und den Hausanteil verkauft habe,
iiber sein Vermbgen im gangen verfiigt. Beide MaBfnahmen
gtiinden n#mlich im Zusammenhang und hétten dagu die-
nen sollen, sie, die Kldgerin, zu bestrafen, weil sie
es abgelehnt habe, sich scheiden zu lassen, und weil
gie Unterhalt gefordert habe. Der Hausanteil habe
einen Vert von 52.175 DM gehabt. Das Wohn— und Nut-
rungsroecht konne wegen der hichstens auf zweil Jahre
anzusetzenden Lebenserwartung des bel Vertragsabschlul
schvierkranken Erblasgers auf hichstens 10.018,08 DM
angesetzt werden. Die Beklagte habe somit fir Werte

in Hbhe von 42.156,92 TM nur 8.600 DM begzahlt. Auf
diese Weise habe der Erblasser bewuBt ihren, der X1i-~
gerin, vertraglichen Ervteil schmiéilern wollen. Bei dem
ihr zustehenden Pachtverh&ltnis lber das Friseurge-
achéft, das die Eheleute W¢jjj jederzcit kindigen
kbnnten und ndach vorangegangenen Abzligen am Pachtzins
nunmehr auch gekiindigt hétten, sei sie v51lig rechilos
gestellt. Alle anderen Nutbtzungen stédnden der Beklagten
zu. Der Erblasser habe bei den Verhandlungen Uber den
Pachtvertrag auch ausdriicklich erkldrt, er miisse dafiir
sorger, dafl die Kligerin nicht Hutznieferin werde. Diec
Veriiuflerung des Hilfteanteils stelle daher eine ver-
schleierte, zumindest aber eine gemischte Schenkung
des Erblassers an die Beklagte in der pdswilligen Ab-
sicht dar, sie, die KlHgerin, um ihr verfraglich ge-
sichertes ¥rbtelil zu bringen.

Die Xlégerin hat daher beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, den dieser durch notariellen Vertrag
vom 29. April 1960 iihertragenen Hdlfteantell des im
Grundbuch von B Blotl @77 eingetragenen Grund-
besgitz an die Kligerin aufzulassen.



Die Beklagte hat um Klagecabweisung gebeten. Sic
hat die Klagebehauptungen bestritten und ist den Aus-
fihrungen der Kldgerin entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet ab-
gewiesen. In der Berufungsinstanz hat die XlHgerin
ihren erstinstanzlichen Klageantrag aufrechterhalten
mit der MaBgabe, daB sie in erster Linie Einwilligung
in dic Berichtigung des Grundbuchs dahin begehrt, cdall
sie bzw. ihr frihercr Ehemann als Eigentimer des HElftc-
anteils eingetragen wird, und daB sie in zweiter Linic
die Auflassung des HAlfteanteils an sic wiinscht. Die
Berufung der Kldgerin ist erfolglos geblicben.

Mit der Revision verfolgt die KlHgerin ihren in
der Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter. Die Be-
klagte bittet um Verwerfung, hilfsweise Zurilickveisung
des Rechtsmittels.

Entocheidungsgrinde:

B Ee e e e e e e S e G P - —

In Anwendung des §6 2P0 hat der Senat den Streit-
vert Ifir den Revisionsrechtszug auf 20.000 DM festge-
setzt, 30 dafBl sich im Blick auf den Wert des Beschwer-
degegenstandes die Zuldessgigkeit der Revision ergibt
(§ 546 Abs. 1 ZPO).

1.) Das Berufungsgericht unterstellt stillschwei-
gend, daBl zwvischen der Kldgerin und dem Erblasser das
gesetzliche Glterrecht der Zugewinngemeinschaft be-
standen habe, und geht, insowveill der hbchstrichter-—



lichen Rechtgprechung (vgl. insbesondere BGHZ 43, 174)
folgend, in objektiver Hinsicht davon aus, daB gustim-
nungsbediirftig nach § 1365 BGRB nicht nur Rechisge-
schidfte Uber die VerduBerung des Gesamtvermdgens als
solchem sind, sondern dafl auch Rechtsgeschiédfte liber
einen einzelnen Gegenstand darunter fallen kénnen,
nédmlich dann, wenn dieser Gegenstand tatsichlich das
ganze Vermogen oder nahevu das ganze Vermdgen aus-—
macht, und daB einer Verfiligung im Ganzen unter be-
gtimmten subjektiven Voraussetzungen nicht entgegen-
zugtehen braucht, dall die Verfligungen in mehreren,
aufeinanderfolgenden Vertrégen getroffen werden. Es
kommt jedoch zu dem Ergebnis, daf in der Verdulerung
decs Hélftcanteils an dem Hausgrundstiick nicht eine
Verfligung des Erblagscro iber scin gesamtes oder auch
nur nahczu gesamtes Vermtgen gelegen habe, da als wei-
tere Verm@gehéwerte bei ihm noch drei Lebensversgiche~
rungéen von nicht unerheblichem Wert und ein Friseur-
geschiait vorhanden gewesen seien.

Erfolglos hidlt die Revision dem entgegen: Die
Lebensversicherungen hdtten bel erforderlicher Gegen-
uberstellung des verduBerten und verbleibenden Ver-
mogens auBer Betracht bleiben milssen. Denn dexr Xrb-
lasaer habe unstreitig mit Schreiben vom 271. August
1959 anstelle der bisher als bezugsberechtigt bezeich-
neten Kligerin die Beklagte als bezugsberechtigt arn-
gegeben. Demit seien die Lebensversicherungen wirt-
schaftlich als Teil des mit dem Vertrag vom 29. April
1960 veriduBerten Grundstiicksansteils anzuschen geve-
sen, wobei dic Abidnderungen der Bezugsberechtigungen
im Blick auf den engen zecitlichen Zusammenhang it
dem chelichen Zerwiirfnis zwischen der KlEgerin und



=

ihrem Ehemann sich als uncntgeltliche Verfligungen zur
Beeintrichtigung der als Vertragserbin eingesctzten
Kligerin dargestellt hitten. Die Lebensvergicherungen
wiren daher zu Lasten der Beklagten, aber auf keinen
Foll zu Losten der Klédgerin zu beachten gewesen.

o ist rechtsirrig, wenn die Revision in der Ab-
dnderung der Bezugsbexrechtigungen bereits Verflgungen
iiber die den Ilebensversicherungen zugruvnde liegenden
Vernbgenswerte sehen will. Durchaus zutreffend fihre
das Berufungsgericht hierzu aus: Die Angabe des Be-
zugaberechtigten habe der FTrhlasser jederzeit wieder
dndern kOnnen. Vor allem gsei ihm aber sein Rechi,
selbst lber das Versicherungskapital zu verfligen, un-
eingeschrinkt erhalten geblieben, was am besten aus
den spidter ausgesprochenen vorzeitigen Xiundigungen
und den daraufhin erfolgten Ausszahlungen hervorgehe.
Rechtsfenlerfreci ist daher das Berufungsgericht zu
der Amnahme gelangt, dafl diec Werte aus den Versiche-
rungen noch zum Vermtgen des Erblassers gehdrten, auch
nachdem exr im Johre vor der Veridullerung des Grundstiicks-
anteils anstelle der Kligerin die Beklagte zls Bezugo-
berechtigte beptimmt hatte. Mogen im Zeitpunkt der
Vertuflerung des Grundstiickganteiles dlie VWerte aus den
Tebensversicherungen auch noch nicht den Auszahlungs-—
betrdgen gleich gevesen sein, so stellten sie dennoch,
auch schon zu diegen Zeitpunkt, einen, wie das Beru-
fungsgericht sagt, nicht unerheblichen Wert dar.

Ehenso konnte das Berufungsgericht das Frigseur-
geschiift des TFrblassersg, entgegen der Ansicnt der Re-

vigion, als cinen mit {iber 8.000 DM cinzuschédtzenden
und damit nicht unbedeutenden dem Erblasser noch ver-



bleibenden VermSgenswert anschen. Denn auch eine Ein-
kommensquelle ist, insbesonderc wenn sie, wic hier,
in einem geverblichen Betricebh bestand und dic wesent-
liche Existenzgrundlage des Erblassers bildete, als
solche chenfalls Vermdgen. Es ist auch keinesfalls zu
hoch gegriffen, wenn das Berufungsgericht den Wert
diescr Einkommensquelle auf das Zwei- bis Dreifache
eincr Johrespacht geschitzt hat. Die erforderliche
Grondliage hnicrfilr konnte ihm der Pachbtvertrag vom

26. April 1961 geben. Selbst wenn man davon ausgeht,
daf in der Facht von 450 DM monatlich die Raummiete
in Hohe von 150 IM enthalten war und diese eine Gegen-
leistung im Rahmen des Ver#uBerungsvertrages vom 29.
April 1960 darstellte, dic beim Weritvergleich zwischen
dem weggegnebenen Vermdgensstlick und dem Restvermbgen
nicht mit einzubesziehen ist (BGHZ 43, 174, 176), s0
verbleibt dennoch immer eine monatliche Einnahme von
300 DM, so daB der Geschiditswert immer noch mit lber
8.000 DM angenommen werden kann. Offensichtlich hat
auch das Berufungsgericht die Raummiete bel seiner
Schétsung bercits ausgeklammert, da bei monatlicher
Pacht von 450 DM und der Zugrundelegung einer nur
zuelijdhrigen Pachtdauer sich bereits ein Geschifts-—

vwert von 10.800 DM ergibt.

Ins Ieere geht die Rilge der Revision, da der Hach~
trag zum VeriduBerungsvertrag, der die Aufteilung des
mit den Péchtern vereinbarten Entgeltes von 450 DM
monatlich in 150 DM fir Raummiete und 300 DM fiur die
Einrichtungsgegenstinde vornehme, nur von den Péch-
tern vnd der Beklaogten unterschrieben sei und kein
Datum trage, gebe er keinen MaBstab flir den wirklichen
Wert, und das Berufungsgericht habe sich damit nicht

beogniligen diirfen.



Die Revision ibersieht hierbei, dal der Auftedi~
lung der Nachsatz folgt: "Wach dem Ableben des Ver-
pdchtera 1gt die Miete ab sofort an den Hauseigen-
tliimer zu zahlen. Der Rest von 300 DM an den gesetz-
lichen Erben." Da der Erblasser zu seinen Lebzciten
den Anspruch auf dic ganze Pacht von 450 DM hatte,
konnte der Nachtrag erst Bedeubung nach dessen Able-
ben gewinnen. Er stellte daher eine fiir diesen IFall
getroffenc Vereinbarung zwischen der Beklagten und
den Pdchtern dar, so daB es der Mitbeteiligung des
Erblasscrs an dieser Vereinbarung nicht bedurfte. Aus
dem fehlenden Datum allein lassen sich Uberhaupt keine
Schliisse ziehen. Daf aber der Nachtrag der wirklichen
Sachlage entsprach, cergibt sich bereits daraus, dald
die Pichter nach dem Ableben des Erblassers tatsiéch-
jlich eine Aufteilung in der Weise vornahmen, dafl sic
150 DM an dic Beklagte als Hauseigentiimerin und 300 Tii
an die Klédgerin als Erbin des Erblassers zahlten. So
hat es Jedenfalle die Kl#gerin selbst in ihrem Rechts-
streit gegen die Phdchter vorgetragen, wie es gich aus
den vom Berufungsgericht bheigezogenen und zum Gegen-
stand der mindlichen Verhandlung gemachten Akten
8 ¢ 6/64 des Amtsgerichts Opladen ergibt. Etwas an-
deres hat die Klégerin auch nicht in diesem Rechts-

streit vorgetragen.

Venn die Revision weiter noch darauf hinweist,
daB die Klilgerin unter Beweisanerbieten den Pacht-
preig flir das Friseurinventar mit 50 DM und spéter
mit 100 DM monatlich angegeben habe, so lbersieht
gie hier, dafl es sich nicht nur um einc Verpachtung
des Inventars, sondern um die Verpachtung des gesam-
ten Friseurgeschéftes gehandelt hat, also in der

—~)



Pacht auch ein Entgelt flir den sogenannten '"good will"
des Geschédfts, wie Kundenstamm usw., enthalten gewe-
ser. ist, und dies auch offensichtlich im Nachtrag mit
der Formulierung "Pacht flir Einrichtungsgegenstiindce"
gurl Ausdruck kommen sollte, wenn hier zwischen Raum-
miete und Pacht unterschieden ist. MaBgeblich konnte
mithin immer nur dic im Nachtrag angegebene Pacht blei-
ben. Dies gilt um so mehrg'als der vom Iandgericht zu-
gezogene Sachverstdndige im Gutachten wvom 7. Juli 1964
nur zu ceiner Geschidftsraummiete von 76,90 DM monatlich
gekommeri war, die von der Beklagten angesetzte Raum-
miete von 150 DM also erheblich dariiber liegt. Jeden-—
falls ist nicht ersichtlich, was damit h#tte bewiesen
verden gsollen, wenn das Berufungsgericht dem Bewecisan-
gebot der Klédgerin entsprechend einen Sachversténdigen
zur Ermittlung des Inventarwertes herangezogen hitte.
Selbot wenn dieser Sachverstidndige iiber das Beweisange-
bot hinaug zu dem Frgebnis gelangt wire, daBl ein Pacht-
preis von 300 DM zu hoch liege, so hHtte dies nichts
dararn #ndern kBnnen, daB die Verpachtung dennoch zu
diesem Preis crfolgt war, der Erblasser ceben ein ihm
glinstiges Pachtverhiiltnis abgeschlossen hatte.

Erfolglos bleibt schliefBlich auch die Rilige der
Revigion, die sich dagegen richtet, daB das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis gelangt ist, selbst wenn der
Grundstiicksantell des Erblassers den von der Klédgerin
behaupteten Verkehrswert von iiber 50.000 DM gehabt
habc, komme es hicrauf nicht an, da der wirtschaft-
liche Wert des Hilfteanteils durch den notariellen
Vertrag vom 3. April 1556 beschridnkt gewesen sci und
diesc Beschridnkung ceg rechtfertige, den Wert nicht
wesentlich hther als mit dem vereinbarten Ankaufspreis



des Vertrages vom 3. April 1956, also mit dem halben
Einheitsvert anzunehmen, der unstreitig 10.000 DM
petrage. Auf diese Annahme des Berufungsgerichts komnt
es entscheidungeserheblich gar nicht an. Denn sclbst,
wenn man, der Revision folgend, dem H&lftcanteil den
Wert von 42.000 TM zugrunde legt, so rechtfertigt

bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise der Wertver-
gleich zwischen dem weggegebenen Vermtgensstiick und
dem verbleibenden Restvermdgen immer noch das Ergeb-
nis, dafl der Hdlfteanteil des Erblagsers im Hinblick

auf die ihm verbliebenen nicht unbedeutenden Vermogens-

werte aus den Lebensvergicherungen und dem Friseurge-
schiift nicht im wesentlichen oder naheczu sein ganzes

Vermtgen dargestellts hat.

Ohne. Rechtsirrtum hat daher das Berufungsgericht
dic Nichtigkeit der Ubereignung des Grundstiicksanteils
an die Beklagte aus dem Gesichtspunkt des § 1365 RGB

verneint.

2.) Im weiteren kommt das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis, dal die KlHgerin Anspriiche auch nicht
aus § 2287 BGB herleiten kann. Es geht hierbei zu-
treffend davon aus, daf die Kldgerin nach dieser Vor-
schrift dic Riickgewdhr des Hidlfteanteils fordern kénn-
te, wenn der Erblasser der Beklagten den Anteil ge-
schenkt h8tte in der Absicht, der Kligerin das ihr
durch Erbvertrag begrindete Erbrecht zu beeintrdch-
tlgen, wobel auch einc verschleierte oder gemischte
Schenkung in solcher Absicht der Benachteiligung un-
ter diege Vorcchrift fiele. Das Berufungsgericht sieht
jedoch in der Ubereignung des Halfteanteils weder einc

echte, noch cine verschleierte oder gemischte Schenkung,

L



da der Vert des Halfteanteils nicht wesentlich nmehr
als 10,000 DM betragen und dem dic Gegenleistung der
Beklagten unter Beriicksichtigung des cingerdumten
Wwohnrechts in jedem Falle entsprochen habe.

Hierin ist dem Berufungsgericht im Ergebnis zu
folgen, wobel allerdings in diesem Zusammenhange die
cntscheidungserhebliche Bedeutung dem Vertrag vom
3. April 1956 zwischen dem Erblasscer und dessen Mut-
ter und Geschwistern betreffend die vorweggenommene

Erbfolge beizumessen ist.

Dags Berufungsgericht hat diesen Vertrag in der
das Revisionsgericht bindenden VWeise dahin ausgceclegth:
Wortlauvt, Inhalt und Zweck der Vereinbarung liefle
crkenncrn, dafl sich die VertragschlieBenden nicht nur
fiir ihre Erben, sondcern auch perstnlich durch das
wechoelseitige Ankoufsrecht zum Einheitswert haben
binden wollen und gebunden haben, zumal die Bindung
in einem Vertrage der Geschwister mit der Mutter zur
Regelung einer vorweggenommenen Erbfolge zusammen
mit anderen zu diesem Vertragszweck iUbernommenen Bin-
dungen enthalten sei und das Ziel der wechselseitigen
Bindung durch Ankaufsrechte ersichtlich der Erhaltung
des Familieneigentums habe dienen sollen.

Legt man diese Bindung des Erblassers zugrunde,
50 erglibt sich folgendes: Der im Jahre 1953 zwischen
der Kldgerin und dem Erblasser geschlosgene Erbver-
trag nohm dem Erblasser gemidB § 2286 EBGB nicht das
Recht, Uber den zu scinem Vermtgen gehbrenden Grund-
stlicksanteil unter Lebenden frei zu verfligen. Hitte
aber der Erblasser den Anteil an einen Dritten ver-



duBert - und seil es auch zu eincem dem Verkehrsvert
entsprechenden Preis -, 80 wire dieser Dritte in-
folge der grundbuchmiBigen Sicherung des Ankaufs-
rechts verpflichtet gewesen, den Anteil der Beklag-
ten anzubieten, wobeli als Kaufpreis dic HH1ftce des
stenerlichen Einheitswertes (10.000 DM) als vercin-
bart gegolten hétte. Unbedenklich kann auch davon aus-
gegangen werden, dafl die Beklagte von ihrem Ankaufs-
recht Gebrauch gemacht hitte. Dies beweist der von

ihr fatsiichlich vorgenommene XKauf. Bei dieser Sach-
lage war cs der einfachste Weg, wenn der Erblasser
seinen Anteil unmittelbar an die Beklagte verduBerte,
da die won ihr zu erwvartende Geltendmachung ihres An-
kaufsrechts in jedem Fall zum EBrwerb des Anteils durch
sie HHtte fllhren milssen. Dabel ergab sich aber auf
Grund desg Vertrages von 1956 betreffend die vorveg-—
genommene Erbfolge auf seiten des Erblasscrs die Pflicht,
den Anteil zum Precise von 10.000 DM zu verkaufen, und
auf seiten der Beklagten der rechtliche Anspruch, den
Anateil zu diesem Preise zu cerhalten. Schon aus diescn
Grunde kann daher von ciner auch nur teilweisen Schen-
kung keine Rede sein, sondern Erblasser und Beklagte
haben lediglich in Erxrfilillung der sich aus dem Vertrag
von 1956 ergebenden Prlichten und Rechte die Veridule-
rung des Anteils zum Preise von 10.000 DM vorgenommen,
so dall der wirkliche Verkehrswert des Anteils und da-
mit auch die Riigen der Revision, mit denen diese die
AuBerachtlassung des tatsdchlichen Verkehrswertes be-
méngelt, ohne jede Bedeutung bleiben. Dal indes die
von der Beklagten erbrachte Gegenleistung dem Preise
von 10.000 DM entsprochen hat, ist vom Berufurgsge-
richt zutreffend dargelegt und wird auch von der Revi-
sion nicht in Zweifel gezogen. Wollte man aber selbst
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annchnen, dafl der Beklagten der Hidlfteanteil erheb-
lich unter scinem Verkehrswert verduBert wurde und
darin jedenfalls inm Ergebnis cine teilweise Schenkung
lag, so erfolgte diese Schenkung nicht im Zusammen-
hang mit dem VerduBerungsvertrag, sondern stellte

sich allenfalls als die Exfilillung cecines bereits in
dem Vertrag von 1956 betreffend die vorweggenommene
Erbfolge begrindeten Schenkungsversprechens dar. War
danach der VerduBerungsvertrag nicht mit einer auch
nur teilweisen Schenkung verbunden, dann bedarf es
nicht eincr Erdrtcecrung der Frage, ob der Erblasser

die Anteilslbertragung in der Absicht vorgenommen hat,
die Kl#gerin in ihrer Eigenschaft als Vertragserbin

zu beeintrdchtigen, da diese PFrage im Zusammenhang

. mit § 2287 BGB nur beim Vorliegen einer Schenkung auf-
kommen kann. Ing Lecre gecht mithin auch die insowelit

erhobene Rlige der Revigion.

%3,) Ein Erfolg bleibt der Revision auch im Hin-
blick darauf versagt, daB, wie sie unter Hinweis auf
§ 826 BGE meint, beim Vorliegen ciner Beeintrichti-
gungsabsicht des Erblassers von einer "Aushohlung!
des Erbvertrages von 1953 zu sprechen seil. Richitig
ist, daB eine solche "Aughthlung' nach § 2289 Abs. 1
Satz 2 BGB dic Unwirksamkeit des VeriuBerungsvertra-
ges vom 29. April 1960 mbglicherweise zur Folge hitte
haben konnen. Mit dieser Frage hat sich das Berufungs-
gericht nicht auseinandergesetzt. Jedoch ermdglicht
der festgestellte Sachverhalt dem Revisionagerichi
die Entscheidung dieser Frage.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
3ind Rechtsgeschiifte, die sich ihrer rechtlichen Ge-



stalt nach als Rechtsgeschidrfte unter Iebenden dar-
stellen, grundsitzlich selbst dann als gliltig zu er-
achten, wenn sie wirtschaftlich dem Ziel des vom Erb-
lasser geschlossenen Erbvertrages widergprechen. Eine
Augnahme kann nur dann in Betracht kommen und ein
Rechtsgeschdft nur dann gem#dl § 2289 Abs. 1 Satz 2 FGB
als unwirksamer Versuch zur Umgehung des fir den Erb-
lasser durch Erbvertrag begriindeten Testicrverbotes
gevertet werden, wenn es lediglich in seiner &uleren
Gestalt sich als Rechtsgeschift unter Lebenden dar-
stellt, wenn insbesondere dic rechtsgeschiiftlich vor-
gesehene und mit ihm angestrebte Regelung wesentlich
erst nach dem Tode des Erblagsers zum Tragen kommen
und verwirklicht, mithin in Wahrheit eine vom Erb-
vertrag abweichende Erbfolge herbecigefiihrt werden =011
(vgl. dic Urteile vom 11. Mai 1964 - III ZR 132/63 =
DNotZ 1965, 357, vom 29. Oktober 1964 -~ III ZR 13/63 =
DNotZz 1965, 617 = FamRZ 1965, 41 und vom 16. Mai 1966 -
IITI ZR 206/64).

Line solche Ausnahme igt hier nicht gegeben. Denn
der Erblasser hat das mit dem VerAuBerungsvertrag ver-
bundene Vermidgensopfer bereits zu seinen Lebzeiten er-
bracht, so dafl von einer ihm wverwehrten und dem Gesctrz
zuwiderlaufenden anderweiten Regelung der Erbfolge
nicht die Rede scin kann.

4.) SchlieBlich muB3 der Revision auch ein Erfolg
insowelt versagt bleiben, als sie die nicht erfolgte
Anwendung des § 826 BGB durch das Berufungsgericht
mit dem Hinweis riigt, die Beklagte habe im ¥invernch-
men mit ihrem Bruder, dem Ehemann der Klidgerin, die
Rechte der Kligerin aus dem Erbvertrag von 1953 Maus-~
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gehthlt? und damit dem Anstandsgefilhl aller billig
und gerecht Denkenden zuwidergehandelt. Diese Auf-
fassung der Revision steht bereits mit der vom Ge-~
setzgeber getroffenen Regelung im Widerspruch. Die
Bestimmungen der §§ 2286, 2287 BGB zeigen cindeutig,
dafB3 das Gesetz dem vertraglich gechundenen Erblasser
die freie Verfligungsbefugnis duvurch Rechtsgeschidfte
unter Lebenden inm vollen Umfang erhalten wigsen will.
Danach ist der Erblasser selbst in den Fdllen, in de-
nen er hinsichtlich seiner Verfligungen von Todes wegen
gebunden ist, doch keineswegs verpflichtet, auf den
Vertragserben in der Weise Riicksicht zu nehmen, dal
er ihm den NachlaBl zu erhalten oder sich anderweiter
Verfigungsgeschédfte unter ILebenden zu enthalten hitte.
Denn '§ 2286 EGB 1lidft keinen Zweifel an der Wirksam-
keit auch von solchen Verfligungsgeschdften, die wirt-
gchaftlich dem Ziel des Erbvertrages widersprechen.
Selhst schenkwelises Veggeben von Vermdgensgegenstin-
den, das cinen besonders gchweren Verstol gegen die -
im Brbvertrag tbernommene - Bindung darstellt, kann
in geiner Wirksamkeit nicht in Frage gestellt und so-
oo dann, wenn die Weggabe in der Absicht erfolgt, den
Vertragserben zu beeintrédchtigen, nur zur Grundlage
eines schuldrechtlichen Herausgabeanspruchs gemacht

verden.

Hieraus 1HBt sich aber nur folgern, daB der Ge-
setzgeber in einer Becintrachtigungsabsicht allein,
gelbat wenn sie im Rahmen einer Schenkung liegt, kei-
nen VerstoB gegen die guten Sitten, seil es im Sinne
des § 138 BGB oder auch des § 826 BGB, sieht. Denn
andernfalls wire es unverstdndlich, daB § 2287 BGB



nur einen schuldrechtlichen Bereicherungesanspruch
gewiihrt. Hinzukommen milssen auBer der Beeintréchbti-
gungsabsicht also immer noch vieitere Umstidnde, um

das Rechtsgeschift als gegen die guten Sitten ver-
stoRend ansehen zu kOnnen. Zu denken wire also etwa
daran, daB der Erblasser sich durch die VerdufBcrung
geines Grundsticksanteils seiner Unterhaltspflicht
gegenliber der Kldgerin hidtte entziehen wollen. Etwas
Derartiges oder andere in gleicher Richtung liegende
Umsténde sind von der Klédgerin jedoch nicmals behaup-
tet worden. Sclbst wenn also mit der VeridufBerung des
Grundastiicksantecils cine vom Erblasser beabsichtigte
Benachteiligung der Klégerin insoweit vorgelegen ha-
ben sollte, als sic nach dem Tode des Erblassers der
Nutzung des Grundstiicksanteils verlustig ging, so
kann dies allein jedenfalls nicht ausreichen, den Ver-
duBerungsvertrag als gegen die guten Sitten verstolend

anzuschen.

Uhne Rechtoirrtum hat das Berufungsgericht daher
auch Anspriiche der Kldgerin aug § 826 BGB verneint.
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5,) Danach erweist sich die Revision der Kli-

gerin als unbegriindet und ist mit der
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft

KeRler Dr.

Kostenfolge

Gidhtgons
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