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Verkiindet am 20. Februar 1964
Fierser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen o] e's Volck e s

In ‘dem Rechtsstreit

des kaui‘manns Joqef Hb — N— Nr. -,
L— F—

'?: Alagers und Pevlsionsklégers,
- Prozefsbevollmacbtigter. lieehtaanwalt _ '

 gegen T
den I— —, gesetzlich vertveten ‘durch
den Landrat, ‘ '_‘,'-, S E T

. : Beklagten und Revzaionqbeklagten,
- Prozeﬁbevollmﬁchtipter. Rechtsam.alt . G -

hat der III..Zivilsenat 6es Bundesgerichtshofs auf die mlind-
" liche Verhandlung vom 6. Februﬁr 1964 unter KltW1rkung der
Bundesrichter Dr. ﬂreft, ar. Arndt, sghtgena, hesler und

Ir. Rexnhardt : :

Lhir Réc;h‘t;, érkannrts |

: Dzevﬁevision des Klagers ge en'eéb Urteil
, des 1. Zivilsenats des- Oberlandesgeriehts
Aﬁ&nchen vom. 17. ﬁai 1962 wird zurﬁckge-'“
.1jw1esen. S . _ ‘- |
. Die. Koaten des Reviaionsreehtszuges werden
” ,dem Klﬁger auferlegt._ f" : .

-Yon Rechts wegen "
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Tatbestand:

Am 12, Oktober 1960 gegen 14.3%0 Ubhr fuhr der Kraft-
fahrer Josef K@D einen lastzug des Kligers, der aus

" elnen dotorwagen und einen Vierradanhi#nger bestand,

13,35 n lang und 2,32 m breit und mit inegesamt 8 Beton-
ringen teladen war, guf der KreisstraBe ¥ 17 zwischen
Attenkirchen und N—. Kurz hinter demr Kilometer-
stein 17 iiberholte der Lastzug in einer leichten Rechts-
kurve eine landwirtschaftliche Zugmaschine mit Anhiénger
von 1,85 n Breite und 8,40 m Linge. Im Zuge des Jberholens

kam der Lastzug nach links von der Fahrbtahn abt und prallte

gegen einen azuf dem linken Bankett stehenden Baum. Dabei

~wurden der Yotorwagen und der Anhidnger schwer teschidigt,

die Ladung wurde zertriimmert..

Die Strafie hat btei Kilometerstein 17 in der Fahrt-
richtung des lLastzuges ein miBiges Gefdlle. Die Fahrbahn
hat eine Oberflichenteerdecke und ist 4,4C m breit; sie
tehilt diese Breite auch in ihrem weiteren Verlauf bei.
Belderseits bvefinden sich Bankette, die 1;10‘— 1,20 n
breit sind und auf denen in Atstiénden Pappeln stehen;

-an die Bankette schlieBen gich zu beiden Seiten Strafien-

griben an. Etwa 40 m hinter dem Kilometerstein 17 (in

der Fahrtrichtung des Lastzuges gesehen) miindet von links
ein Feldweg in die Strafie ein. Kurz hinter diésér Ein-
miindung iat'das linke_Bankett auf eine'Lénge von etwa

6 m zur Lagerung eines Splitﬁhaufens verbreitert. Einige
Tage vor dem Unfall war an dem auf der linken StraBen-
seite gelegenen Graben gearbeitet worden. Dabei war die

- Grasnarbe, mit der die Bankette im uﬁrigen StrafBenverlauf

bewachsen sind, von der Wegeeinmiindung bis zum Ende des

Splittlagerplatzes auf eine linge von etwa 15 m entfernt
 worden° ~ '

o d



Matthias Prinz
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Ter Kldger, der seinen Gesamtschaden mit wmehr als
20.C00 DX angegeben hat, nimmt den beklagten LENINEER
wegen eines Teilbetrages der Reparaturkozten von 6.100 D&
wegen Verletzunpg der Verkehrssicherungspflicht in Anspruch;
er hat vorgetragen: Die StraBe habe in ihe der Eiﬁmunduhg
des Feldweges den Eindruck gemacht, daB dort die Fahrbehn
- wie es in Furven liblich sei - nach links verbreitert

sei. Diese Piauschung sei dadurch Verétﬁrkt'wordbﬁ3”daﬁ’
tis zur Unfallstelle der Fahrbahnverlauf durch schwarz—'
weif gestrichene Pflacke gekennzeichnet gewesen gei, an
der Unfallstelle selbst aber nicht ~mehr, und daﬂ loser j'
Splitt den ‘ahrbahnrand und das. Bankett: auf e;ne Breite
von 75 ~ 80 ¢m bedeckt habe. Die vermeintliche Verbreiterung
sei jedoch nicht tefestigt gewesen und hate beim Befahren
nachgegeben, so daB der Fahrer den Lastzug nicht mehr nach
rechts habe lenken k&nnen. Unter diesen. »matdnden ~ 80
‘meint der Klager ~ gei -der Beklagte verpf’ichtet gewesen,
entweder den Fahrbahnrand eindeutxg zu kennzeichnen cder
vor der tesonderen Gefahrlichkeit der Upfallstelle.zu_‘
viarnen. ' o
Der Xliger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 6.100 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1, Januar 1961 zu
verurteilen.. ’ T : :

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten, er
ist dem Anspruch pach Grund und Hdhe entgegengetreten und
hat 1nsbe90ndere vorgetragens Der Verlauf der’ Fahrbahn
und die trenze zwischen Fahrbahn und Bankatt aeién un~"
schwer 2u erkennen gewesen. Da nur. zwiﬂchen der: Einmdndung

des Feldveges und dem Spl1ttlagerplatz die- Graanarbe dea
Benketts entfernt, im dbrlgen aber das Bankett mlt Gra-
bewachsen gewesen sei, habe:nicht der_nindruck3entsteben
kénnen, daB die Fahrtahn dort auf eine Linge von etwa 15 m
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verbtreitert sei. VYenn auch auf dem Bankett in der Nihe
des lagerplatzes Splitt verstreut gewesen sein moge, so
sei die Yshrtahngrenze gleichwohl deutlich zu erkennen
gewesen. Die StraBle sei verkehrssicher, wenn eie mit der
getotenen Sorgfalt btefahren werde. Hieran ater hate es
der rahrer des Lastzuges fehlen lassen, weil er mit zu
hoher Geschwindigkeit und zu grofier Last auf das ersicht-
- lich unbefeétigte'nankett gefahren sei.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Die Berufung
des Klﬁgers-ict'vom Obterlandesgericht zurﬁckgewiesen worden.
-%it der Revision verfolgt der Kldger seinen frilheren Antrag
weiter. Der Beklagte bittet, daa Rechtsmittel zurickzu—
‘weigen.

_ Bntseheldungsgrunde.

I.

1. Das Berufum sge*icht hilt den LoD fiir ‘den
richtigen Beklagten, weil die: Verwaltung der Kreisstraden
- und damit auch die Sicherung des Verkehrs auf ihnen -
in BEJ» Aufgabe der 1‘_ gsei, sofern nicht die
Verwaltung - waa hier nicht zutreffe - auf das zustindige
Strafenbauamt Gbertragen worden sei. Das ist nach Art. 1
- Abs. 1 Nr. 2, 58, 59 BayStr%G rechtlich bedenkenfrei.
Sodann fiihrt das Berufangsurteil aua, daB die Verkehrg-
q*cberungSpflicht auf einer affentllchen StraBe, auch
wenn sie einer dffentlich-rechtlichen Kérpercchaft ob-
liegt, grundshtzlich in den blrgerlichrechtlichen CGeschifto-
kreis der Kbrperschaft fHEllt und die Folgen einer Ver-
letzung daher . nach den a‘lgemeznen bdrgerllchrechtlichen
Grundsitzen (§8 823, 31, 89 oder 831 BGB) zu beurteilen
‘gind. Auch insoweit ergeben sich rechtliche Bedenken nicht
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(vgl. die Nachweise bei BGB-RGRK 1l. Aufl. zu § 823 Anm. 54
uné die Rechtsprechungs~Ubersicht DRiZ 1962, 371).

2. Zum Inhalt und Umfang der~Verkehrssicherungapflicht
fihrt das Berufungsurteil suas, der. Verkehrssicherungspflichtige
habe eine &ffentliche StraBe derart zu erhslten, daB eine
méglichat gefahrlose Benutzun& gewahrleistet sei vbllige ‘

Gefahrenfreiheit lasse sich mit zumutbaren Mitteln nicht | _
" erreichen, deshalb miisse der atraBenbenutzer sich grundaatz- c
lich den gegebenen utrasenverhéltnissen anpassen und die o
StraBe so hinnehmen, wie sie sich ihm erkennbar darbiete." ,
Des entspricht den in derxr Rechtaprechung entwickelten Grund-;
s4tzen (vgl. I¥ zu BGB § 823 Ea Nr. 20). Das Gleiche gilt
ninsichtlich der weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
iiter die verschiedenen Aufgaben des Banketts (strafenbauliche
rufgabe und/bder Sicherungezweck), das wohl zur traBe aber jfi
nicht zur Fahrbahn gehdre, und hinaichtlich der: aa%aus ge~? '
zogenen Folgerungen, da das Bankett nicht unmittelbar f&r‘”‘
den flieBenden Verkehr bestimmt sei, ‘brauche es ‘nicht- so be—';
festigt und standfest zu sein wie die Fahrhahn und eln
sicheres "zigiges" Befahren durch. schwere Fahrzeuge nicht
zu gewihrleisten, selbst dann nicht, wenn es auf angen ,Q1
Strafen beim Uberholen und Ausweichen mitbenutzt werde ’
(vgle I3 zu BGB § 823 Te Nr. 27) ‘ - -

3. Das Berufunssgericht hat die Klage ‘aug Grund nach-g?-f
stehender ErwhHgungen und Featstellungen fur unbegr&ndet
erachtet: o )

Allerdings sei der Verkehrsaioherungspflichtzge zur ’ﬂ”'
Kennzeichnung oder Warnung verpflichtet, wenn ein be— 7,-~
feqtigter Bankettstreifen ausnahmsweise ein voraichtzg& I
Befahren mit schweren ?ahrzeugen ‘ohne Gefahr nicht zulasse{
Bei' einem unbefestigten Bankett, wie hier, ‘aber bediirfe ea"
einer solchen VWarnung nicht, sofern das Bankett s:ch von
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der Fahrtahn erkenntar athebe, so da8 es auch fiir Ortsfremde
tel gehdriger Sorgfalt als Eankett zu erkennen sei. Wenn

" nicht schon die verschiedene Beschaffenkeit der Fahrbahn

vnd des Banketts die Grenze klar anzeige, ktnne sich eine
Kennzeichnungs- und Warnpflicht ergeben, fiir deren Umfang
die Gesamtheit der 6rtlichen Umstdnde und der Stralenver-
lauf maBgetend seien. |

Im_vbrliegenden Fall sei -~ dies stellt das Berufungs-
gericht tatsichlich fest - die Grenze egwischen Fahrbahn und
Bankett nach der verschiedenen (berflichenbehandlung und
einem zackig verlzufenden Pahrbahnrand deutlich Zu erkennen
'gewesen. Bei Berucka:chtigung des Straﬁenverlaufs fehle es
auch an Anhaltspunkten, die den Splittlagerplatz, eine Aus-
weltung des Bgnketts im Raum zwischen zwel BHumen, als'eine
Vcrbreiterung,der'?ahrbahn hdtten erscheinen lassen ktnnen.
Lin aufmerksamer Fahrer habe die Grenze zwischen Fahrbahn
und Bankett mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, eine
Vertreiterung der Fahrbahn agter nicht annehmen kdnnen. .

A MAR A A R i e - S TIT LT s e e e can. L = -

Der Fahrer des Lastzuges habe allerdings nach seiner
Darstellung das Bankett nicht tenutzen wollen, er gei vzel—
mehr nach dem Uberholen aus ihm unerkldriichen Griinden von
der Fahrbahn abgekommen, obtwohl ein Uberholen tei vor-
sichtiger Fahrwelse auf der Fahrbahn m¥glich geweren sel.
Gleichviel aber, ob der rahrer das Bankett zum (berholen
habe tefahren missen oder ob er infolge der zu hohern Gew
schwindigkeit von 47 Stundenkilometern gegen seinen Willen
auf daes Bankett geraten sei, hafte der Beklagte fir den
Unfallschaden nicht. Da ein aufmerkqamer Fahrer das unbe-~
featigte Bankett als solches habe erkennen konnen, kénne
den Verkehrssicherungsgfllchtigen nicht zum Vorwurf gemacht
werden, daf das Bankett nicht geniigend befestigt oder nicht
tenonderc cekennzeichnet gewesen sei. Grundsitzlich sei der



Fahrzeugverkehr auf die Fahrbahn angewiesen. Zwar sei nicht
jedes Ausweichen guf das Bankett verboten, ater es ge-
achehe. immer auf eigene Gefahr und miisse - den Jjeweils
¢cepetenen Verhiltnissen enteprechend -~ vorsichtig vorge-
ncmpen werden. Davon kénne nicht die Rede sein, wenn er-
kerntar die Gefahr testehe, daBl das Bankett der Fahrzeug-
belastung nicht gewachsen sei; gerade dsmit ater habe im |
vorllegenden ¥all im Hintlick auf das hohe Gewicht der

Ls dung r“erecm'le'l: werden milesen.

I1.
Das Berufungsurtell h#lt, ohne daB es auf Binzelheiten

der Formulierung ankime, inm krgebnis ‘den An&riffen der
Revision stand.

1. Der Verkehrssicherungspflichtise ist gehalten, den
Verkehr vor den Gefahren zu schiitzen, die von der Strale
tei ihrer zweckgerechten BenutZuhg ausgehen. Er muS desbalb
Sorge dafur tragen, daB die Strafe sich in einem dem regel-
miidigen Verkehrsbediirfais geniigenden Zustand tefindet, der
eine méglichst gefahrlose Benutzung gestattet (Repr.-iber-
cicht DRiZ 1962, 371,373). Das Berufungsgericht hat zu-
treffend ausgefithrt, daB das Bankett, weil es nicht un-
nittelbar den flieﬁenden Verkehr diene, nicht so nefest*gt
und standfest wie die Fahrbahn zu sein brauche. im Einzelnen
" hat die Rechtsprechung hierzu die naohstehenden arundsatze
entwickelt: Der’ Kraftfahrer kann nicht erwarten, einen
(unbefest:gten) beztenstreifen 80 atandfest zu finden, dab
er ein Befahren im Rehmen von berhol- und Ausweichmanovern
mit derselben Geachwzndigkeit gestattet, wie sie auf der
Fahrbahn mdglich und zulhssig sind (LM zu BGB § 823 :Za
Nr. 20 Bl. 3). Er darf aber grundsatzlich damit rechnen,
dal er bei einer entsprechenden Verkehrslage mit seinem




8

ol

Fahrzeug gefahrlos auf das Bankett ausweichen kenn; aller-
dings nicht in der Form eines “"ziigigen" Befahrens wie auf
der Fahrtahn selbet, sondern in der Art eines verhiltnis-
miflig geringfiigigen Uberfahrens mit einer der Situation
angepaBten geringeren Geschwindigkeit, wie es ein Ausweich-
oder .berholmandver naturgemidf oft mit sich bringt. Das
g§ilt im Grundsatz auch fiir schwere oder schwerbeladene
Kraftfahrzeuge, zumal diese btesonders auf sckmalen, kurven-
reichen und stark tefahrenen StraSen eher zu solchen
¥andvern gezwungen sein kinnen als libliche Pernonenkraft-
wagen. Der Verkehrsicherungepflichtige hat dahef, wenn

das Bankett auch fir eine solche notwendig werdende gering-
fiigige und vorsichtige Mitbenutzung nicht geéignet, ins-
besondere nicht geniigend standfest ist, in der Rezel durch
ein Hinweisschild zu warnen; dies gilt jedenfalls dann,
wern aun einer solchen, gemeirnhin fiir zulHdssig angesehenen,
geringfligigen und vorsichtigen Xitbenutzung des Banketts
zanz ungewbhnliche und unvernutete Gefahren drohen. liese
Pflicht entfillt nur dann, wenn die mangelnde Standfestig-
keit auch fiir ein geringfligiges und vorsichtiges Befahren
des Banketts jedem einsichtigen Kraftfahrer eindeutig und
klar erkennbar ist (vgl. 1¥ zu BGB § 823 Ea Nr. 35 und

Dc Nr. 27; BGH Urteile vom 31. Nirz 1960 - III 2R 62,59 -
= VersR 1960, 447 und vom 2. Wirz 1961 - III ZR 12/60 -

= VersR 1961, 536). Grasbewuchs allein ist keine aus-
reichende Varnung (vgl. Rspr-Ubersicht [RiZ 1962, 371, 376)
und zeigt allein noch nich% notwendig an, daf jedes Aus-
weichen aufl die G asnarbe gefahrlieh ist.a_;f" o

‘zur dle Entscheluung dei vorllegenden Rechtsstrelts erglbt

‘810h hleraus. Das Bankett war nach dem;offensichtilchen Ein-
Adruck nicht geeignet von elnem bemaaenen ﬁastzug'bel elnem Uber-.f

holmanover in z&glger Fahrt befahren zu werdeno Der Fahrer _
deg Lastzuges konnte - ange81chts der Lange-selnes Lastzuges



" festigte Fahrbahn hinauf zu gelangen; diese Schvlerlg—

...9_

und des zu iiberhc¢lenden Fahrzeuges -~ von vornherein.nicht
damit'rechnen, daB er das Ubterholmantver auf der grasfreien
Gtrecke, die er angebtlich fiir eine Vertreiterung der Fahr-
tahn hielt, werde ausfiihren kinnen; er muBlite vielmehr in
Betracht ziehen, daB er das Bankett werde mitbenutzen miissen,
uné seine Fahrweise hierauf einrichten. Datei durfte er,

da eine Warnung fehlte, darauf vertrauen, daf das Bankett
der Last seines Fahrzeuges standhalten werde, wenn er es
vorgichtig in verkehrsiitlicher Weise anschnitt. Er muBte
ater vorsichtlg fahren - und zwar je schwerer der Lastzug
war, umeo vorsichtiger,'- und auch hierbtei bedenken, dap
Gie grofie Last sich etwas in den unbefestigten Grund des
Banketts eindrlicken werde und der dadurch entatehende
Lshenunterschied zur befeatigten Fahrbahn ibm mb&licher—
weise Schwierigkeiten berelten w&rde, wieder auf die te-

keiten muBten umso grifer eein, Jje schneller er mit. seiner
" 'Iagt fuhr. Bei vernunftiger Abwégung aller erkennbaren
Umstiinde war diese Gefahr flir e:nen einqichtigen Kraft-
fohrer angesichts der unatreitigen Bescbaf&enheit.Qer’
'StraBe so offensichtlich, daB es einer Warnung davor nicht
bedurffe.'Der Fahrer des Lastzuges konnte daher, wenn auch
weder ein Yarnschild angebracht, noch eine Geschwindig- "
keits~ oder Gew1chtshegrenzung angeordnet war,;— wie das
Berufungsurteil gutreffend ausfﬁhrt - kelnesfalls darauf
;vertrauen, daB der unbefestlgte Seitenqtreifen einem Be-
fahren mit beladenem Lastzug bei einer Gaschwindlykeit
von 47 - oder auch nur 35 - Qtundenkilametern gewachsen
sein werde. : : ' L j c

Es liegt nichts dafir vcr;fdaB:das-Bankeff Eei einem
vorsichtigen verkehrsiblichem Anschneiden soweit nachge-
geben hitte, da8 das Wiederauffahren auf die tefestigte
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rahrtahn dem Iastzug gefihrlich geworden wiire. lInsoweit
kann der Revision nicht darin gefolgt werden, dafi der

erste Anschein zu Gunsten des Kli:Gers spreche. Wenn - wie
tereits ausgefiihrt worden ist - der untefestigte Seiten-
streifen nur fiir ein vorsichtiges Anschneiden mit ver-
minderter Geschwindigkeit atandfest genug sein muBte, so
LiBt sich aus der lateache, daf er bei einem ziigigen Be-
fahren mit groBer Last nachgab, nicht der SchluB ziehen,
dal er auch einer Benutzung im verkehrsﬁblichen_Rahmen
nicht gewachsen gewesen wire. fbenso wenig aber wire nach
der Lebenserfahrung der SchluB gerechtfertigt, daf der
Fahrer zu seiner Pahrweise durch den Zuetahd der StraBe
veranlaBt worden sei. Denn eine Unklarheit muB dem Fahrer
AnlaB zum vorsichtigen Fahren sein. ¥eder aus dem Partei-
vortrag, noch aus der Gesamtheit der Sachumstinde 1&8t sich
daher ein tatsiichlicher Anhalt daflir gewirnen, daB das Ban-
kett ein langsames vorsichtiges Befahren mit schwerem
tahrzeug in verkehrsiiblichem Rahmen nicht zugelassen haben
wiirde (vgl. BGH Urteil vom 31. iiirz 1960 - III ZR 62/’9-—)'

2. Es kommt dsher - worauf das Berufunﬂsgericht richtig
abgestellt hat - fLiir die Entscheidung darauf an, ot die
Grenze zwigchen Fahrbahn und Bankett erkennbar war.

_ Nach dem unstreitigen Sachverhalt, von dem das Be-
rufungsgericht auszugehen hatte, war die glelchmaﬁzg 4,40 m
breite, mit einer Teerdecke telegte Fahrbahn belderaeits
von 1,10 bkis 1,20 m btreiten, grasbewachsenen Banketten
begrenzt,sdie'mit_PapPelbaumen,beStanden_ﬁaren.,Hiernach
kann die Grenze der Fahrbahn bis kurz vor der Unfallstelle
nicht zweifelhaft gewesen sein; der Kliger behauptet dies
auch nicht. BErst im Bereich der Unfallstelle Hnderte sich
dieser Zustand insofern, als das linke Bankett etwa 8 m
hinter der Einmiindung des von linke kommenden Feldweges

h—
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auf eine Linge von 6 m verbreitert war (flir die Lagerung
eines Splitthaufens) und - im Zuge von Arteiten am Stralken-
graben - die Grasnarbe des Banketts von der wWegeeinmiindung
tie zum Ende des Splittlagerrlatzes auf eine lLinge von etwa
15 m entfernt worden war. In engeren. Bereich der dnfallstelle
fd411t daher die Frage nach der Erkennbarkeit der Fahrtahn-
grenze zusammen mit der weiteren Prége, ob>hier‘—bwie der
Kliger tehauptet hat - durch 6iéiBeseitigung-des Grasbe-
vuchses und die Verbreiterung des Banketts (nach auBen) eine
Vertreiterung der Pahrbahn vorgetauscnt wurde. Das Berufungs-
gericht hat tatsichlich festgestellt, da8 auch an der Un-
fallstelle die Grenze zwlschen Pahrbahn und Bankett hin-
reichend deutlich gewesen sei und eln aufmerksamer Fahrer
eine Verbrenterung der Fahrbahn in den Bereich Ges Banketts
hinein nicht habe annehmen kénnen.

Entgegen der Ansicht der Reviaion ist es reohtiich nicht
zu beanstanden, dal das: Berufunrsgerlcht bei seiner Fest-
stellung auf die Frkenntnlvmoglichkeiten eines aufmerksamen
Kraftfahrers atbgeatellt hat. Der Einvand der. hevislon, der
Kraftfahrer mlisse seine Aufmerksamkeit in erster ulnie den
Verkehr viidmen, l#B8t auﬁer Betracbt* Lie uorgia*t die der
‘Pflichtige zur Sicherung des Verkehrs aufwenden muB, wird
entscheidend testimmt durch die Art und Hiufigkeit der
Benutzung einer Strafie und ihre ?erkehrsbedeutung (BGH Ur-
teill vom 23. ‘Cktober. 1961_~ 111 ZR 122/60 -= Ju 1962, 34,

- 363 BGB~RGFK zu § 823"Adé.v57) Hier handelt es sich um
eine’ wenig hcfabrene hebénatxaﬁe von aeringer Ereite, die
unstreitlg erst zwei Jahre vor dem Unfall. wtaubfrel genacht
worden. war. Der Rraftfahrer kann nlcht er&arten, auf einer
aolchen traﬁe die gleiche 31cherhelt wie auf ezner Fernver-
kehrsstrpﬁe oder Lurehgangsstra&e ‘zZu. finﬁen, ‘und muB, ‘auch
wenn er nzcht besonders ﬂeharnt wird, seine ?ahrweise dem
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Zustand der Strafle anpassen. Dazu gehdrt die aufmerksanme
Ecachtung der iahrbahngrenge, die ihm auch ohne weiteres
miglich ist, weil seine Aufmerksaamkelt nicht - wie auf einer
groien CtraBle - durch h#iufigen Verkehr beansprucht wirgd.
Zeshalt kann und auB der Krrftfahrer, inqbe ondere der
Fehrer eines treiten und schweren Fahrzeugs, bevor er zum
vterholen ansetét, tesondere Aufmerksankeit der Frage widmen,
ot Breite und Berschaffenheit der Strafle ein gefahrloses
(terholen zulassen. Diese iberlegung muBte sich hier nach
der Beschaffenheit.der_Straﬂe jedem Kraftfahrer aufdringen.
Eine Warnung gber ist ~ im Rahmen der Verkehresicherunga
pflicht - pur vor unversuteten Ge;ahren n&tig. Denn gefahr-
lich sind nur golche StraBenstellen, bel denen die nahe Kog-
lichkeit. eines Unfalls oder einer Schidigung auch dann
testeht, wenn die Straﬁenbenutzér jede im Vérkehr erforder-
liche Sorgfait aufwenden. Vor Besonderheiten einer'Straﬁe,
die ein sorgfiltiger Kraftfahrer im Verkehr mit einem bei-
liutigen Blick erfafit, braucht nicnt besonders gewarnt zu
werden (BGH in stindiger Rechtsprechung; vgl. VersR 1960,
349). Deshalb ist es gerechtfertigt, den 3mfang der Kenn-
zeichnungs-'und warnpflicht auf die Bediirfnisse eines "ein-

dd
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sichtigen“'Krafffahrers abzustellen (Lk‘zu’LGB § 82% EA Nr.35).

Hiichts anoeres meint das Berufun sgerlcht, #enn es von einem
aufmerksamen Fahrer spr¢cht. '

2. Die Revision grelft die keststellun& des Berufungs-
gerichte, die Grenze gzwischen Fahrbahn und ‘Bankett sei fur
einen aufmerkcamen Kraftfahrer hinreichend deutlich ge-
wesen, mit einer Reihe prozeﬂrechtlicher Riigen er:olgIOs
an. ' ~

‘a) Die Feststellung beruhe - so meint die Revision -
auf einer Verletzung der richterlichen Fragepflicht |
(8 139 2P0). Der Kliger sei durch diese Feststellung, die

.
.
e -



- 13 -

das Berufun_sgericht allein nach den Lichtbildern in den
Irmittlungsakten getroffen habke, iiberrascht worden, denn
er habe mit einer solchen Wiirdigung der Lichttilder, dié
im Gegensatz zu dem Polizeibericht stehe, nicht rechnen
kénnen. \‘enn das Berufunisgericht aus den Lichttildern
andere Schliisse habe ziehen wollen als die Polizeitbeamten,
éie sich an Ort und- Stelle ein Bild gemacht hitten, hdtte

es von dem fichtérlichen Fragerecht Gebrauch machen’mussen.

Die Riige bleibt erfolglos. dnr1cftig ist schon ihr Aus-

zangspunkt, die Feetstellung des Beruiungsgerichts beruhe
allein auf den Lichtbildern 1n den armittlungsakten. Viel-
mehr flUhrt das Berufuntsurteil auf Selte 10 und 11- der }
Yntscheidun‘sgrdnde, wo es die Erkennbarkaat der<ﬁahrbahq-
grenze und die damit zusammgnhangende F:age einer ?agrbahn-
erwvelterung behandelt,‘als Grundiége SeinefaﬁbérZeuguhg aug-
driicklich - auler den Liehtbilﬂgrn in den :rrmittlungsakten -
die vom Kl#ger iiberreichten Lichtbiléer, die Aussage des
Zeugen Pol1zeihauptwachtmeieter E— sowie das Augen-
schc1nsprotokoll des Landgerichts und den unstreitigen "Ver-
lauf der utraﬁe" an. DaB das Berufungagericht die Wirdigung
des polizeilichen Schluﬁberichta, das ﬁankett habe sich

von der Fahrbahn "kaum" abgehoben, nicht einfach ibernahm,
sondern sich btemiihte, unter Berﬁckszchtigung des veiteren
Beweis~ und Verbandlungser;ebﬂlsaas eine eigane uherzeugung
ZU bewxnnen, kenn den Flager nicht uberrasﬁht ﬁaben, denn
das war. die Aufge be des Eerufun&sgerichts.‘ﬁie wichtausdbung
des Pragerecht- nach 5 139 ZPO kann nur dann mit Er:."ol6 von
der Revision gerugt werden, wenn daa Berufun ngerlcht nitte
erkennen missen, das die Parteien Bewelsmi*tel und etwaige
noch nbtige Behauptungen hktten bezbringen kdnnen und wollen,
dal dus %ichtvorbrinwen daher offenbar auf einem Versehen
oder darauf. beruht, daf die ‘Partel die decbtalage ‘érkenntar
falsch beurteilt hat (I® zu ZPO § 139 Nr. 3). Das trifft hier
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nicht zu. Denn das Berufungsgericht konnte aus der Klage-
achrift und der Berufungsbegriindung entnehmen, daB der
enwaltlich vertretene Klipger die rrkennbarkeit der Fahr-~
babng-enze als erhetlich erkannt hatte. Die sngeblich
tduschende wirkung der Beseitigun:; der Grasnarte und der
Ausweitung dees Banketts an der Unfallstelle war sogar der
wesentliche Umstand, auf den sich der Kliger berief. HNach
dem Gang der prozessualen Erdrierung brauchte das Berufungs-~
gericht nicht daran zu zweifeln, daB der Kliiger sich iiter
die als erheblich erkannte Frage vollstandzg gedufert
hate (§ 138 2F0).

t) Wenn die Revision in dem gleichen Zusammenhang weiter
auefiihrt, dem Kliger hHtte CGelegenheit gegeben werden miisegen
vorzutragen, der Eindruck der Lichtbilder thusche, weil die
Fahrbahngrenze vor den Aufnahmen von der Folizei weiB mar-
kiert und iiberdies das Bankett erst durch den lLastzug auf-
zelockert worden sei, so will sie damit offenbar eine Ver-
letzung des § 286 ZPO in der Richtung rigen, dal das Be-
rufun sgericht bei der Wiirdigung der Lichtbilder wesent-
liches Verhandlungsergébnis?oder Erfahrungstatsachen auf:er
acht gelassen habe. Das ist jedoch nicht ersichilich. Die
Uberzeugung des Berufungsgerichts beruht nicht allein auf
diesen Bildern, sondern auf einer «idrdigung aller in He-
trechit kommenden Sachumsténde und Ergebnisece, an denen das
Berufuntsgericht den Eindruck der Lichtbilder kontroll1crt
hat. Das Berufungsurteil hebt selbst hervor, daB - nach der
Aussage des Zeugen E- - Fahrbahn und Bankett hihen-

- gleich gewesen geien, auch die Firbung nicht auffallend
unterschiedlich gewesen sei, g0 daB der polizeiliche SchluB-
tericht davon habe sprechen kinnen, daB das Bankett cich
"kaum" atgehoben habe., Als entscheldend fiir die von dem
Polizeibericht abweichende Uberzeugung des Berufun:sgerichts

1

oo ittt

R i T AT e TR L S R TN

Bk L b Pt T e e 2




=15 -

Tithren ater die Entscheidun_ s riinde einmnl die verschiedene
Cterfléchengestaltung — insoweit konnte das Berufungsgericht
sich auf den unstreitigen Sachverh=:1t und den >indruck

der lichtbilder stiitzen ~, zum anderen den Verlsuf der
ZtraBe an, der keinen Anhgltepunkt dafiir geboten habe,

da die Fahrbahn an der Lageratelle flir Splitt, einer
Auswel tung des Bonketts im'ﬁaumgzwischeh zwei StraBen-
tiiumen, nach links verbreitért’qei,';umal die Teerung

gsich guf diesen Flatz nicht erstreckt habe. Biese aber?
legungen gebten fur die Sberzeugung des Berufungsgeriehts
eine hznreichende urundlage, dle selﬁ%t dann nicht ent~
fdllt, wenn der Eindruck der Lxchtbilder deutlicher sein
s0llte, als der ulrk11chkeit ent&praoh. uie weiﬁe ﬁar~ ‘
kierung der Fahrbahngrenze durch dia Pollzez war -~ goviel
kann den ntscheidungqgﬁmﬂen dea Berufungsurtezls mlt
Sicherheit entrommen werden - fur das Berufun sgericht

ohne jede Bedeutung. - '

Entgesen der Auffassung der Revision hat dag Berufunbs—
gericht den Vortrag des Klégers, die Pahrbabn sei bie zur
Einmiindung dos Feldweges von 11nka durch schwarz“ciﬁe
Holzpflscke gekennzelchnet gewesen, an der Unfallstelle
aber nicht mehr, nicht {ibersehen, aondern ihr gusdriick-
-lich im Tatbeatand gseinés Urteils an$e£Uhrt Jedoch hatte
dan Berufunaqgerlcht keine Veranlassung, ﬁzesnn Vort"ag
in den Lntacheldungs runden seines Urteile zu behandeln
(ﬁGhz 5, 162, 175), weil d&rartiﬁe Pfﬁhla nich die Grenze
 kennzeichnen (vgl.-Rspr-»uberaicht };Riz 1962, 371, 376)
und weil &berd1es dieser vortrag von einer unzutreflenden
Voraussetxung ‘ausgeht; denn die Straae wies nicht -vw1e
noch in der Reviszonabegrundung angefdhrt wi*d ~ recht
ungleiche Fahrtahntreiten auf, sondern war unstre:tlg vor
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und an der Unfallstelle 4,40 m breit und tehielt diese
Breite auch in ihrem weiterern Verlauf tei, wie der Tat-
vestand des Berufungsurteils als unstreitig ausdriicklich
hervorhett.

c) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
sei verfahrenswidrig davon ausgegangen, Fahrbahn und
Bankett hdtten sich jedenfrlls dadurch unterschieden,
da8 der Splitt aui der Fahrhahn im Teer gebtunden géwesen_
sel, whihrend auf dem Bankett die Splittkirner lose ge—
legen hitten. Hierfiir fehle jeder Anhalt im Parteivor-
tringen. Der Xliger habe vielaehr behauptet und unter
das Zeugnis des Stralenwirters l‘i- gestellt, daB
dieger iibter die neteerte HtraBe und das Bankett aplitt
- gestreut habe, damit men das lehmige Bankett nicht sehe,
Diesen Beweisantrag habe das Berufungegericht nicht Uber-
gehen diirfen. |

Die Rlige bleitt erfeclglos. Kach den Ausfilhrungen der
Revision sollte der Bewelaantrab den Sinn haten, darzu-
leg,en, daB Bl- den Unterschied zwiqchen Bankett und
StraBe (gemeint ist Fahrtahn) habe verdecken wollen und
auch Verdeckt habe. Diese éielrichtung des bevelsantraaoa
ist aber’ weder - wie die Revision behauptet - ausgdriicklich
gusgesprochen w0rden,-noch aus dem Zusammenhang zu ent~
nehmen. Der Kliger wollte mit séinem ‘Bewelsantrag dem
Vortrag der Beklagten, Sp11tt eel rur bei der Benutzung
des Lagerplatzes verstreut worden, entgegentreten, inden
‘er behcuptete, Birkner habe wegen des lehmigen Grundes
. des Banketts’ dort atsichtlich Splitt ausgestreut Das
Be“ufun'sgerlcht konnte daher den- Beweisantrag dahin ver-
.gteheén, der Klﬁger wolle darlegen, daB das Bankett mit
Splitt bestreut gewesen sei ~ und zwar. mehr, #le sich
aus der Benubzung des Splittlagerplatzes schon absichtalos

Ll
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ergeben haben wiirde, - und hat, ihn auchk so verstanden;
denr das Zerufun:; surteil fiihrt aus, einer Vernebtmung des
Zeugen Li@J» tedirfe es nicht, weil ale wahr unterstellt
werden kinne, dafB auch auf dem Eankett Splitt gestreut
gewesen sei. Damit ("auch") bringt dss Berufun sgericht
zugleich zur Ausdruck, ee gehe nicht davon aus, daB nur
auf dem “ankett der Splitt loge 5estreut,'aui der Fahrbahn
aber aller Splitt im Teer gebunden 4Lewegen sei. Auch im
ibrigen kann das Berufungsurteil in d1esew r~inrue nlcht
verstanden werden. Vielmehr erblbt szch sowohl aus dem
Tatbestand des %erufun -gurteils als auech aus der Verwerﬁung
der Auscagen der Aeu::en - und K- dag. das Be-
rufungsgericht erwogen hat, . nicht nur- auf dem Bankett
sondern auch auf der rahrbahn - gedenfalls an deren Rand -
adge loser Splitt gelegen haben.'nenn es aber gleichwohl
in wirdigung aller Umstinde, der sichtbar_aeblzebenen Ver-
schiedenheit der Oberflichenstruktur, des zackigen Fahr-
bahnrandes und des'Verlanés der Straﬁe, zu dem rrgebnis
relangt ist, d1e rahrbahngrenze sel hinrelchend erkennbar
geblieben, so 1ﬂt dles aus Rechtsgrﬁnden nlcht zu tean-
mtanaen,_. :

d) SchllePlxch rugt die Rev1sior ohne Erfolg, das
Berufung:,wermbt ha‘ce verfahrensfehlerhaft den Dipl.lng. 1 @D,
dessen Prxvatgutachten der. nlager im ersten ?echtsgug iiter-
reicht hatte, nicht als Sachversténﬂigen oder sachver—
stindigen Zeugen vernommen. Bas Berufun saerlcht hat von
der Vernehmung des Bipl lng. ?'I. -'der in der Berufhngs-
begriindung. dafﬁr benannt war, ﬁaB dle Fahrbahn auch tei ’
Anwendung ‘der erforderlichen Sorgxalt unkenntl*ch geWesen
sei und eine Pahrbahnverhreiterung vorgetauscht worden sei, -
mit der Begrundung abgeaehen, dle tatséchllchen Fragen
geien durch dle‘Agenncheipaannahme,geklﬁrt die Erdrterung
technischer Fragen sei entbehrlich . |
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Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Das Berufun:s-
gericht bedurfte keines Sachverstindigen, um die tat-
stichlichen Gegebenheiten der Unfallstelle festzustellen.
Ter persténliche Eindruck, den der Sachverstindige bei
seiner Besichtigung der Unfallstélle gewann, ist
hierfiir telanglos. Welche rechtlichen Folgen sich
aus der festgesgtellten Lage hinsiehtlich der Ver-
kehrssicherungspflicht einerseits und der ﬁurdigung

des Verhaliens des Xraftfahrers andererseits ergeben,.

iet eine rechtliche Entscheidung, die zwar nicht ohne’
Sachkunde getroffen werden kann;'jedoch‘kann5hin- 
reichende Kenntnis und Erfahrung zur Beurteilung
eines solehen landiiufigen Unfalls bei dem Berufungs-
gericht ohne weiteres vorausgesetzt werden. '

4., Das Revisionsgericht hat hiernach von den
tatsichlichen Feststellungen‘auszugehen, daB.die Grenze
zwischen Fahrbahn und-Banke££ it hinreichender Leut-
lichkeit zu. erkennen war und: eine Vertreiterung der
Fahrbahn in den Bereich des Banketus von einem auf-
merkqamen Fahrer nlcht angenowmen werden konnte ‘

(& 561 Abs. 2 azo) Unter diesen qmatanden ist de

Unfall nicht auf eine Verletzunv der’ Verkehrssicherun (55—
pflicht. zurtickzufilhren. Denn jeder elnslchtzge Kraft—
fahrer muBite sich - auch ohne begondere ﬁarnung - sagen,
da8 er sich einer ernsten Gefahr aussetzte, wenn er

it qchnerem Fahrzeug in sligiger . Fahrt lber die erkenn-

bare Fahrhahngrenze auf das unbefestigte Bankett fuhr.

1
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Die Revision erweist eich hiernach als unbegrindet und
ist zuriickzuweisen. Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels
treffen genmiff § 97 ZPO den Kliger.

Dr. Kreft Dr. Arndt - GHbtgens
 Kefler Dr. Reinhardt



