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Fur das Nachschlagewerk I

Fur d ie Amtliche Sammlung!

Gesetz? H essisches Aufbaugesetz vom 25* Oktober 1948
(GVBlo 139). Verwaltungsrecht Allgemeines -  
Allgemeines Enteignungsrecht

R echtssatzs Auch für das H essische Aufbaugesetz g i l t
der Grundsatz, daß bei u n r ic h tig e r  Festsetzung 
der Enteignungsentschädigung in  Z eiten  schwan­
kender P re ise  a ls  S tich tag  der Zeitpunkt der 
le tz te n  g e r ic h tlic h e n  Tatsachenverhandlung 
maßgebend i s t .  Hat der B etroffene die Zahlung 
der u n ric h tig  fe s tg e se tz te n  EntSchädigung an­
genommen, dann kann s ich  d ie  nach Satz 1 zu 
berücksich tigende Veränderung der P re isv e r­
h ä ltn is s e  nur auf den R estbetrag  auswirken, 
der dem B etroffenen am Tag der u n rich tigen  
EntschädigungsfestSetzung zustande (Ergänzung 
zu BGHZ 25, 225).

Aktenzeichens XII ZR 181/56

Urto des BGH v f 24. Februar 1958 OIiG Frankfurt/^!,
LG Frankfurt/tec

*



I l l  ZR 181/56

Verkündet
la u t  P ro to k o ll
am 24« Februar 1958
S a t t le r ,  a p .J u s t iz a s s is te n t
a ls  Urkundsbeamter der
G esch ä ftss te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

der Frau Käthe H

K lägerin , Berufungsbeklagte und R ev isionsk lägerin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter% Rechtsanwalt Br,

gegen

die S tid t  Frankfurt/M ain, v e r tr e te n  durch den M ag is tra t,

B eklagte, B erufungsklägerin  und R evisionsbeklag te , 
-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br.

hat der I I I ,  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
auf die mündliche Verhandlung vom 24. Februar 1958 
u n te r Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  P ro f , B r.G eiger 
sowie der B undesrichter Br. Arndt, Br. Wolany, Br. Beyer 
und Br. Hußla

fü r Recht erkannt?

Auf die R evision der K lägerin  wird das U r te il  des 
1, Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts F rankfurt am 
Main vom 14. Juni 1956 insow eit aufgehoben, a l s  zu 
ihrem N ach teil erkannt i s t ,  sowie im Kostenpunkt,

In diesem Umfang wird d ie  Sache zur anderw eiten 
Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  Kosten 
der R evision, an das B erufungsgericht zurückver- • 
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand?

Durch Beschluß vom 10. März 1952 en te ig n e te  d ie Beklagte 
zur Anlegung e ines P ark p la tzes  das in  F ran k fu rt,

belegene Grundstück d er K lägerin  au f Grund des H essischen 
Aufbaugesetzes. Das Grundstück l i e g t  im F ran k fu rte r Ge­
schäft s v ie r te l  und i s t  180 qm groß. Das Vorderhaus war b is  
auf das Kellergeschoß durch Kriegseinwirkung z e r s tö r t ,  wäh­
rend das gewerblich genutzte  H interhaus e rh a lte n  geblieben 
war. Die Beklagte s e tz te  d ie Entschädigung auf 17» 695 DM 
f e s t ,  nämlich 6.895 DM fü r  d ie  B au lichkeiten  und 10.800 DM fü r 
deit Grund und Boden, wobei s ie  von einem S toppreis von 60 DM 
je  qm ausging.

Mit ih re r  Klage begehrt d ie  K lägerin  eine höhere F e s ts e t­
zung der Entschädigung. Im e rs te n  Rechtszug h a t s ie  in sge­
samt w eitere  rund 30.000 DM v e r la n g t, wobei s ie  e inen  Boden­
wert von 200 DM je  qm zugrundelegte. Das Landgericht hat 
ih r  w eitere  13*624 DM zugesprochen und i s t  dabei von einem 
Bodenwert von 97 DM je  qm ausgegangen. Dagegen h a t nur d ie 
Beklagte Berufung eingeleg te  Das B erufungsgeridt h a t die Be­
k lag te  nur zur Zahlung w e ite re r  4*585 DM v e r u r t e i l t  und da­
bei fü r  das Grundstück 73 DM je  qm, a lso  insgesamt 13*14o DM, 
sowie fü r  das H interhaus 8.000 DM und fü r  die M auerreste des 
Vorderhauses 1.140 DM e in g e se tz t.

Mit ih re r  Revision begehrt die K lägerin  d ie  W iederherstel­
lung des lan d g e ric h tlich e n  U r te i ls .  Die Beklagte b i t t e t  um 
Zurückweisung der R evision.

Entscheidungsgründeg
V

Das B erufungsgericht h a t d ie Enteignungsentschädigung nach 
Maßgabe des Hessischen Aufbaugesetzes vom 25« Oktober 1948 
(GVB1 139) fe s tg e se tz te  D ieses bestimmt in  § 41, daß d ie  E nt-
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Schädigung in  angemessener Höhe zu gewähren i s t ,  daß aber 
h e i bebauten Grundstücken h in s ic h tl ic h  des Grundes und Bo­
dens der gemeine Wert am 1» Januar 1955 und h in s ic h t l ic h  
der baulichen Anlagen der gemeine Wert im Zeitpunkt der Ent­
schädigungsfestsetzung maßgebend se i Bas B erufungsgericht 
h a t demgemäß se in e r  Wertberechnung den Honat A pril 1952 a ls  
Zeitpunkt der Z ustellung  des Enteignungsbeschlusses zugrunde 
g e le g t, der zugleich  die Entschädigung f e s t s e tz te .  Es hat da­
b e i die damals fü r  bebaute Grundstücke noch geltenden  B re is- 
s to p v o rsch rif ten  b e rü c k s ic h tig t .

D ieser re c h tlic h e  Ausgangspunkt des B erufungsgerich ts i s t  
zu tre ffen d . Denn b e i Bemessung e in e r  Snteignungsentschädigung 
sind , wie der B undesgerichtshof in  s tän d ig e r Hechtsprechung 
ausgeführt h a t , auch nach In k ra f t t r e te n  des Grundgesetzes 
die Preisstopbestimmungen zu b erücksich tigen , wenn die Ent­
eignung während der Geltung der Preisbindung vollzogen i s t ; 
a lso  der fü r  d ie  Festsetzung der Entschädigung maßgebende 
S tich tag  in  d is  Geltungsdauer e in e r Preisbindung f ä l l t  
(BGHZ 13, 378 f 19, 139).

X C

Die Revision Trägt zunächst vor, daß dis Aufhebung der 
Preisbindung fü r  Grundstücke te ilw e ise  rückwirkende K raft 
habe, d ie  auch h ie r  anzuwenden s e i .

Diese Rüge i s t  unbegründet.

Eine Preisbindung fü r  Grundstücke gab es s e i t  d er P re is -  
stopverordnung vom 26. November 1936 (RGBl I  955), wonach 
fü r  den Verkehr m it Gütern und Waren jed e r Art sowie fü r  
sonstige  E n tgelte  Preiserhöhungen über den Stand des 18«. Ok­
to b e r 1936 verboten waren. Die Preisüberwachung und d ie
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R echtsfolgen von P re isv erstö ß en  im Grundstücksverkehr re g e lte  
eingehender eine Verordnung vom 7. J u l i  1942 (RGBl I  451), 
d ie insbesondere die Einholung e in e r  U nbedenklichkeitsbeschei­
nigung der Preisbehörde vörschrieb» E rs t die Verordnung 
P r 75/52 über d ie Aufhebung der P re isv o rS ch rif te n  fü r  den 
Verkehr mit bebauten Grundstücken vom 28. November 1952 
(BGBl I  792) bestimmte, daß auf den Verkehr mit bebauten 
Grundstücken oder Ruinengrundstücken P re isv o rsc h r if te n  n ich t 
mehr anzuwenden waren. Die Verordnung t r a t  nach § 5 Abs.1 
am 12. Dezember 1952 in  K ra ft, a lso  nach dem h ie r  maßgeblichen 
Z eitpunkt.

A llerd ings e r k lä r t  § 5 Abs. 2 der VO Pr 75/52, daß die Ver­
ordnung b e re i ts  fü r  e n tg e lt l ic h e  Veratißerungsvertrüge g e l te ,  
soweit d iese zwischen dem 1. Januar und 11, Dezember 1952 ab­
geschlossen waren und eine Entscheidung der un teren  P re isb e - 
hörde über d ie  E rte ilu n g  der U nbedenklichkeitsbescheinigung 
b is  zum 12. Dezember 1952 nuch n ic h t g e tro ffe n  war. Diese Be­
stimmung i s t  jedoch auf .den vorliegenden P a ll  e in e r  zwischen 
dem 1. Januar und 11. Dezember 1952 wirksam gewordenen Ent­
eignung oder e in e r in  d ie se r  Z eit erstm als fe s tg e se tz te n  Ent­
eignungsentschädigung n ich t anwendbar. Denn eine Enteignung 
i s t  einem e n tg e lt l ic h e n  V eräußerungsvertrag in  diesem Zusam­
menhang n ich t g le ichzuse tzen . Zwar s ind  auch b e i der F est­
setzung* e in e r Enteignungsentschädigung d ie  Preisbestimmungen 
zu beachten, w eil d ie Entschädigung dem gemeinen Wert der 
ent e igneten  Sache entsprechen muß. Gemeiner Wert i s t  der Ver­
kauf swert oder der ob jek tive  Tauschwert, den eine Sache fü r  
jedermann h a t .  Die E rm ittlung  d ie ses  Yfertes i s t  von den be­
stehenden Preisbindungen abhängig. Die förm liche Festsetzung 
der EnteignungsentSchädigung b edu rfte  aber im Gegensatz zu 
einem G rundstücksvertrag k e in e r förm lichen Genehmigung der 
Preisbehörde (U nbedenklichkeitsbescheinigung), w eil d ie  E nt-
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eignung eine Hechtsveränderung k ra f t  H oheitsaktes bew irkt, 
aber n ich t zum "G üter- und ?/arenverkehr" gehö rt, den d ie 7 
PreisstopV erordnung re g e lt $ Ent eignungsent Schädigungen sind 
auch keine p r iv a t re ch t lieh en  "E n tg e lten . h ie  Enteignungsbe­
hörde war nur g eh a lten , die Entschädigung n ich t über den nach 
der Preisstopverordnung im P a lle  e in e r  f re iw ill ig e n  Veräuße­
rung zu lässigen  P rei's fe s tzu se tzen  (vg l, Eunderlaß P r 65/42 
vom 27» Jun i 1942). Deshalb bestimmte d ie se r  Runderlaß wei­
t e r ,  daß entgegen e in e r  früheren  P rax is die Preisbehörde 
keine Genehmigung zu dem Festsetzungebeseüeid  zu e rte ilen .; 
sondern s ich  nur vorher g u ta c h tlic h  zu äußern h a t te .  Die 
nach Enteignungsrecht fü r  d ie E ntschädigungsfestsetzung zu­
ständige Behörde h a t te  zwar d ie Preisbehörde anzuhören, seiz- 
te  aber a l le in  und se lb stän d ig  d ie nach ih re r  Auffassung 
p re is re c h tl ic h  zu lässig e  Entschädigung f e s t .  Deshalb hat 
auch eine Entscheidung der Preisbehörde fü r  das G ericht bei 
der E rm ittlung  der EnteignungsentSchädigung nur d ie  Bedeu­
tung e in e r  g u tach tlich en  Stellungnahme (BGHZ 13 > 378), § 5 
Abs» 2 der VO Pr 75/52 hat den Sinn, d ie  Mitwirkung der Preis 
behörden bei e n tg e lt l ic h e n  Veräußerungsverträgen über bebaute 
Grundstücke und d ie  damit verbundene z e itw e ilig e  Ungewißheit 
über die V erb ind lichke it d ie se r  V erträge ab so fo rt zu be­
s e it ig e n  a Die Mckwirkung s o l l te  s ich  auf d ie jen igen  Verträge 
e rs treck en , d ie p re is re c h tl ic h  noch n ich t "genehmigt" waren. 
Bei der Festsetzung e in e r  Enteignungsentschädigung gab es 
nach dem Runderlaß P r 65/52 einen d e ra rtig en  Schwebezustand 
nicht» Denn e in e r förm lichen Entscheidung oder Zustimmung 
der Preisbehörde b edu rfte  es nicht.® die vorherige g u ta c h tl i­
che Anhörung t r a t  nach außen n ic h t in  die Erscheinung und er­
ü b rig te  s ich  h ie r  sogar, weil die für die F estsetzung  der 
Entschädigung zuständige S te l le  zugleich die un tere  P reisbe­
hörde war. Hach alledem  i s t  d ie Bestimmung des § 5 Abs. 2 
der VO Pr 75/52 h ie r  n ich t anwendbar (vgl. das zur Veröffent­
lichung bestimmte U r te i l  des Senats vota 10. Februar 1958 -  
I I I  ZR 153/56).
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Das B erufungsgericht ha t daher m it Hecht den Wert des 
en te igneten  Grundstücks fü r  A pril 1952 u n te r B erü ck sich ti­
gung der Preisbestimmungen e rm itte lt«  j

I I .  :

Die R evision hat daneben allgem ein die V erletzung sach- i
lieh en  Rechts gerügt« Dabei u n te rlieg en  auch d ie h ie r  ange- j
wandten Bestimmungen des H essischen Aufbaugesetzes der Hach- ;
Prüfung durch das R ev isionsgerich t (BGH IM Nr« 3 zu Hess. 1
A ufbaugesetz). j

# *s
1) Die K lägerin  ha t in  ihrem V ortrag vor dem Senat darauf 

hingev/iesen, daß d ie in  § 11 des H essischen Aufbaugesetzes '
vorgeschriebene Z ustellung  des Enteignungsbeschlusses n ic h t 
f e s tg e s te l l t  s e if  ohne d iese  Z ustellung  s e i  d ie  Enteignung 
n ic h t wirksam geworden, so daß schon deshalb e in  sp ä te re r  
Zeitpunkt fü r  d ie Entschädigungsberechnung maßgebend se in  
müsse *

Damit wendet s ich  die K lägerin  gegen die F es ts te llu n g en  
des B erufungsgerichts und v ersu ch t, neues ta ts ä c h lic h e s  Vor­
bringen in  den Prozeß einzuführenf das i s t  im R evisionsver­
fahren  unzulässig« Nach dem Tatbestand des angefochtenen 
U r te i ls  und den d arin  in  Bezug genommenen S c h rif tsä tz e n  
gingen die P a rte ie n  und die beiden V ordergerichte von e in e r  
rechtswirksam en Enteignung aus« Damit war zwischen den P ar­
te ie n  u n s t r e i t ig ,  daß das Grundstück rechtswirksam  en te ig n e t 
i s t .  Zwar können nur Tatsachen (auch R ech tsta t Sachen) be­
s t r i t t e n  werden, u n b e s tr i t te n  b le ib en  oder zugestanden wer- 
denj die P a rte ie n  können eine  Gruppe von Tatsachen u n te r 
einem zusammenfassenden, a llgem einverständ lichen  Rechtsbe­
g r i f f  in  den Prozeß einführen  und damit die durch d iesen  
R ech tsb eg riff e rfaß ten  Tatsachen a ls  u n s t r e i t ig  behandeln.



So war es auch h ier. Mit dem in  zwei Rechtszügen von keiner 
Seite , beanstandeten Vortrag.; daß das Grundstück d er Kläge­
r in  durch Beschluß vom 10. Marz 1952 en te ig n e t worden se i, 
waren a l le  diejenigen Tatsachen u n s t r e i t ig  geworden, d ie  
zu e in e r  formell rechtswirksamen Enteignung n ö tig  s ind . Da­
zu gehört auch die form gültige Z ustellung des Enteignungsbe­
sch lusses. Dem entsprechen die Gründe des angefochtenen Ur­
t e i l s ,  in  dem es heiß t, daß fü r  die Bemessung des Bodenwer­
te s  die Zeit von März-April 1952 in  Frage korame$ innerhalb 
d ieses Zeitraumes müsse die Z ustellung  des Enteignungsbesschlus 
ses an die Klägerin e r fo lg t se in , da deren Einspruch h ierge­
gen b e re its  am 15. April 1952 zurückgewiesen worden sei»
Damit geht das Berufungsgericht a ls  u n s t r e i t ig  davon aus, 
daß der Enteignungsbeschluß z u g e s te ll t  war, und s ie h t a ls  un­
g e k lä r t nur das genaue Datum der Z ustellung an. D ieses genaue 
Datum brauchte das Berufungsgericht n ic h t f e s tz u s te l le n , weil 
es fü r die Entscheidung ohne Bedeutung war.

2) Zur Aufhebung des U r te ils  führen aber folgende Erwä­
gungen? Nach ständiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 
fo lg t aus der grundgesetzlich g ew ährle is te ten  V erpflichtung 
•zur Gewährung einer angemessenen Ent eignungs ent Schädigung und 
dem Zweck einer solchen Entschädigung -  den Enteigneten  in  
die läge zu setzen, sich  e in  g le ichw ertiges Objekt zu be­
schaffen (vgl. BGHZ 11, 156) -  , daß fü r  die Berechnung einer 
Enteignungsentschädigung g rundsä tz lich  derjen ige Zeitpunkt 
maßgeblich sein muß, der der Auszahlung m öglichst nahe l ie g t . 
Das i s t  für den R egelfall d ie Z ustellung  des F es ts e tzungsbe- 
sclieides. Dieser Zeitpunkt versch ieb t s ich  im allgem einen 
auch dann nicht, wenn e in  B e te i l ig te r  d ie im Verwaltungswege 
e rfo lg te  Festsetzung durch Klage a n f ic h t. Davon g i l t  aber 
eine Ausnahme, wenn die Verwaltungsbehörde d ie  Entschädigung 
zu n ied rig  festgesetzt h a t ,  w eil s ie  dann den B etroffenen 
zur Erhebung einer Klage gezwungen h a t , so daß e r  d ie volle
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BntSchädigung notwendigerweise sp ä te r  und wenn r a r  ih re  Be­
rechnung auf den Zeitpunkt der B ntschädigungsfestsetzung ab- 
g e s t e l l t  würde, in  Z eiten  schwankender P re ise  u« TJS einen 
angesessenen Ausgleich fü r  das e r l i t t e n e  Vermögensopfer 
n ic h t e rh a lte  In solchen B ällen  muß -  in  Verwirklichung des 
s e i t  je  anerkannten Grundsatzes, daß e in  der Auszahlung 
m öglichst naheliegender Zeitpunkt fü r  die Berechnung maß­
gebend se in  s o l l  -  auf den Tag der le tz te n  g e r ic h tlic h e n  
Tatsachenverhandlung a b g e s te ll t  werden (BGHZ 25, 225)= Diese 
Folgerung aus dem allgem einen Grundsatz i s t  zwar zunächst 
fü r  e in  Braunschweigisches Landesgesetz en tw icke lt worden^ 
doch g i l t  s ie  auch h ie r ,  w eil d ie G esetseslage die g le iche 
i s t .  Auch das H essische Aufbaugesetz geht davon aus, daß 
der Bigentümer fü r  das ihm durch d ie  Enteignung auf e r le g te  
Bonderopfer eine angemessene Entschädigung e rh a lte n  s o l l  
(§§ 12, 41)-» Wenn es dazu in  § 41 fü r  d ie Bemessung der Ent­
schädigung auf den Zeitpunkt der e rs te n  Z ustellung  des 
Festsetzungsbescheides a b s t e l l t ,  so g ib t e s , wie es fü r  den 
Gesetzgeber s e lb s tv e rs tä n d lic h  i s t ,  d ie  oben dargeleg te  
allgem eine Hegel iü r  den ,,N orm alfallM w ieder, daß d ie B nt- 
eignungsbehörde d ie B nteignungsvorschriften  ko rrek t anwen­
det r insbes« d ie  angemessene Bntschädigung zu tre ffen d  f e s t -  
s e t z t ,  und ohne Rücksicht au f den besonderen Umstand, daß 
d ie konkrete Enteignung k ü n ftig  einmal in  eine Z eit f ä l l t ,  
in  der der Wert oder P re is  des en te igne ten  Grundstücks 
s te ig t  „Mit d ie se r  Auslegung s te h t § 41 HAG n ich t e in e r  An­
wendung des aus dem allgem einen B nteignungsrecht entw ickel­
te n , oben wiedergegebenen besonderen R ech tssatzes entgegen, 
daß fü r  d ie  Bemessung uer Entschädigung dann, wenn die Ent­
eignungsbehörde s ie  zu n ie d rig  fe s tg e s e tz t  ha t und seitdem  
der P re is  oder Wert des Grundstücks g e s tieg en  i s t ,  von dem 
spä teren  Zeitpunkt der le tz te n  g e r ic h tl ic h e n  Tatsachenver­
handlung auszugehen is t*
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Gegenüber dem Bedenken, d ie se  Verschiebung des fttr  d ie 
Berechnung der angemessenen Entschädigung maßgeblichen 
Z eitpunkts erschwere die A rbeit der Enteignungsbehörde, be­
la s te  das zur Zahlung der Entschädigung v e rp f l ic h te te  Gemein­
wesen mit zunächst unbekannten R isiken  und Ausgaben und 
l e i s t e  speku la tiven  Processen Vorschub, i s t  folgendes zu be­
merkeng Höher a ls  solche Bedenken s te h t  das Gebot der Ver­
fassung. daß der E nteignete  in  jedem P a ll die angemessene 
Entschädigung zu e rh a lte n  hat* zur Verwirklichung d ieses 
Gebotes i s t  jene Verschiebung des fü r  d ie Berechnung der 
Entschädigung maßgeblichen Zeitpunkts nötig,. Daneben w irkt 
s ie  e in e r g e le g e n tlic h  zutage tre ten d en  Tendenz der ö ffe n t­
lich en  Hand entgegen, Grund und Boden im Y/ege der Enteignung 
m öglichst b i l l i g  zu erwerben;; die Enteignung i s t  zwar das 
I n s t i t u t  zur zwangsweisen Beschaffung eines zur Bewältigung 
e in e r  ö ffe n tlic h e n  .Aufgabe nö tigen , w eil anderw eit n ich t zu 
erwerbenden oder zu ersetzenden , konkreten Gutes gegen ange­
messene Entschädigung, aber n ic h t das M itte l, um sich  ein  
konkretes Gut u n te r  E insatz  der hoheitsm acht des S taa tes  
b i l l i g e r  zu versch affen , a ls  es auf dem f re ie n  Markt seinem 
allgem einen Verkehrswex't entsprechend Angeboten wird und 
erworben werden kann. B erücksich tig t man sc h lie ß lic h , daß 
es n ic h t darum geh t, daß das G ericht seine eigene " f re ie  
Schätzung" der angemessenen Entschädigung an d ie  S te lle  
e in e r  f re ie n  Schätzung der Enteignungsbehörde s e t z t ,  sondern 
daß Enteignungsbehörde und G ericht zur PestSetzung der 
" r ic h tig e n ” Entschädigung auf die selbe Weise gelangen* indem 
s ie  ausgehen von konkreten w ir tsc h a ftlic h e n  Tatsachen, sich 
allgem ein ü b lich e r Berechnungemethoden bedienen, Sachver­
ständige hören, d ie  verschiedenen Ergebnisse m iteinander 
verg le ichen  und am Ende daraus auf d ie  angemessene Entschä­
digung sch ließen  (der R ich ter nach § 287 ZPO, d ie so rg fä l­
t i g  handelnde Behörde in  genau der selben S/eise), dann i s t
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es ausgeschlossen, daß e in  G ericht wegen unbedeutender, ge­
rin g fü g ig e r D ifferenzen zwischen der von der Verwaltungsbe­
hörde gefundenen angemessenen Entschädigung und se in e r  e ig e ­
nen Schätzung die E ntschädigungsfestsetzung  k o r r ig ie r t . Zu 
e in e r Erhöhung der Entschädigung im g e r ic h tlic h e n  Verfahren 
kann es deshalb nur kommen, wenn d ie  U nterlagen, d ie Berech­
nungsmethoden, die Bewerbungen der Verwaltungsbehörde mangel­
h a f t  waren, wenn der H ech tsbeg riff der angemessenen Entschä­
digung verkannt worden i s t  oder*die Schätzung ohne entsprechend 
so rg fä ltig e . Untersuchungen durchgeführt worden i s t . Die mit 
der dargeleg ten  R echtsauffassung fü r  d ie Verwaltung verbun­
dene "Erschwerung der A rb e it" , "Belastung m it R isiken" und 
"Erhöhung der Ausgaben" sind  n ich t auf d ie Art der g e r ic h t l i ­
chen K o n tro lle , sondern au f die in  die Verantwortung der Ver­
waltung fa llen d e  T ä tig k e it der Enteignungsbehörde zurückzu- 
führen . "Spekulative P rozesse" sind schon deshalb n ich t zu 
befü rch ten , w eil s ie  nach dem Dargelegten e in  e indeu tiges Ri­
siko fü r  den Jint e igneten  d a rste ilen *  Im vorliegenden P a lle  
h a tte  die Verwaltungsbehörde un ter Beachtung der P re is s to p -  
bestimmungen die Entschädigung auf 18.OOO IM fe s tg e s e tz t .
Das B erufungsgericht h a t der K lägerin  u n te r Zugrundelegung 
der r ic h tig e n  Bewertungsgrundsätze w eitere  4.585 BÄ zuge- 
sprochen| dagegen hat d ie  Beklagte e in  R ech tsm itte l n ich t e r ­
g r if f e n . Damit .s teh t f e s t ,  daß die Verwaltungsbehörde die 
Entschädigung zu n ie d r ig  fe s tg e s e tz t  h a t , und zwar n ich t nur 
ganz unw esentlich. Diese u n rich tig e  F estsetzung  h a tte  die 
B etroffene zur Kla0e gezwungen. Inzwischen waren d ie P re is ­
bindungen fü r  bebaute Grundstücke aufgehoben und d ie  P re ise  
zunächst e rheb lich  angestiegen . Würde die Entschädigung 
auch je tz t  nach den zur Z e it der e rs te n  F estsetzung  maßgeb­
lic h e n  V erhä ltn issen , a lso  un ter B erücksichtigung der P re is -

v

bindung e rfo lg en , dann könnte s ich  die K lägerin  von der so 
e rm itte l te n  Entschädigung im Augenblick der Auszahlung, näm­
l ic h  nach Erlaß des U r te i ls  kein  g le ich w ertig es  Grundstück
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wieder beschaffene Deshalb muß die Entschädigung nun nach  ̂
den V erhältn issen  im Zeitpunkt der le tz te n  g erich tlich en  
Tatsachenverhandlung a ls  dem der Auszahlung m öglichst 
nahekommenden S tich tag  errechnet werden»

Mit Hecht hat das B eiufungegericht dagegen d iejen igen  
Veränderungen unberücksich tig t ge lassen , die ih ren  Grund 
a l le in  in  den "Verwirkungen der Enteignung", a lso  in  den 
Maßnahmen haben, fü r d ie  uie Enteignung bestimmt war»
Diese Ausführungen des B erufungsgerichts zeigen keinen 
H echtsfehlero

Nach den F ests te llu n g en  des angefochtenen U r te i ls  
h a t die Beklagte die von ih r  fe s tg e se tz te  Entschädigung 
b e re i ts  b e z a h lt. Es geht a lso  h ie r  nur noch um die Be­
rechnung e in e r Restzahlung auf d ie  nach den vorstehenden 
Grundsätzen angemessene Entschädigung« Ihre Höhe e rg ib t 
sich  n ich t einfach  durch Abzug der von der Enteignungsbe- 
liörde fe s tg e se tz te n  Entschädigung von der fü r  den späteren 
Zeitpunkt vom G ericht errechneten  höheren Entschädigung» 
Vielmehr kann s ich  nur der b e i der e rs te n  Entschädigungs­
fe s tse tz u n g  vo ren tha ltene  R estbetrag  -  im V erh ä ltn is  der 
P re is -  oder W ertSteigerung b is  zum j e t z t  maßgeblichen Zeit­
punkt -  erhöhen» Denn die K lägerin  war zwar n ich t v e r­
p f l ic h te t ;  eine Teilzahlung anzunehmen? durch die Annahme 
der Zahlung ha t s ie  s ich  aber mit e in e r  T e ile rfü llu n g  ein­
verstanden  e r k lä r t ,  unbeschadet des Umstandes, daß s ie  die 
Höhe der F estsetzung  beanstandete« Zu e r fü lle n  b lie b  also 
nach der Zahlung der Enteignungsbehörde nur . noch der 
Rest der Entschädigung, wie s ie  das G erich t, bezogen auf 
den Zeitpunkt des E ntschädigungsfestsetzungsbeschlusses, 
a l s  angemessene errechnet h a t. Bezüglich d ieses Restes 
wurde der K lägerin  der voxle Ausgleich fü r  ih r 1- Vermögens-
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opfer v e rk ü rz t; wenn e r n ic h t entsprechend der zwischen­
z e it l ic h e n  veränderten  P re is -  und W ertverhältn isse erhöht 
würde. Das gesch ieh t rechnerisch  entweder in  der Weise, 
daß die P re is -  oder W ertSteigerung fü r  e in  Gut der e n te ig ­
nenden Art p rozen tual (ev en tu e ll mit Hilft von Sachver­
ständigen) f e s tg e s te l l t  und der R estbetrag , der s ich ; be­
zogen au f den Zeitpunkt der F estsetzung durch d ie E n teig ­
nungsbehörde e rg ib t ,  um^diesen H undertsatz erhöht w ird, 
oder dadurch, daß die angemessene EntSchädigung, bezogen 
auf den eben genannten Zeitpunkt errechnet und dann e r ­
m i t te l t  w ird, welchen prozentualen  i n t e i l  davon die E n t- 
eignungsbehörde n ich t gezah lt h a t, und dann die angemessene 
Entschädigung, bezogen au f den späteren  Zeitpunkt e rm it te l t  
w ird und von ih r  der selbe prozentuale A n te il errechnet 
und a ls  E ntschädigungsrest zugesprochen w ird. Das bedeutet 
im vorliegenden F a lls  Die Beklagte schuldete nach dem zu­
nächst maßgeblichen S tich tag  von A pril 1952 nach den F e s t­
s te llu n g en  des B erufungsgerichts 22.280 Dfdj darauf hat 
s ie  17*695 DM g ez ah lt, a lso  rund 80 Sie muß deshalb 
von der neu zu erm itte lnden  GesamtentSchädigung noch 20 #  
nachzahlen. Dabei dürfen die einzelnen Posten der Berech­
nung (Bodenwert, V orderhausruine, H interhaus) n ich t ge trenn t 
behandelt werden, w eil die Enteignungsentschädigung insow eit 
eine E inheit b i ld e t .



Das U r te il  muß daher aufgehoben werden, soweit es 
zum JTachteil der K lägerin  erkannt hat? dem Berufungs­
g e ric h t wird auch die Entscheidung über die Kosten der 
Revision Liberlassen.

Dr. Geiger Dr. Arndt Dr . yolany
Dr. Beyer Dr. Hußla
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