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Hessisches Aufbaugesetz vom 25. Oktober 1948
(GVB1. 139). Verwaltungsrecht Allgemeines -
Allgemeines Enteignungsrecht

Auch fir das Hessische Aufbaugesetz gilt
der Grundsatz, daB bei unrichtiger Festsetzung
der Enteignungsentschiadigung in Zeiten schwan-
kender Preise als Stichtag der Zeitpunkt der
letzten gerichtlicren Tatsachenverhandlung
mafigebend ist. Hat Ger Betroffene die Zahlung
der unrichtig festgesetzten Entschiadigung an-
genommen, dann kenn sich die nach Satz 1 zu
beriicksichtigende Verdnderung der Preisver-
hzltnisse nur auf den Restbetrag auswirken,
der dem Betroffenen am Tag der unrichtigen

¥ntschadigungsfestsetzung zustand. (Brginzung
zu BUHZ 25, 225).

Aktenzeichens III ZR 181/56

Urt. des BGH v. 24. Februar 1958 O0OILG Frankfurt/M.

LG Frankfurt/M.
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III ZR 181/56

Verkiindet
laut Protokoll
am 24. Februar 1958
Sattler, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschaftestelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Kithe HENENENND -GN, O
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
gegen
die Stidt Frankfurt/Main, vertreten durch den Hagisfrat,

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEEEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1958

unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Prof.Dr.Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Wolany, Dr. Beyer
und Dr. HuBls

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main vom 14. Juni 1956 insoweit aufgehoben, als zu
ihrem Nachteil erkannt ist, sowie im Kostenpunkt.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revigsion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Durch BeschluB vom 10. Mdrz 1952 enteignete die Beklagte
zur Anlegung eines Parkplatzes das in Prankfurt, L—
@P VYelegene Grundstiick der Kléagerin auf Grund des Hessischen
Aufbaugesetzes. Das Grundstiick liegt im Frankfurter Ge-
schiftsviertel und ist 180 gm groR. Das Vorderhaus war bis
auf das KellergeschoB durch Kriegseinwirkung zerstort, wih-
rend das gewerblich genutzte Hinterhaus erhalten geblieben
war. Die Beklagte setzte die Entschidigung auf 17.695 IM
fest, namlich 6.895 I} fiir die Baulichkeiten und 10.800 IM fiir
desr Grund und Boden, wobei sie von einem Stoppreis von 60 ITH
je qm ausging.

Mit ihrer Klage begehrt die Klidgerin eine hohere Yestset-
zung der Entschidigung. Im ersten Rechtszug hat sie insge-
samt weitere rund 30.000 DM verlangt, wobei sie einen Boden-
wert von 200 DM je gm gzugrundelegte. Das Landgericht hat
ihr weitere 13.624 DM zugesprochen und ist dabei von einem
Bodenwert von 97 DM je gqm ausgegangen. Dagegen hat nur die
Beklagte Berufung eingelegt. Das Berufungsgeridi hat die Be-
klagte nur zur Zahlung weiterer 4.585 DM verurteilt und da-
bei fiir das Grundstiick 735 DM je qm, also insgesamt 13.140 DM,
sowie fiir das Hinterhaus 8.000 DM und fiir die Mauerreste des
Yorderhauses 1.140 DM eingesetzt.

Kit ihrer Revision begehrt die Kligerin die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision.

- - o on

Das Berufungsgericht hat die Enteignungsentschiédigung nach
MaBgabe des Hessischen Aufbaugesetzes vom 25. Oktober 1948
(GVB1L 139) festgesetzt. Dieses bestimat in § 41, daB die Ent-
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schiddigung ih angemessener Hohe gzu gewdhren ist, daB ober
bei bebauten Grundstiicken hinsichtlich des Grundes und Bo-
dens der gemeine Wert am 1. Janvur 1935 qnd hinsichtlich
der baulichen Anlagen der gemeine Wert im Zeitpunkt der Ent-
schidigungsfestsetzung maBgebend sei Das sBerufungsgericht
hat demgemiB seiner Wertberechnung den Morat April 1952 als
Zeitpunkt der Zustellung des Enteignungsbeschlusses zugrunde
gelegt, der zugleich die Entschsdigung festsetzte. Es hat da-
bei die damals fir bebaute Grundstiicke noch geltenden Preis-
stoptorschriften beriickeichtigh.

~ Dieser rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
zutreffend. Denn bei Bemessung einer mnteignungsentschiddigung
sind, wie der Bundesgerichtshof in stindiger Rechtsprechung
ausgefiihrt hat, auch nach Inkrafttreten des Grundgesetzes
die Preisstopbestimmungen zu beriicksichtigen, wenn die Ent-
eignung wihrend der Geltung der Preisbindung vollzogen ist.
also der fiir die Festsetzung der Entschidigung maBgebende
Stichtag in die Veltungsdauer einer Preisbindung fallt

(BGHZ 13, 3783 19, 139).

Die Revision tridgt szuniichst vor, daB dis Aufhebung der
Preishindung fiir Grundstiicke teilweise rickwirkende Kraft
habe, die auch hier anzuwenden sei.

Diese Riige ist unbegriindet.

Eine Preisbindung fiir Grundstiicke gab es seit der Preis-
stopverordnung vom 26. November 1936 (RGB1 I 955), wonach
fiir den Verkehr mit Giitern und Varen jeder Art sowie Pir
sonstige Entgelte Preiserhdhungen iiber den Stand des 18. Ok-
tober 1936 verboten waren. Die Preisiiberwachung und die
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Rechtsfolgen von Preisverstdnen im Grundstiicksverkehr regelte
eingehender eine Verordnung vom 7. Juli 1942 (RGB1 I 451),

die insbesondere die Einholung einer Unbedenkl.ichkeitsbeschei-
nigung der Preisbehdrde vorschrieb. Erst die Verordnung

Pr 75/52 iiber die Aufhebung der Preisvorschriften fiir den
Verkehr mit bebauten Grundsticken vom 28. November 1952

(BGB1 I 792) bestimmte, daB auf den Verkehr mit bebauten
Grundstiicken oder Ruinengrundstijckesn Preisvorschriften nicht
mehr anzuwenden waren. Die Verordnung trat nach § 5 Abs.1

am 12. Dezember 1952 in Xraft, also nach dem hier maBgeblichen
h Zeitpunkt.

Allerdings erklért § 5 Abs. 2 der VO Pr 75/52, daB die Ver-
ordnung bereits fiir entgeltliche VeriduvBerungsvertréige gelte,
soweit diese zwischen dem 1. Janvar und 11. Dezember 1952 ab-
geschlossen waren und eine Entscheidung der unteren Preisbe-
hirde iiber die Erteilung der Unbedenklichkeitsbescheinigung
bis zum 1Z. Dezember 1952 nuch nicht getroffen war. Diese Be-
stismmung ist jecdoch auf den vorliegeuden Fall einer 2zwischen
dem 1. Januar und 11. Dezember 1952 wirksam gewordenen Ent-
eignung oder einer in dieser Zeit erstmals festgesetzten Ent-
eignungsentschidigung nicht anwendbar. Denn eine Enteignung
igt einem entgeltlichen VerduBerungsvertrag in diesem Zusanm-
E menhang nicht gleichzusetzen. Zwar sind auch bei der Fest-

] setzung- einer Enteignungsentschidigung die Preisbestimmungen
zu beachten, weil die Eantschédigung dem gemeinen VWert der
enteigneten Sache entsprechen muB. Gemeiner Wert ist der Ver-
kaufswert oder der objektive Tauschwert, den eine Sache fiir
jedermann het. Die Brmittlung dieses Wertes ist von den be-
stehenden Preisbindungen abhéngig. Die férmliche Festsetzung
der Enteignungsentschddigung bedurfte aber im Gegensatz zu
einem Grundstiicksvertrag keiner fdrmlichen Genehmigung der
Preisbehrde (Unbedenklichkeitsbescheinigung), weil die Ent-
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eignung eine Rechtsverinderung kraft Hoheitsaktes bewirkt,
aber nicht zum "Giiter- und Warenverkehr® gehdrt, den die
Preisstopverordnung regelt: Enteignungsentschadigungen singd
auch keine privatrechtlichen "Entgelte". Die Enteignungsbe-
horde war nur gehalten, die Entschiidigung nicht iiber den nach
der Preisstopverordnung im Falle einer freiwilligen VerduBe-
rung zulidssigen Preis festzusetzen (vgl. EunderlaB Pr 65/42
vom 27. Juni 1942). Deshaldb bestimutz dieser RunderlaB wei-
ter, daB entgegen einer fritheren Prarxis die Preisbehdrde
keine Genehmigung zu dem Fegtsetzungesbescineid zu erteilen,
sondern sich nur vorher gutachtlich zu fuBern hatte. Die
nach Enteignungsrecht fiir die Entschidigungsfestsetzung zu-
stindige Behtdrde hatte zwar die Preisgbehtrde anzuhdren, sei-
te aber allein und selbstindig die nach ihrer Auffassung
preisrechtlich zulidssige Entschidigung fest. Deshalb hat
auch eine Entécheidung Ger Preisbentrde fir das Gericht bei
der Ermilttlung der Unteignungsentschidigung nur die Bedeu-
tung einer gutschtlichen Steilungnahme (BGHZ 13, 378). § 5
Abs. 2 der VO Pr 75/52 hat den Sinn, die Mitwirkung der Preis-’
behdrden bei entgeltlichen VerduBerungsvertrigen iiber bebaute |
Grundstiicke und c¢ie damit verbundene zeitweilige UngewiBheit
iiber die Verbindlichkeit dieser Vertrdge ab sofort zu be-
seitigen. Die Kiickwirkung sollte sich auf diejenigen Vertrige
erstrecken, die preisredhtlich noch nicht "genehmigt" waxren.
Bei der Pestsetzung einer Enteignungsentschidigung gab es
nach dem Runderl=f Pr 65/52 einen Cerariizen Schwebezusgtand
nicht. Denn einer £ormlichen intscheiding oder Zvstimmung
der Preisvehdrde bedurfte es nichit: die vorherige gutachtli-
che Anhdrung trat nach ausen nicht in die Erscheinung und er-
ubrigte sich hier sogar, weil die fir die Festsetzung der
Entschidigung zustédndige Stelle zuisich die untere Preisbe-
hérde war. Nach alledem ist Gie bestimmung des § 5 ibs. 2
der VO Pr 75/52 hier nicht anwendbsr {vgl. das zur Verd{fent-
lichung restimmte Urteil des Semats vom 10. Pebruar 1958 -
II1 ZR 153/56).
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Das Berufungsgericht hat daher mit Recht den Wert des
enteigneten Grundstiicks fiir April 1952 unter Beriicksichti-
gung der Preisbestimmungen ermittelt.

II,

Die Revision hat daneben 2ilgeniein die Verletzung sach-
lichen Rechts geriigt. Dabei unterliegen auch die hier ange-—
wandten Bestimmungen des Hessischen Aufbaugesetzes der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht {3GH IM Nr. 3 zu Hess.
Aufbaugesetsz) .

1) Die Kligerin hat in ihrem Vortrag vor dem Senat darauf
hingewiesen, da8 die in § 11 des Hessischnen Aufbeugesetzes
vorgeschriebene Zustellung des Enteignungsbeschlusses nicht
festgestellt seij ohne diese Zustellung sei die &fnteignung
nicht wirksam geworden, so daB schon deshalb ein spidterer
Zeitpunkt fir die Entschiédigungsberechnung mafigebend sein
miisse.

Danit wendet sich die Klégerin gegen die Feststellungen
des Berufungsgerichts und versucht, neues tatsdchliches Vor-
bringen in den Prozef einzufilhren; das ist im Revisionsver-
fahren unzuldssig. Nach dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils und den darin in Bezug genommenen Schriftsdtzen
gingen die Parteien und die beiden Vordergerichte von einer
rechtswirksamen Enteignung aus. Demit war zwischen den Par-
teien unstreitig, daB das Grundstiick rechtswirksam enteignet
ist. Zwar ktnnen nur Tatsachen (auch Rechtstatsachen) be-
stritten werden, unbestritten bleiben oder zugestanden wer-
den; die Par}eien komnen eine Gruppe von Tatsachen unter
einem zusamrmenfassenden, gllgemeinverpgiédndlichen Rechtsbe-
griff in den ProzeB einfithren und damit die durch diesen
Rechtsbegriff erfaBten Tatsachen ais unstreitig behandeln.
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80 wer es auch hier. Wit dem in zwei Rechtsziigen von keiner ¥
Seite. beanstondeten Vortrag, daf das Grundstiick der Klage-
rin durch Beschluf vom 10. bMirz 1952 enteignet worden sei,
waren alle diejenigen Tatsachen unstreitig geworden, die

zu einer formell rechiswirksamen Enteignung nétig sind. Da-
zu gehdrt eucn die formgiiltige Zustellung des Enteignungsbe-
schlusses. Dem entsprechen die CGriinde des angefochtenen Ur-
teils, in dem es heifft, dafl flir die Bemessung des Bodenwer-
tes die Zeit von Harz-April 19%2 in Fruge kommes innerhald
dieses zeitrauwmes misse die Zusgtellung des Enteignungsbesschlug
ses an die Kldgerin erfolgt sein, da deren Einspruch hierge-
gen bereits am 15. April 1952 zuriickgewiesen worden sei.
Damit geht das berurungsgericht als unstreitig davon aus,
daB der Enteignungsbeschlufl zugestellt war, und sieht als un-
geklért nur das genaue Datum der Zustellung an. Dieges genaue °
Datum brauchte das Berufungsgericht nicht festzustellen, weil
es fir die Entscheidung ohne Bedeutung war.

2) Zur Avfhebung des Urteils fithren aber folgende Erwd-
gungen: Nach siindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
folgt aus der grundgesetzliich gewdhrleisteten Verpflichtung
zur Gewdhrung einer angemessenen xnteignungsentschidigung und
dem Zweck einer solchen kntschiddigung - ‘den Enteigneten in
die ILage zu setzen, sich ein gleichwertiges Objekt zu bve-
schaffen (vgl. BGHZ 11, 156) ~ , daB fiir die Berechnung einer
nteignunygsentschiddigung grundsitzlich derjenige Zeitpunkt
maBgeblich sein muB, der der Auszuhlung moglichst nahe liegt. .
Dag ist Fiir den Regelfall die Zustellung des Festsetzungsbe-
scheides. Dieser Zeitpunkt verschiebt sich im allgemeinen
auch dann nicht, wenn ein Beteiligter die im Verwaltungswege
erfolgte Festsetzung durch Klage anficht. Davon gilt aber
eine Ausnshme, wenn die Verwaltungsbehdrde die Entschiédigung
zu niedrig festgesetzt hat, weil sie dann den Betroffenen
zur BErhebung einer Klage gezwungen hat, so daB er die wvolle

13
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Entschiddigung notwendigerweise spdter und wenn fir ihre Be-
rechnung auf den Zeitpunkt der Entschidigungsfestsetzung ab-
gestellt wiirde,; in Zeiten schwankender Preiée u. U. einen
angenegsenen Ausgleich fiir das erlittene Vermdgensopfer
nicht erhdlt. In soichen Fdllen muB - in Verwirklichung des
geit je anerkannten Grundsatzes, daf ein der Auszahlung
moglichst nzheliegender Zeitpunkt Tiir die Berechnung mag-
gebend sein soll - auf den Tag der letzten gerichtlichen
Tatsachenverhandlung abgestellt werden (BGHZ 25, 225). Diese
Folgerung aus dem allgemeinen Grundsatz ist zwsr zundchst
fiir ein Braunschweigisches Landesgesetz entwickelt worden;
doch gilt sie auch hier, weil die Gesetzeslage die gleiche
ist. Auch das Hessische Aufbaugesetz geht davon aus, da8
der Eigentiimer fiir das ihm durch die knteignung auferlegte
Sonderopfer eine angemessene Entschddigung erhalten soll
(§8 12, 41). Vienn es dazu in § 4 fir die Bemessung der Ent-
schddigung auf den Zeitpunki der ersten Zustellung des
Festsetzungsbescheides abstellt, so gibt es, wie es fiir den
Gesetzgeber selbstverstdndlich ist, die oben dargelegte
allgemeine Regel iiir den "Normalfall® wieder, daB8 die Ent-
eignungsbehdrde die #Enteignungsvorschriften korrekt anwen-
~ det; insbes. die angemessene rntschidigung zutreffend fest -
setzt, und ohne Riicksicht auf den besonderen Umstand, daB
die konkrete #nteignung kiinftig einmal in eine Zeit f#llt,
in der der Wert oder Preis des enteigneten Grundstiicks
sbteigt.Mit dieser Auslegung steht § 41 HAG nicht einer An-
wendung des aus dem allgemeinen Enteignungsrecht entwickel-
ten, oben wiedergegebenen vesonderen Rechtssatzes entgegen,
dag fiir die Bemessung der entschidigung dann, wenn die Ent-
eignungsbehodrde sie zu niedrig festgesetzt hat und seitdem
der Preis oder Wert des Grundstiicks gestiegen ist, von dem
spdteran Zeitpunkt der letzter gerichtlichen Tatsachenver-
handlung auszugehen ist.
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Gegeniuber dem Bedenken, diese Verschiebung des filr die
Berechnung der angemessenen Entschiddigung maBgeblichen
Zeitpunkts erschwere die Arbeit der Enteignungsbehorde, be-
laste das zur Zahlung der sntschidigung verpflichtete Gemein-
vesen nit zuniichst unbekannten Risiken und Ausgaben und '
leiste spekulativen Pros:.ssen Vorschub, ist folgendes zu be-~
merkens Hoher als soiche Bedenken stekht dus Gebot der Ver-
fassung., daf der knteignete in jadem Fail die angemessene
Entschidigung zu erhalten hat; zur Verwirklichung dieses
Gebotes ist jene Verschiebung des fiir die Berechnung der
Entschidigung maBgeblichen Zeitpunkts nétig. Daneben wirkt
sie einer gelegentlich éutage treteaden Teundenz der offent-
lichen Hand entgegen,; Grund und Boden im Viege der Enteignung
moglichst billig zu erwerben; die Enteignung ist zwar das
Institut zur swangsweisen Beschaffung eines zur Bewdltigung
einer difentlichen iufgabe notigen, weil anderweit nicht zu
erwervenden oder zu ersetzenden, konkreten Gutes gegen ange-
messene Jntschidigung, aber nicht das Mittel, um sich ein
konkretes Gut unter Einsaiz der Lioheitsmacht des Staates
billiger zu verschafien. als es auf dem freien Markt seinem
allgemeinen Verkehrswert entsprechend angeboten wird und
erworben werden kann. Beriicksichtigt man schlieflich, da8
es nicht darum geht, daB das Gericht seine eigene "freie
Schétzung" der angemessenen fntschiidigung an die Stelle
einer freien Schétzung der knteignungsbehdrde setzt, sondern
daj Enteignungsbehirde und Gericht zur Festsetzung der
richtigen" Entschédi,ung auf die selibe Veise gelangen: indem
sie ausgehen von konkreten wirtschaftlichen Tatsachen, sich
allgenein ublicher Berechnungsmethoden bedienen, Sachver-
stiandige horen, die verschiedenen Ergebnisse miteinander
vergleichen und am £nde daraus avf die argemessene Entsché-
digung schlieBen (Ger Richter nach § 287 7ZP0, die sorgfil-
tig handelnde BehOrde in genau der selben Veise), dann ist
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es ausgeschlossen, daB ein Gericht wegen unbedeutender, ge-
ringfigiger Differenzen zwischen der von der Verwaltungsbe-
horde gefundenen angemessenen Entschadigung und seiner eige-
nen Schiitzung die Entschddigungsfestsetzung korrigiert. Zu
einer Brhthung der Entschddigung im gerichtlichen Verfahren
kann es deshslb nur kommen, wenn die Unterlagen. die Berech-
nungsnethoden, die Bewer@ungen der Verwaltungsbehdrde mangel-
haft waren, wenn der Rechtsbegriff der angemessenen Entsché-

digung verkannt worden ist oder-die Schétzung ohne entsprechend

sorgfdltige. Untersuchungen durchgefithrt worden ist. Die nit
der dargelegten Rechtsauffassung fiir die Verwaltung verbun-
dene "Erschwerung der Arbeit", "Selgstung wit Risiken" und
f"Erhdhung der Auesgzben®" sind nicht auf die Art der gerichtli-
chen Kontrolle, sondern auf die in Gie Versntwortung der Ver-
waltung fallende Tdtigkeit der Enteignungsbehirde zuriickzu-
fiihren. "Spekulative Prozesse" sind schon deshald nicht zu
befiirchten, weil sie nach dem Dargelegten ein eindeutiges Ri-
siko fiir den .inteigneten darstellen. Im vorliegenden Falle
batte die Verwaltungsbehtrde unter Beachtung der Preisstop-
bestimmungen die Entschddigung auf 18.000 IHM festgesetszt.

Das Berufungsgericht hat der Kldgerin unter Zugrundelegung
der richtigen Bevertungsgrundsiitze weitere 4.585 DM zuge-
sprochen; dagegen hat die Beklagte ein Rechtsmittel nicht er-
griffen. Denit sieht fest, daB die Verwaltungsbehtrde die
Entschddigung zu niedrig festgesetzt hat, und zwar nicht nur
ganz unwesentlich. Diese unrichtige Festsetzung hatte die
Betroffene zur Kla,e gezwungen. Inzwischen waren die Preis-
bindungen fiir bebaute Grundstiicke aufgehoben und die Preise
zunichst erheblich angestiegen. Wiirde die Entschiédigung

auch jetzt nach den zur Zeit der ersten Festsebtzung maBgeb-
lichen Verh#ltnissen, also unter Beriicksichtigung der Preis-
bindung erfoiéen, dann konnte sich die Kldgerin von der so
ermittelten Entschédigung im Augenblick der Auszahlung, nim-
lich nach ErlaB des Urteils kein gleichwertiges Grundstiick
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wieder beschaffen. Deshalb muB die fEntschidigung nun nach j,
den Verhiiltnissen im Zeitpunkt der letziten gerichtlichen '
Tatsachenverhgsndlung als dem der Auszahlung moglichst
nahekonmenden Stichtag errechnet werden.

Mit Recht hat das Berulvngesgsericht dagegen diejenigen
Verdnderungen unbericksichtigt gelassen, cie ihren Grund
allein in den "Vorwirkungen der unteignung" also in den
MaBnahmen haben, Fiur die .ie Enteignung bestimmt war.
Diese Ausfiihrungen des Berufunssgerichts zeigen keinen
Rechtsfehler.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
hat aie Beklagte die von ihr festyesetzte Entschidigung
bereits vezahlt. Es geht alsc hier nur noch wn die Be-
rechnung einer Restzahlung auf die nach den vorstehcenden
Grunds@tzen angemessene Entschidigung. Thre Hohe ergibt
sich nicht einfach durch Abzug der von der Enteignungsbe-
horde festgesetzten Entschadigung von der fiir den spéteren
Zeitpunkt vom Gericht errechneten héheren Entschiddigung.
Vieluehr kann sich nur der bei der ersten Entschéddigungs-
festsetzung vorenthaltene Restbetrag - im Verhdltnis der
rreis— ocer Vertsteigerung bis zum jetzt maBgeblichen Zeit-
punkt - erhdhen. Denn die Kldgerin war zwar nicht ver-
pTflichtet. eine Teilzuhlung anzunehmen: durch die Annaghme
der Zahlung ngt sie sich sber nit einer Teilerfiillung cin-
verstaziden erklért, unbeschadet des Umstandes; dafl sie die
Hohe der Festsetzung beanstandete. Zu erfiilllen blied also
nach der Zahlung der Enteignungsbehdrde nur . noch der
Rest der Entschddigung, wie sie das Gericht, bezogen auf
den Zeitpunkt des Entschidigungsfestsetzunysbeschlusses,
als angemessene errechnet hat. Beziiglich dieses Restes
wiirde der Xliégerin der vo.le aAusgleich Tir ihr: Vermtgens-
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opfer verkiirzt, wenn er nicht entsprechend der zwischen-
geitlichen vertinderten Preis- und Yertverhdltnisse erhsht
wiirde. Das geschieht rechnerisch entweder in der Weise,

dal die Preis— oder Wertsteigerunz fiir ein Gut der enteig-
nenden aArt prozentual (eventuell mit Hil® von Sachver-
stindigen) festgestellt und der Restbetrsg, der sich, be-
zogen auf den Zeitpunkt der Festsetzung durch die Enteig-
nungsbehdrde ergibt, um?ﬁiesen Hundertsatz erhdht wird,
oder dadurch, daB die angemessene Entschiidigung, bezogen
auf den eben genannten Zeitpunkt srrechnet und dann er-
mittelt wird, welchen prozentualen Anteil davon die Ent-
eignungsbehdrde nicht gezahlt hat, und dann die angemessene
Entschéddigung, bezogen auf den spiteren Zeitpunkt ermittelt
wird und von ihr der selbe prozentuasle Anteil errechnet

und als Entschiédigungsrest zugesprochen wird. Das bedeutet
im vorliegenden PFall: Die Beklagte schuldete nach dem zu-
nichst maBgeblichen Stichtag von April 1952 nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts 22.280 IM; darauf hat

sie 17.695 Dkl gezahlt, also rund 80 %. Sie muf deshalb

von der neu zu ermittelnden Gessmtentschédigung noch 20 %
nachzahlen. Dabei diirfen die einzelnen Posten der Berech-
nung (Bodenwert, Vorderhausruine, Hinterhaus) nicht getrennt
behandelt werden, weil die Enteignungsentschiédigung insoweit
eine Binheit bildet.
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Das Urteil muB dasher aufgehoben werden, soveit es
zum Nachteil der Kl&dgerin erkannt hat; dem Berufungs-

gericht wird auch die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision iiberlassen. ‘

Dr. Geiger Dr. Arndt Dr. Volany
Dr. Beyer Dr. Husla
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