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Grund® Art 14g Allgemeines Verwaltungsrecht

1. Rechtssatz: Der Grundstiickseigentiimer hat im allgemeinen
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kein Recht auf das PFortbestehen von Vorlteilen,
die sich aus einer bestimmten Verkehrs-~ oder
Wohnlage auf Grund von Bebauungsplénen ergeben.

Einen Pntschidigungsanspruch aus Enteignung
oder enteignungsgleichem Eingriff hat nur der,
gegen .dessen "Eigentum" (im Sinne des Fnteig-
nungsrechts) der Verwaltungsakt gerichtet ist,
den also die Verwaltung als den Betroffenen,
dem ein Sonderopfer abverlangt wird, im Auge
hat, nicht auch der, auf den sich mittelhar

ein gegen einen anderen gerichteter Verwaltungs-
akt nachteilig auswirkt (entschieden fiir die
Beeintréchtigung der Vermietbarkeit einer Villa
durch die baupolizeiliche Duldung einer benach-~
barten Behelfsheim-Siedlung).
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4o Februar 1957 Kammergericht Berlin
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I1I ZR 181/55

Verkiindet
1aut Protokoll
am 4. Fevruar 1957

vogt, Justizoberpekr.
als Urkundsbeamter
ger Geschéftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Berlimun, vertreten durch den Senator fiir Finanzen,

|Beklagten, Berufungsbeklagten und
|Re7131onsklager1n,

- ProzeBbevoljrmachtlgtero Rechtsanwalt Dro - -

gegen

die verwitwete Frau Elfrlede N G :-vorcne AQHED,
BEED- B, T- Allee @,

Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CENED -

hat der IIT. gaivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1957

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Ir. Weber, Dr, Kreft, Dr. Arndt
und Dr. HuBla

fﬁr Recht erkannt:

Auf |die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 9, Zivilsenates des Kammergerichts in Berlin vom
7o Juli 1955, den Parteien an Verkiindungsstatt zuge-
stellt am|15. Juli 1955, aufgehoben.

Die |[Berufung der Kligerin gegen das den Parteien .
am 4. Februar 1955 an Verkiindungsstatt zugestellte
Urteil dex 19. 2ivilkammer des Landgerichts Berlin
wird zuriickgewiesen.

Die |Kldgerin hat die Kosten der Rechtsmittelver-
fahren zu |tragen.

Von Rechts wegen



Die Kl%g
grundstiickes ah

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- -

Tatbestand:

erin ist seit 1935 Eigentlmerin eines Villen-

der TQEED Allee in BQEED-CrONNENED-

www.prinz.law

Sie bestreitetl ihren Lebensunterhalt dadurch, daB sie das mdb-
lierte Haus blE auf einen Raum, den sie selbst bewohnt, im gan-
zen vermietet. Die Tapiauer Allee und die angrenzenden Straflen-
zlige sind in dbr Anlage zur Bauordnung fiir die Stadt Berlin
vom 3. November 1925/9, November 1929 (ABl fiir die Stadt Berlin
S 1188) als Wohngeblet der Bauklasse II ausgewiesen.

In unmi%

telbarer Nshe des Grundstiicks der Klégerin,

nur durch die ¢twa 10 Meter breite T Allee getrennt,
befindet sich seit den Tagen des letzten Krieges eine fiir
Fliegergeschéddigte bestimmte Behelfsheim-Siedlung. Der Grund

und Boden stehtd

zum Teil im Figentum der Beklagten selbst,

zum Teil im Eigentum einer Kirchengemeindeo.Das Gebiet ist in
der auf Grund von § 29 Ziff 3 m der Berliner Bauerdnung
erlassenen Bekanntmachung iiber Wohnlauben-Gebiete vom 28,
August 1924 (Gemeindeblatt der Stadt Berlin S 213) und den
Nachtrégen hienzu nicht fiir die Errichtung von Wolrlauben

freigegeben.

Bei Krielgsende waren 84 Parzellen mit h8lzernen Be-
helfsheimen bebaut., In den Jahren 1948 bis 1953 wurden mit

baupolizeilichefr

ohne Genehmigun
reits vorhanden
errichteten Bau
mit einer Abbru
erlassen worden

Genehmigung weitere zehn Behelfsheime und

g vier Behelfsheime und zehn Anbauten zu be-
en Behelfsheimen errichtet. Pir die seit 1948
lichkeiten sind teilweise Abbruchsverfiigungen
chsfrist bis spidtestens zum 31. Mérz 1957

. Teilweise sind solche Abbruchsverfligungen

von der Beklagt

en in Aussicht gestellt worden.
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Dié Klggerin behauptet, die Vermietbarkeit ihres Grund-
stilcks we#de durch das Vorhandensein dieser Siedlung inshe-
sondere d@rch starke Raucheinwirkung beeintrédchtigt. Fir ihre
angeblichén Mietausfélle von monatlich DM 50,-, ab 1. Juli
1951 von ﬁM 60, ~ macht sie die Beklagte ersatzpflichtig. Die
Siedlung %ei gegen die Bestimmungen des drtlichen Baurechtes

errichtet

'worden. Wenn die Baupolizei der Beklagten die Er-

richtung ﬁéhrend des Kriegs vielleicht auch nicht habe ver-
hindern k$nnen, so sel sie jedenfalls seit Mitte 1949 ver-

pflichtet
Inden sie

errichtung

| gewesen, fiir eine Aufldsung der Siedlung zu sorgen.
das nicht getan, sondern im Gegenteil noch die Neu-
von etwa 25 Bauten und den Verkauf von Heimen an

nicht bombengeschidigte Personen geduldet habe, habe sie ihr

gegeniliber

ihre Amtspflicht verletzt. Die MaBnahmen der Beklagter

seien ferner als enteignungsglel cher Fingriff zu werten. Als

Grundstiic
nachbarre
Griinden s

Di
verurteil
Beklagte
ihr ab 1.

kseigentlmerin habe die Beklagte zudem’fiken die
ch tlichen Vorschriften verstofien. Aus allen diesen
ei sie ihr ersatzpflichtig.

e Klégerin hat demgem&B beantragt, die Beklagte zu
en, ihr 2 750 DM zu zahlen und féstzustellen, daf di-=

verpflichtet sei, ihr den Schaden zu ersetzen, dex

Februar 1954 durch das Bestehen der Behelfsheimsied-

"lung ents

Di
pflichtve
wegen der
tet noch
réumen.
Kldgerin
den. Bels

tehen werde,

e Béklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Amts-
rletzungen der Baupolizei l&égen nicht vor., Diege sei
noch andauernden Wohnungsknappheit weder verpflich-
in der Lage gewesen, das Gelénde von den Siedlern zu
in enteignungsglei cher Eingriff liege nicht vor. Der
sei durch die Siedlung iiberhaupt kein Schaden entstan-

Lstigung durch Rauch erfolge nicht. Die erzielte Micte

sei angel*lessen°
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
verfahren hat jie Klédgerin ihren Zahlungsahspruch auf die Zeit
bis zum 31. Mai 1955 erweitert und dementsprechend d¢en Feststel-
lungsantrag auf die Zeit vom 1. Juni 1955 ab beschrénkt.

Das Berhfungsgericht hat durch Teil- und Teilzwischen-
urteil unter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils dahin er—
kannt, daB dieiZahlungsklage, sowelit die Klidgerin fiir die Zeit
bis zum 31, Okgtober 195* DM 1 440.- verlangt, abgewiesen bleibt.
Im lUbrigen hat; es den Zahlungsanspruch unter dem Gesichtspunkt
der Entschiddigung wegen enteignungsgleichen Eingriffs dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért und festgestellt, daB die Beklag-
te verpflichtet ist, der Kldgerin eine angemessene Entschddigung
fliir die VermdgenseinbuBen zu gewdhren, die ihr ab 1. Juni 1955
durch das Bestgphen der Behelfsheim-Sjedlung entstehen werden.

Es hat die Reviision, soweit sie nicht ohnedies zuldssig ist.
wegen grundsétzlichef Bedeutung der Rechtssache zugelassen.”

Mit der] Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
volle Klagabweisung weiter. Die Klédgerinbittet, die Revision
zurﬁckzuweiseda

1, a) Einen VerstoB der Beklagten gegen nachbarrechtliche
Vorschriften 1at das Berufuhgsgericht verneint., Durch Duldung
der Siedlung wirke sie nicht im Sinne des § 906 BGB auf das
Grundstick der Kldgerin stofflich ein. Ubermifige Rauchzufuhr .
sei in der Bewelsaufnahme nicht erwiesen worden. Auf Beeintréich-’
tigung durch Fliegen und Unrat, wovon die Zeugen gesprochen hét-
ten, habe die{tKl'a'.gerin sich nicht berufen. Sie habe Beldstigun—

gen dieser Arft also selbst nicht als wesentlich empfunden.



b) Audh einen Anspruch aus Amtshaftung hat das Berufungs-
gericht at}gelehnt°

Da idie Kldgerin die teilweise Abweisung der Klage und
die Versagung von Anspriichen aus Nachbarrecht und Amtshaftung
nicht angdfochten hat, und die Beklagte durch diesen Teil der
Entscheiddng des Berufungsgerichts nicht beschwert ist, koumt
es fiir diq Revision zunédchst nur auf die Frage an,; ob die weite-
re Begrﬁndung des Berufungsgerichts zutrifft, daB die Klage, so-
welt ihr das Berufungsgerichit stattgegeben hat, unter dem Ge-
51chtspunﬂt der Entschddigung fir enteignungsgleichen rlngr1
gerechtfertigt sei.

2. a) Enﬂschédigung wegen enteignungsgleichen Eingriffes
billigt dajs Berufungsgericht der Klidgerin mit folgender Be-
griindung zjus

Diel ersten 84 Behelfsheime h#tten in dem nach Berliner
Baurecht flir Behelfsheime an sich nicht freigegebenen Wohnge-
biet der Bauklasse II (offene Bauweise, nicht mehr als zwel
Geschosse)| wihrend des Krieges deshalb errichtet werden diirfen,
weil die Errichtung solcher Bauten ohne Riigksicht auf bestehen-
de Bauverbpte und ohne baupolizeiliche Genehmigung durch den
"Erla8 des! Filhrers iliber die Errichtung des Deutschen Wohnsied-
lungswerkegs®vom 9. September 1943 (RGB1 I, 535) und durch Zif-
fer 15 der! auf diesem ErlaB beruhenden Anordnung des -Reichs-
wohnungskoﬂmissars vom 22, September 1943 MB1iV Spalte 1795)
fiir zuldssig erklért worden sei., Es sei auch auf Grund der
chhtllnlen des Berliner Magistrates vom 9. November 1945
(VOBl Berlin 1946 Seite 205) zuldssig gewegen, die Errichtung
weiterer Wﬁhnlauben "vorubergehend auf finf Jahre" zu ge-
statten. Bki diesen Bestimmungeh handele es sich um Rechtsver—
.ordnungen,?durch welche allen Grundstiickgeigentiimern die
Pflieht au&erlegt worden sei, gegebenenfalls in ihre: Nachbar-
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schaft Behelfspeimsiedlungen und Wohnlaubenkolonien zu dulden.
Cas gei eine Fblge der sozialen Bindung des Eigentums.

Daraus,:daﬁ in den Richtlinien die Errichtung der Wohn-
lauben vor vorhherein auf fiinf Jahre befristet worden sei, und
aus der den Bahlustigen auferlegten Verpflichtung,bis zum 31,
Oktober 1951 dﬁe Lauben abzureiflen, gehe hervor, daB von da ab
kriegsbedingteiAusnahmeregelungen keine Dageinsberechtigung
mehr hétten. '

Bis gum! 31, Oktober 1951 handele es sich um einen allge-
meinen gesetzlﬁchen Eingriff in die Rechtssphére der Nachharn
nach dem Grund%atz "Eigentum verpflichtet" (Art 14 Abs 2 Satz
1 GrundG).

Vom 1, November 1951 ab.aber habe eine gesetzliche Grund-
lage fiir eine Dispenserteilung von den Bauordnungsvorschriften
sn die Siedlerinicht mehr vorgelegen. Bei der weiteren Duldung
der Siedlung handle es sich nicht mehr um eine allgemeine, auf
alle Rechtstrafer gleich wirkende Begrenzung des Figentumss
vielmehr werde| der Kligerin nun unter Verletzung des Glei ch-
heitssatzes eit besonderes Opfer abverlangt, das den Bewohnern
anderer Stadtviertel.} in denen bestimmungsgemiB seit dem 1.
November 1951 *eine Behelfsheim-Siedlungen mehr bestiinden,
nicht zugemutet werde, Piir die Minderung ihrer Mietzinseinnsh-
men k¥nne die Kldgerin deshaldb vom 1. November 1951 ab Ent-
schédigung verlangen.

Zu demselben Ergebnis fuhre die weitere Erwdgung, daf
die Auswelsung des Ortsteiles als wohnlaubenfreies Wohngehiet
der Bauklasse [I rechtlich durch den ErlaB der Richtlinien,
tatséichlich dariiber hinaus durch das passive Verhalten gder
Baupolizei abgeéndert worden sei. Bei einer solchen Planungs-—
dnderung werde der Eigentiimer, dessen Grundstiick in seiner
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auf die bisherige Planung abgestellten wirtschaftlichen Aug.
nutzurlg wesentlich beeintrichtigt werde, regelméfliig einen
Fntschidigungsanspruch wegen Fnteignung haben (so auch
Scheurler ~ richtig Reinhardt ~ in Verfassungsschutz des
Eigenﬂums 1954, Seite 57). Durch die Ausweisung des Orts-
teils 'als Wohngebiet der Bauklasse II sei den Grundstiicks-
eigenﬂﬁmern eine Rechtsstellung gewdhrt worden, deren Ver-
letzung als Eingriff in ihre Rechte zu betrachten sei. Eine
wesentliche Beeintrichtigung in der Nutzung der Grundstiicke -
bilde ein besonderes Opfer. Diese Erwigungen stellten eine .
Fortbihdung der bisherigen Rechtsprechung dar, nach der dewn
durch'kine Beschrénkung des Gemeingebrauches betroffenen
Anliegbrn dann ein Aufopferungsanspruch zugebilligt-werde,
wenn dhe Benutzbarkeit und die Verwertbarkeit ihrer Rechte,
etwa eﬁnes Gewerbebetriebes, zwar nicht ausgeschlossen,aber
erheblich beeintréichtigt seien®GZ 145, 107; BGHZ 8, 273).

b) ber Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Beklagte
durch buldung der S8iedlung liber den 1. November 951 hinaus
in elnb durch Ausweisung dieses Stadtgebietes als lauben-
freles!Wohngeblet der Bauklasse II erwqQrbene Rechisstellung
der Klﬁgerin enteignungsgleich eingegriffen habe, und daB
dleser damit ein besonderes Opfer auferlegt worden sei
kann nicht zugestlmmt werden.

" Es braucht auf die im Verwaltungsrecht umstrittene
Frage %icht eingegangen zu werden; in welchem Umfang
Baudispense und Anderungen von Bebauungsplénen von Grund-
stﬁcksﬁachbarn im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ange-
fochten werden konnen (vgl Bachof,8JZ 48, 742 /75073 Biihler,
,Gedachinisschrift fiir Walter Jellinek, Seite 278 ff

Pietzonka NJW 1954, 1181). Denn aus einem etwaigen Recht
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des Nachbaﬁn, seine Interessen im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltend zu machen, folgt noch keineswegs ein
Anspruch adf Entschddigung nach Enteignungsgrundsétzen,
wenn die a4gegriffene hoheitliche MaBnahme, die er als
beeintrichtigend empfindet, aufrecht erhalten bleibt.

Bei der Frage, ob der Klidgerin Entschadlgungsanspruche
der hier bdhandelten Art zustehen, ist vom Inhalt des Eigen-
tums auszugehen. Die Klidgerin kann als Eigentiimerin, soweit
nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit
ihrem Grunéstﬁck nach Belieben verfahren und and~re von je-
der Finwirkung ausschlieBen (§ 903 BGB). In ihrer recht-
lichen Verfligungsmacht ist sie durch das Bestehen der Sied-
lung in keiner Weise behindert. Auch die tatsédchliche Mug-
lichkeit, das Grundstiick nach ihrem Belieben zu gebrauchen
und zu nutgen, ist dadurch nicht beeintrdchtigt, insbeson-
dere ist sie an der Nutzung in Form einer Vermietung nicht
gehlnderto Thre Ansprﬁchb aus dem Nachbarrecht sind nicht
geschmélert. Unzuléssiger Einwirkungen von der Siedlung
aus auf ihr Grundstiick kann sie sich nach MaBgabe der
§§ 906, 1004 BGB erwehren. Dadurch unterscheidet sich der
vorliegende Fall von den Pdllen, in denen das Reichsgericht
Entschddigungsanspriiche zugebilligt hat, weil dem Nachbarn
durch Sonderrechtsnormen die nachbarrechtliche Abwehrklage
gegen stdrende Einwirkungen auf sein Grundstlick versagt war
(vgl die Zusammenstellung der Rechtsprechung in DOV 1955
Seite 518).

Auf das.Fortbestehen von_Vorteilen,.die sich aus einer
bestimmten |Verkehrs— oder Wohnlage auf Grund von Bebauungs-
plédnen ergeben, hat der Grundstlickseigentiimer im allgemeinen
kein Recht (vgl BGHZ 8, 273). Aus Anderungen von Bebau-
ungsplénen, die sein Grundstiick und das Eigentum daran
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(efﬁ&chlieﬁlich der aus dem Eigentum flieBenden Einzelbe~
fugnisse) nicht unmittelbar berithren, kenn der Grundstiicks~
eigentﬁmer Fntschédigungsanspriche nicht herleiten. In

~ dem von Reinhardt behandelten, vom Berufungsgericht ange-
fihrten Fall, in dem eine Fgbrik verlegt werden muBte,
weil das Gebiet, in dem sie errichtet war, zum Wohngebiet
erklirt wurde, wirkte sich diese MaBSnahme unmittelbar

auf das Recht aus dem Grundeigentum aus.

Nur bei solchen hoheitlichen Eingriffen, die die
Substaﬁz des Eigentums selbst berithren und dessen Vesens-
gehalt;beeintréchtiéen, wird Entschédigung gewihrt, Immer
schon hat die Rechtsprechung, wenn die Benutzbarkeit und
verwerfbarkeit von Grundeigentum durch hoheitliche MaBnahm
in der: Nachbarschaft beeintrdechtigt wurde, insbesondere
durch ﬁeschrankung des Gemeingebrauchs an StraBen, nur
dann L¢bschad1gung zugebilligt, wenn’der Bestand des Rech-
tes seibét angegriffen wurde. So wenn einem Haus der Zu-
'gang, tlcht Luft oder Wasser abgeschnitten wurde (vgl.
Forsthdff, ILehrbuch des Verwaltungsrechts I. Band 6. Aufl
S 290,7335 ££). '

Aus jaen Entscheidungen,_die bei hoheitlichen Eingriffen
in elnéerlchtete Gewerbebetriebe Entschadlgungsanspruche
zuerka¢nt haben, kann der Klégerin Gilinstiges fir den
vorliegenden Fall ebenfalls nicht hergeleitet werden.
En‘cschidigupg ist dort zugebilligt worden, wo die Eigen-
art dé% eingerichteten Gewerbebetriebes gerade darin be-
stand, ;daB ihm seine Verkehrslage und der damit hergestell-
te innere Zusammenhang mit seiner unmittelbaren Umgebung
so das Geprége gab, daB diese besondere Situation und die
durch sie begriindeten wirtschaftlich bedeutsamen Bezie-
hungen'ginen integrierenden Teil des "eingerichteten.

. Gewerbebetriebes" bildeten, wo also die durch die Ver-
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waltung her%eigefﬁhrte nachteilige Verdnderung der Ver-
‘kehrslage und Zerstorung der fiir den Betroffenen bedeutsa-
men Beziehungen zur unmittelbaren Umgebung einen Eingriff
in den eingprichteten Gewerbebetrieb selbst darstellten
(vgl BGHZ 8, 274 und das zum Abdruck bestimmte Urteil des
Senats III ZR 141/55 vom 28. Januar 1957). Voraussetzung
von Entschéhigungsansprﬁchen aus Enteignung oder enteig-
nungsgleichen Eingriffen ist immer, daB das Eigentum -~ im
weitesten Sinne verstanden ~ durch hoheitliche MaBnahmen
unmittelbar’ beeintréchtigt wird. Anders ausgedriickt: Einen
Entschédiguﬁgsanspruch aus Enteignung oder enteignungsglei-
chem Eingriff hat nur der, gegen dessen "Eigentum" der
Verwaltungs%kt gerichtet ist, den also die Verwaltung als
den Betroff?nen, dem ein Sonderopfer abverlangt wird, im
Auge hat, n#cht auch der, auf den sich mittelbar ein gegen
einen anderén gerichteter Verwaltungsakt nachteilig aus-
wirkt, (Pls¢her in Verhandlungen des 41. Deutschen Juristen-
tages Berllﬁ 1955, Bd II, Sitzungsberichte C 43, 52 66 £).

Der staatliche Fingriff, den die Kligerin und mit ihr
das Berufungsgericht, in der Duldung der Siedlung iiber den
1o November!1951 hinaus sieht, lief nach seiner Ziel-- und
Zweckrichtung in keiner Weige auf eine Belastung der
Klédgerin higaus. Der Kldgerin wurde nicht abverlangt, ir-
gend etwas von ihren Rechten als Grundstiickseigentlimerin
aufzugeben -und damit ein Sonderopfer zu bringen. Wenn der
Kirchengeme%nde abverlangt wurde, auf ihrem Grundstiick
weiterhin Bghelfsheime zu dulden und wenn die Beklagte
den Siedler% gestattete, weiterhin auf dem ihr gehdrenden
Gelténdeteil lwohnen zu bleiben, so bedurfte es dazu keiner
Inanspruchnahme des Grundstiicks der Klagerln und keiner
Beschrankung ihrer Rechte als Grundstiickseigentiimerin.

Es handelt qlch hier also nicht um einen unmittelbaren
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Eingriff in die Rechtsposition der Klédgerin als Grundstiicks-
eigentlimerin. '

Plir die behauptete Beeintrichtigung der Chance, ihr Haus
glingtiger vermieten zu k&nnen, wenn die Siedlung in der
Nachbafschaft nicht bestiinde, kann demnach die Kl#gerin
eine Eﬁtschédigung nach Enteignungsgrundsédtzen nicht for-
dern. it der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
kann das angefochtene Urteil also nicht gehalten werden.

3,) Na¢h § 563 ZP0 bleibt zu priifen, ob die angefochtene
Entschéidung sich aus anderen Griinden als richtig dar-
.stellts Dabei ist auch auf die Klaggriinde zurlickzugehen,
die da# Berufungsgericht als nicht zutreffend abgelehnt
ha%, ndmlich auf Anspriiche aus dem Nachbarrecht und aus
Amtshaf‘tung°

a) Biitgerlichrechtliche Anspriiche aus dem Nachbarrecht

— die durch Ausnahmen und Disbense von Bauordnungsvor-
schriften grundsdtzlich nicht beriihrt werden (vgl § 3 Abs
5 der Berliner Bauordnung) - hat das Berufungsgericht mit
Zutref#ender Begriindung abgelehnt. Nach® biirgerlichem Recht
kann ddr Nachbar stoffliche Einwirkungen, die von einem
andereA Grundstiick durch die Luft oder die Erde auf sein
Grundsiﬁck_ﬁbertragen'werden, insoweit'nicht verbieten,
als dié Einwirkungen die Benutzung seines Qrundstﬁokes
nicht 4der nur unwesentlich beeintréichtigen oder durch
eine B|nutzung des anderen Grundstiickes herbeigefiihrt wer-
den, die nach den Ortlichen Verh#ltnissen bei Grundstiicken
dieser Lage gewdhnlich sind (§ 906 BGB). DaB das Grund-
stlick ler Klégerin wegentlichen oder ungewShnlichen Ein-

wirkungen im Sinne dieser Bestimmung vom Siedlungsgelénde
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her nicht ajisgesetzt ist, hat das Berufungsgericht auf
Grund der Btweisaufnahme in nicht zu beanstandender tat-
richteﬂich@ar wiirdigung festgestellt.

|
b) 0Ob den?Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichtes dariiber
zuzustimmen ist, daB die Baupolizeibehdrde durch Duldung
der Siedluné ihre der Klidgerin gegenliber bestehenden Amis-
pflichten v?rletzt habe, kann offen bleiben. Mehr als etwa
ein Viertel%der Siedlung zu beseitigen, war die Beklagte
naéh’Auffaséung des Berufungsgerichtes nicht verpflichtet.
Tie Aufrech?erhaltung von drei Vierteln der Siedlung war
also nach Ahsicht des Berufungsgerichtes nicht amtspflicht-
widrig. Ob das objektiv richtig ist, kann dahinstehen,
denn den beteiligten Beamten kann ein Schuldvorwurf nicht
gemacht werden, wenn ein Kollegialgericht unter Abwigung der
Sach- und.Réchtslage ihy Verhalten insoweit als gerecht-
fertigt angésehen hat. Die Prage aber, ob durch die -~ mbg-~
licherweise |schuldhaft amtspflichtwidrige - Nichtbeseiti-
gung eines Viertels der Siedlung der Klidgerin ein Schaden
zugefligt worden isf, hat das Berufungsgericht verneint,
weil eg fiir|die Frage der Vermie tbarkeit des Hauses der
Kldgerin ohne Bedeutung sei, ob die Siedlung aus 75 oder
aus 100 Behdlfsheimen bestehe. Wenn das Berufungsgericht
in tatrichtérlicher Wirdigung nach § 287 ZPO insoweit
einen ursidchlichen Zusammenhang zwischen dem Verhalten
der Beklagten und dem behaupteten Schaden der Kldgerin
nicht anerkannt hat, so ist das aus Rechisgriinden nicht
zu beméngel'ﬁ Bei solcher Sachlage aber kann das ange-
'fochtene'Ur%éil auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Amtshaftungigehalten werden. .

c) Eihe's nstige Rechtsgrundlage fiir Anspriiche, wie
gie die Klﬁlerin geltend macht und wie sie ihr vom Beru-
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fungsgericht mit irriger Begriindung zugesprochen worden
sind, ist nicht gegeben.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil auf die
Revision der Beklagten hin aufzuheben, und zwar — obwohl
'das Bérufungsgericht die Klagabweisung des Landgerichtis
tellweise aufrechterhalten hat —~ der Klarheit halber im
vollen Umfang (§ 564 ZPO). Zugleich‘ist die Berufung
der Klédgerin gegen das klagabweisende Urteil des ILand-
gerichts zuriickzuweisen (§ 565 Abs 3 Z2P0) .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPO.

'Dro_Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt Dr. HuBla



