
Fi.r das N achschlagew erk? 
Für d ie  Amt!-iche Sammlung2

b ese tz ?  GrundG A rt 14? A llgem eines Y erw a ltu n g sre ch t

1* R e c h ts sa iz ?  D er G rundstückse igen tüm er h a t  im a llg em e in en
k e in  R ech t au f  das F o rtb e s te h e n  von V o r te i le n , 
d ie  s ic h  aus e in e r  bestim m ten V erk eh rs-  oder 
Wohnlage au f Grund von B ebauungsplänen e rg eb en .

2o R ech tssaj;zs l i n e n  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  aus E n teignung
o d er en te ig n u n g sg le ich em  E in g r i f f  h a t  nu r d e r ,  
gegen d essen  "E igentum “ (im  S inne des E n te ig ­
n u n g s re c h ts )  d e r  V erw altu n g sak t g e r i c h t e t  i s t ,  
den  a ls o  d ie  V erw altung  a l s  den  B e tro f fe n e n , 
dem e in  S o n d ero p fe r a b v e r la n g t w ird , im Auge 
h a t ,  n i c h t  auch d e r ,  au f den s ic h  m i t te lb a r  
e in  gegen e in e n  an d eren  g e r i c h t e t e r  V erw altungs­
a k t  n a c h te i l i g  a u s w irk t (e n ts c h ie d e n  f ü r  d ie  
B e e in trä c h tig u n g  d e r  V e rm ie tb a rk e it  e in e r  V i l la  
du rch  d ie  b a u p o l iz e i l ic h e  Duldung e in e r  benach­
b a r te n  B eh e lfsh e im -S ied lu n g )»

Aktenzeichen.? I l l  2R 181/55
Urto des BGI! v c 4o F eb ru a r 1957 Eam m ergericht B e r l in  

LG B e r l in



y e rk u n d e t 
l a u t  P ro to k o l l  
am 4-o F eb ru ar 19^7
V ogt, J u s t iz o b e r s e k r ,
a l s  U rkundsbeam tor 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

B e r l i n ,

-  P rozeßbevol'

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

v e r t r e t e n  d u rch  den S en a to r  f ü r  F inanzen ,

B e k la g te n , B e ru fu n g sb e k lag te n  und 
Rev i  s i  onsk läge  r  i n ,
.m ä c h tig te rs  R ech tsan w alt B r0 

g e g e n

d ie  v erw itw e t^  F r au F l f r i e de N
B ,  A lle e

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  und 
R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te rs  R ech tsan w alt Br,

geborene A(

h a t  d e r  I I I «  a i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 4« F eb ru a r 1957 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  P rof«  Br« G eiger 
sowie d e r  B u n q e s r ie h te r  Er« Weber, Br« K re f t ,  Dr« A rnd t 
und Br« Hußla

fü r  R ech t e rk a n n t%

Auf
des 9o Z i\ 
7« J u l i  1 
s t e l l t  am

d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird das U r t e i l  
i l s e n a t e s  des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 

955, den P a r te ie n  an V e rk ü n d u n g ss ta tt zuge- 
15« J u l i  1955, aufgehoben«

B ie 
am 4c Febd 
U r t e i l  d e r  
w ird  zu rü

B erufung  d e r  K lä g e rin  gegen das den P a r te ie n  
u a r 1955 an V erk ü n d u n g ss ta tt z u g e s te l l t e  

10« Zivilkam m er des L a n d g e ric h ts  B e r l in  
dkgewiesen«

B ie K lä g e rin  h a t  d ie  K osten  d e r  R e c h ts m it te lv e r ­
fa h re n  zu  trag en *

Von R ech ts  wegen



T atb estan d s

Die K lä g e rin  i s t  s e i t  i 935 E ig en tü m erin  e in e s  V il le n ­
g ru n d stü ck es  ain d e r  T ( ^ 0 ^  A lle e  in  B d ^ - C l  
S ie  b e s t r e i t e t l  ih r e n  L e b e n su n te rh a lt  dadu rch , daß s ie  das möb­
l i e r t e  Haus bijs au f  e in e n  Raum, den s ie  s e l b s t  bew ohnt, im gan­
zen vermietet«*! Die T ap iau e r A lle e  und d ie  angrenzenden S tra ß e n ­
züge sin d  in  d ^ r Anlage z u r  Bauordnung f ü r  d ie  S ta d t  B e r l in  
vom 3o November 1925/9» November 1929 (ABI f ü r  d ie  S ta d t  B e r l in  
S 1188) a l s  W olingebiet d e r  B au k lasse  I I  ausgew iesen»

In  unm i^te ib a r e r  Nähe des G rundstücks d e r  K lä g e rin , 
nu r durch  d ie  etwa 10 M eter b r e i t e  A lle e  g e t r e n n t ,
b e f in d e t  s ic h  s e i t  den Tagen des l e t z t e n  K rieg es  e in e  f ü r  
F lie g e rg e s c h ä d ig te  bestim m te B eh e lfsh e im -S ied lu n g »  Der Grund 
und Boden s t e h t  zum T e i l  im E igentum  d e r  B ek lag ten  s e l b s t ,  
zum T e i l  im Eigentum  e in e r  K irchengem einde» Das G eb ie t i s t  in  
d e r  au f  Grund -von § 29 Z i f f  3 m d e r  B e r l in e r  Bauordnung 
e r la s s e n e n  Bekanntm achung über W ohnlaüben-G ebiete vom 28» 
A ugust 1924 (G em ein d eb la tt d e r  S ta d t  B e r l in  S 213) und den 
N ach trägen  h ie rz u  n ic h t  f ü r  d ie  E rr ic h tu n g  von Wohnlauben 
fre ig eg eb en »

B ei K riegsende w aren 84 P a r z e l le n  m it h ö lz e rn e n  Be­
h e lfsh e im e n  beb 
b a u p o l iz e i l ic h e

aut» In  den Ja h re n  1948 b i s  1953 wurden m it 
r  Genehmigung w e ite re  zehn B ehelfshe im e und

r e i t s  vorhanden 
e r r i c h t e t e n  Bau

ohne Genehmigung v i e r  B ehelfshe im e und zehn A nbauten zu be­
en B ehelfshe im en  e r r i c h te t»  Für d ie  s e i t  1948 
l ic h k e i te n  sind  t e i lw e i s e  A bbruchsverfügungen 

m it e in e r  A b b ru e h s f r is t  b is  s p ä te s te n s  zum 31» März 1957 
e r la s s e n  worden» T e ilw e ise  sind  so lc h e  A bbruchsverfügungen 
von d e r  B e k lag ten  in  A u ss ic h t g e s t e l l i ;  worden»
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Di^ K lä g e rin  b e h a u p te t , d ie  V e im ie tb a rk e it  i h r e s  Grund­
s tü c k s  we^de durch  das V orhandensein  d ie s e r  S ied lu n g  in s b e ­
sondere dijirch s ta r k e  Rauche inwirlcung b e e in t r ä c h t ig t«  Für ih re  
a n g e b lic h en  M ie ta u s fä l le  von m o n a tlic h  DM 5 0 ,- ,  ab Io J u l i  
1951 von IpM 6 0 ,-  m acht s i e  d ie  B ek lag te  e r s a tz p f l i c h t ig e  Die 
S ied lu n g  4 e i gegen d ie  Bestimmungen des ö r t l i c h e n  B au rech te s  
e r r ic h te tjw o rd e n »  Wenn d ie  B a u p o liz e i d e r  B ek lag ten  d ie  E r­
r ic h tu n g  -während des K riegs v i e l l e i c h t  auch n ic h t  habe v e r ­
h in d e rn  können, so s e i  s i e  j e d e n f a l l s  s e i t  M itte  1949 v e r ­
p f l i c h t e t  |gew esen , f ü r  e in e  A uflösung d e r  S ied lu n g  zu sorgen« 
Indem s ie ^ d a s  n ic h t  g e ta n , sondern  im G e g e n te il noch d ie  Neu­
e r r ic h tu n g  von etwa -25 Bauten und den  V erkauf von Heimen an 
n ic h t  bom bengeschädigte P ersonen  g e d u ld e t h ab e , habe s ie  i h r  
gegenüber ih r e  A m tsp f lic h t v e r le tz t«  Die Maßnahmen d e r  Beklagten, 
s e ie n  f e r n e r  a l s  e n te ig n u n g s g le ic h e r  E in g r i f f  zu  w erten» A ls 
G ru n d s tü c k e  igentU m erin  habe d ie  B ek lag te  zudemig*%en d ie  
n a c h b a r r e tä t l ic h e n  V o rs c h r if te n  v ersto ß en »  Aus a l l e n  d ie s e n  
Gründen s e i  s i e  i h r  e r s a tz p f l i c h t ig »

Dile K lä g e rin  h a t  demgemäß b e a n tr a g t ,  d ie  B e k lag te  zu 
v e r u r t e i l e n ,  i h r  2 750 DM zu zah len  und f & s tz u s te l le n ,  daß d ie 
B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  i h r  den Schaden zu e r s e tz e n ,  der 
i h r  ab 1» F eb ru a r  1954 durch  das B e s teh en  d e r  B eh e lfsh e im sied ­
lung  e n ts te h e n  werde»

Die B e k lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  K lage abzuweisen« Amts­
p f l i c h t  ejr l e t z  ungen d e r  B a u p o liz e i läg en  n ic h t  vor« D iese  s e i  

noch andauernden  W ohnungsknappheit weder v e r p f l i c h -  
in  d e r  Lage gewesen, das Gelände von den S ie d le rn  zu 

]$in e n te ig n u n g s g lr ie h e r  E i n g r i f f  l i e g e  n i c h t  vor» Der 
s e i  du rch  d ie  S ied lu n g  ü b erh au p t k e in  Schaden e n ts ta n -  
s t ig u n g  du rch  Rauch e r fo lg e  n ic h t»  Die e r z i e l t e  M iete

wegen de 
t e t  noch 
räumen» 
K lä g e rin  
den« B e lä  
s e i  angemessen .
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Pas L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgewiesen«.. Im B eru fungs­
v e r fa h re n  h a t  d ie  K lä g e r in  ih r e n  Z ah lungsanspruch  au f  d ie  Z e i t  
b i s  zum 31o Mai 1955 e r w e i t e r t  und dem entsprechend den E e s t s t e l -  
lu n g s a n tra g  au f  d ie  Z e i t  vom 1c Ju n i 1955 ab b esch ränk t»

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  durch  T e i l -  und T e ilzw isch en - 
u r t e i l  u n te r  Abänderung des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i l s  dah in  e r ­
k a n n t, daß d ie jZ a h lu n g s k la g e , so w e it d ie  K lä g e r in  f ü r  d ie  Z e it  
b i s  zum 31 o Okjfcober 1951 PM 1 4-40»- v e r la n g t ,  abgew iesen b le ib t»  
Im ü b rig en  h a t es den Z ah lungsanspruch  u n te r  dem G esich tsp u n k t 
d e r E n tschäd igung  wegen e n te ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f s  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B eklag­
te  v e r p f l ic h te t :  i s t ,  d e r  K lä g e r in  e in e  angem essene E n tschäd igung  
fü r  d ie  V erm ögänseinbußen zu  gew ähren, d ie  ih r  ab Io Ju n i 1955 
durch  das B e s te h en  d e r-B eh e lfsh e im -S ied lu n g  e n ts te h e n  werden»
Es h a t  d ie  R e v is io n , so w e it s ie  n i c h t  o h n ed ies  z u lä s s ig  i s t»  
wegen g r u n d s ä tz l ic h e r  Bedeutung d e r  R ech tssach e  z u g e la s s e n * '

M it derl R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag  au f 
v o l le  K lagabw eisung w e ite re  Bi,.e K lä g e rin  b i t t e t , d ie  R e v is io n  
zurückzuwei senl»

Entscheid ungsgründ e :

1„ a) E inen  Y erstoß  d e r  B e k lag ten  gegen n a c h b a r re c h tl ic h e  
V o rs c h r if te n  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in te  Burch Duldung 
d e r  S ied lu n g  w irke s ie  n ic h t  im S inne des § 906 BGB a u f  das 
G rundstück d e r  K lä g e rin  s t o f f l i c h  ein«, Übermäßige R auchzufuhr 
s e i  in  d e r  Beweisaufnähme n ic h t  e rw iesen  wordene Auf B e e in trä c h ­
tig u n g  durch  f l i e g e n  und U n ra t, wovon d ie  Zeugen gesp rochen  h ä t ­
te n ,  habe d ie  K lä g e rin  s ic h  n ic h t  berufen» S ie  habe B e lä s tig u n ­
gen d ie s e r  A rt a ls o  s e lb s t  n ic h t  a l s  w e s e n tl ic h  empfunden»



b) Aucih e in e n  Anspruch aus A m tshaftung h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  atjge leh n t*

Da ^ i e  K lä g e r in  d ie  te i lw e is e  Abweisung d e r Klage und 
d ie  V ersagung von A nsprüchen aus N achbarrech t und Am tshaftung 
n ic h t  ange |foch ten  h a t ,  und d ie  B ek lag te  du rch  d ie se n  T e il  der

i

E ntsche idung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n i c h t  b eschw ert i s t ,  kommt 
es f ü r  diej R e v is io n  zu n äch s t n u r a u f  d ie  F rage an , ob d ie  w eite­
r e  Begründjung des B eru fungsgeririits  z u t r i f f t ,  daß d ie  K lage, so­
w e it  i h r  dias B e ru fu n g sg e ric h t s ta t tg e g e b e n  h a t ,  u n te r  dem Ge­
s ic h ts p u n k t d e r  E n tschäd igung  fü r  e n te ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f  
g e r e c h t f e r t i g t  se i»

2» a) Ent; 
b i l l i g t  dai 
gründung zus

Schädigung wegen e n te ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f e s  
s B e ru fu n g sg e r ic h t d e f  K lä g e rin  m it fo lg e n d e r  Be-

Diei e r s te n  84 B ehelfsheim e h ä t te n  i n  dem nach  B e r l in e r
B au rech t f ür B ehelfshe im e an s ic h  n ic h t  f re ig e g e b e n e n  Wohnge­
b i e t  d e r  B au k lasse  I I  (o ffe n e  B auw eise, n i c h t  mehr a l s  zwei 
G eschosse) während des K rieg es d esh a lb  e r r i c h t e t  werden d ü rfen , 
w e il  d ie  E rr ic h tu n g  s o lc h e r  B au ten  ohne R ü p k sich t au f b es teh e n ­
de B auverbo te  und ohne b a u p o l iz e i l ic h e  Genehmigung durch  den 
"E rlaß  des F ü h re rs  über d ie  E rr ic h tu n g  des D eutschen  Wohnsied­
lungsw erkes "vom 9« Septem ber 1943 (RGBl I ,  535) und durch  Z if ­
f e r  15 d e r  a u f  d iesem  E rlaß  beruhenden Anordnung des R e ic h s -  
wohnungskommissars vom 22» Septem ber 1943 MBliY S p a lte  1795) 
f ü r  z u lä s s ig  e r k l ä r t  worden se i*  Es s e i  auch a u f  Grund d e r  
R ic h t l in ie n  des B e r l in e r  M a g is tra te s  vom 9c November 1945 
(Y0B1 B e r l in  1946 S e i te  205) z u lä s s ig  gew esen, d ie  E rr ic h tu n g  
w e i te r e r  Wohnlauben "vorübergehend au f  fü n f  Ja h re "  zu ge­
s ta t te n *  Bei d ie se n  Bestimmungen h an d e le  es s ic h  um R ech tsv e r­
ordnungen, du rch  welche a l l e n  G rundstückseigen tüm ern  d ie  
P f l i c h t  a u |f e r le g t  worden s e i ,  g e g e b e n e n fa lls  in  i h r e r  N achbar-



s c h a f t  B ehelfslhe im sied lungen  und W ohnlaubenkolonien zu d u ld en . 
Bas s e i  e in e  Eblge d e r  s o z ia le n  Bindung des E igentum s.

B arau s ,| daß in  den R ic h t l in ie n  d ie  E rr ic h tu n g  d e r Wohn­
lau b en  von vorjnherein  a u f  fü n f  Ja h re  b e f r i s t e t  worden s e i ,  und 
aus d e r  den B a b lu s tig e n  a u f e r le g te n  V e rp f l ic h tu n g ,b is  zum 31» 
O ktober 1951 d ie  Lauben a b z u re iß e n , gehe h e rv o r , daß von da ab 
k r ie g sb e d in g te i A usnahm eregelungen k e in e  B a se in sb e rec h tig u n g  
mehr h ä t t e n .

B is  zum; 31. O ktober 1951 h an d e le  e s  s i c h  um e in en  a l l g e ­
meinen g e s e tz l ic h e n  E in g r i f f  i n  d ie  R ech tssp h äre  d e r  NachbarnI
nach dem G rundsatz  "Eigentum  v e r p f l i c h t e t "  (A rt 14 Abs 2 S a tz  
1 GrundG).

ha

Vom 1 o 
lä g e  f ü r  eine 
an d ie  S ie d le r  
d e r  S ied lu n g  
a l l e  R e ch ts trä £ i 
v ie lm eh r werde 
h e i t s s a t z e s  e i  
a n d e re r  S ta d tv t  
November 1951 
n ic h t  zugemutefc 
men könne d ie  
Schädigung ve

November 1951 ab a b e r  habe e in e  g e s e tz l ic h e  Grund- 
: ) is p e n s e r te i lu n g  von den B a u o rd n u n g sv o rsc h rifte n  

n ic h t  mehr V orge legen . B ei d e r  w e ite re n  Duldung 
n d le  es s ic h  n ic h t  mehr um e in e  a llg e m e in e , au f  
e r  g le ic h  w irkende Begrenzung des Eigentums} 
d e r  K lä g e rin  nun u n te r  V erle tzu n g  des G le ich -  

b eso n d eres  O pfer a b v e r la n g t ,  das den Bewohnern 
e r t e l '4  in  denen bestimmungsgemäß s e i t  dem 1 . 

ceine B eh e lfsh e im -S ied lu n g en  mehr b es tü n d en , 
w erde. Für d ie  M inderung i h r e r  M ie tz in se in n a h -  

K lä g e r in  d esh a lb  vom 1. November 1951 ab E n t-  
r ia n g e n .

Zu dems 
d ie  Ausweisung 
d e r  B auk lasse  
t a t s ä c h l i c h  dab 
B a u p o liz e i abg< 
änderung werde

^Iben  E rg eb n is  fü h re  d ie  w e ite re  Erwägung, daß 
des O r t s t e i l e s  a l s  W ohnlaubenfreies W ohngebiet 

I I  r e c h t l i c h  durch  den E rla ß  d e r  R ic h t l in ie n ,  
über h in a u s  durch  das p a s s iv e  V e rh a lte n  d er 

R än d ert worden s e i .  B e i e in e r  so lch en  P lan u n g s- 
d e r E igen tüm er, d essen  G rundstück in  s e in e r
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i

au f  d ie  b is h e r ig e  P lanung a b g e s te l l t e n  w ir t s c h a f t l ic h e n  Aus­
nu tzung  w e s e n tl ic h  b e e in t r ä c h t ig t  w erde, reg e lm äß ig  e in en  
E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  wegen E nteignung  haben (so  auch 
Bcheuher -  r i c h t i g  R e in h a rd t -  i n  V erfa ssu n g ssc h u tz  des 
Eigentum s 1954« S e i te  51 )o Durch d ie  Ausweisung des O rts ­
t e i l s  ia ls  W ohngebiet d e r  B auk lasse  I I  s e i  den G rundstücks­
e igen tüm ern  e in e  R e c h ts s te l lu n g  gew ährt w orden, d eren  Ver­
le tz u n g  a l s  E in g r i f f  i n  ih r e  R echte zu  b e t ra c h te n  se i»  Eine 
w e se n tlic h e  B e e in trä c h tig u n g  in  d e r Nutzung d e r  Grundstücke 
b i ld e  e in  b eso n d eres  Opfer«, D iese Erwägungen s t e l l t e n  eine . 
F o r tb ild u n g  d e r  b is h e r ig e n  R ech tsprechung  d a r , nach d e r  den 
du rch  £ in e  B eschränkung des Gem eingebrauches b e tro f fe n e n  
A n lie g e rn  dann e in  A ufopferungsanspruch  z u g e b i l l ig t-w e rd e , 
wenn d!ie B e n u tz b a rk e it  und d ie  V e rw e rtb a rk e it i h r e r  R echte, 
etw a ejines G ew erb eb e trieb es, zwar n ic h t  a u sg e sc h lo sse n ,a b e r  
e rh e b l ic h  b e e in t r ä c h t ig t  seien.(RGZ 145, 107 j BGHZ 8 , 275)®

d ie s e r

b) Der A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d ie  Beklagte 
durch  Duldung d e r  S ied lu n g  über den 1„.November 1951 hinaus 
in  e in e  durch  Ausweisung d ie s e s  S ta d tg e b ie te s  a l s  lau b en ­
f r e i e s  W ohngebiet d e r  B auk lasse  I I  erwqrbene R e c h ts s te l lu n g  
d e r  K lä g e rin  e n te ig n u n g sg le ic h  e in g e g r i f f e n  habe , und daß

dam it e in  b eso n d eres  Opfer a u f e r l e g t  worden s e i ,
kann n ic h t  zugestim m t werden«,

Frage 
Baud i s  
s tü c k s  
fo c h te h  
Gedäch 
P ie tz o

£s b ra u c h t a u f  d ie  im V erw a ltu n g srech t u m s tr i t te n e  
h ic h t  eingegangen  zu  w erden, in  welchem Umfang 
pSnse und Änderungen von B ebauungsplänen von Grund-  
n ach b a rn  im v e rw a ltu n g s g e r ic h t l ic h e n  V e rfa h re n  ange- 

werden können (v g l Bachof ,g jz 443, 743/7507$ B U hler, 
i n i s s c h r i f t  f ü r  W alte r J e l l i n e k ,  S e i te  278 f f $ 

nfca NJW 1954, 1181)« Denn aus einem etw aigen  R echt



d es  N achbarn, s e in e  I n te r e s s e n  im v e rw a ltju n g sg e r ic h tlic h e n  
V e rfa h re n  g e lte n d  zu. machen, f o l g t  noch keinesw egs e in  
A nspruch aiif E n tschäd igung  nach  E n te ig n u n g sg ru n d sä tzen , 
wenn d ie  a b g e g r if fe n e  h o h e i t l ic h e  Maßnahme, d ie  e r  a l s  
b e e in tr ä c h t ig e n d  em p fin d e t, a u f r e c h t  e r h a l te n  b l e i b t .

B ei d e r 'F r a g e ,  ob d e r  K lä g e rin  E n tsch äd ig u n g san sp rü ch e  
d e r  h i e r  beihandelten  A rt z u s te h e n , i s t  vom I n h a l t  des E igen­
tums auszugehen . Die K lä g e rin  kann a l s  E ig en tü m erin , so w e it 
n ic h t  das Q esetz  oder R echte D r i t t e r  e n tg e g e n s te h e n , m it

i

ihrem  G rundstück nach B e lie b e n  v e r fa h re n  und an d ere  von j e ­
d e r  E inw irkung a u s s c h lie ß e n  (§ 903 BGB). In  i h r e r  r e c h t ­
l ic h e n  V erfügungsm acht i s t  s i e  du rch  das B esteh en  d e r  S ied ­
lu n g  in  k e in e r  Weise b e h in d e r t .  Auch d ie  t a t s ä c h l ic h e  Mög­
l i c h k e i t ,  qas G rundstück  nach ihrem  B e lie b e n  zu  gebrauchen 
und zu n u t 2 en , i s t  dadurch  n ic h t  b e e i n t r ä c h t i g t ,  in sb e so n ­
d ere  i s t  s^e an d e r  Nutzung in  Form e in e r  V erm ietung n ic h t  

Ih re  A nsprüche aus dem N ach b arrech t s in d  n ic h t  
U n z u lä ss ig e r  E inw irkungen von d e r  S ied lu n g  

aus au f  i h r  G rundstück  kann s i e  s ic h  nach Maßgabe d e r 
§§ 906, 10Q4 BGB erw ehren . Dadurch u n te r s c h e id e t  s ic h  d e r  
v o rlieg e n d e  F a l l  von den  F ä l le n ,  in  denen das R e ic h s g e r ic h t 
E n tsch äd ig u n g san sp rü ch e  z u g e b i l l i g t  h a t ,  w e il  dem Nachbarn 
durch  S onderrech tsnorm en  d ie  n a c h b a r re c h tl ic h e  Abwehrklage 
gegen s tö re n d e  E inw irkungen au f  s e in  G rundstück v e r s a g t  war 
(v g l d ie  Zusam m enstellung d e r R ech tsp rech u n g  in  DÖV 1955 
S e i te  518),

g e h in d e r t  
g e sch m ä le rt

Auf das 
bestim m ten

k e in  Recht 
ungsp länen

F o rtb e s te h e n  von V o r te i le n ,  d ie  s ic h  aus e in e r  
V e rk eh rs -  oder Wohnlage au f Grund von Bebauungs­

p lä n en  erg eb en , h a t  d e r  G rundstückse igen tüm er im a llg em ein en
(v g l BGHZ 8 , 273)» Aus Änderungen von Bebau- 
d ie  s e in  G rundstück und das Eigentum  daran



(e i jf s c i i l ie ß l i 'c h  d e r  aus dem Eigentum  f lie ß e n d e n  E in ze lb e ­
fu g n is s e )  n ic h t  u n m itte lb a r  b e rü h ren , kann d e r  G rundstücks­
eigen tüm er E n tschäd igungsansprüche n ic h t  h e r le i te n «  In  
dem von R e in h a rd t b e h a n d e lte n , vom B e ru fu n g sg e r ic h t ange­
fü h r te n  P a l l ,  in  dem e in e  P äb rik  v e r l e g t  w erden mußte, 
w e il  das G eb ie t, i n  dem s ie  e r r i c h t e t  w ar, zum Wohngebiet 
e r k l ä r t  wurde, w irk te  s ic h  d ie s e  Maßnahme u n m itte lb a r  
au f  das R ech t aus dem G rundeigentum  a u s .

Nur b e i so lc h e n  h o h e i t l ic h e n  E in g r i f f e n ,  d ie  d ie  
S ubstanz des Eigentum s s e lb s t  b e rü h ren  und dessen  Y.'esens- 
g e h a l t  b e e in t r ä c h t ig e n ,  w ird E n tschäd igung  gew ährte Immer 
schon h a t  d ie  R ech tsp rech u n g , wenn d ie  B e n u tz b a rk e it  und 
V e rw e rtb a rk e it von Grundeigentum  durch  h o h e i t l ic h e  Maßnahm« 
in  d e r 'N a c h b a rs c h a f t b e e in t r ä c h t ig t  w urde, in sb eso n d ere  
durch  Beschränkung des Gemeingebrauchs an S tra ß e n , nu r 
dann Ei|itSchädigung z u g e b i l l i g t ,  wenn d e r  B estand  des Rech­
te s  s e lb s t  a n g e g r i f f e n  wurde« So wenn einem Haus d e r  Zu­
gang, L ic h t ,  L u ft oder W asser a b g e s c h n itte n  wurde (vgl« 
P o r s th o f f ,  Lehrbuch des V erw a ltu n g srech ts  I» Band 6„ A ufl 
S 290, 335 f f ) .

A usjaen  E n tsch e id u n g en , d ie  b e i  h o h e i t l ic h e n  E in g r if f e n  
in  e in g e r ic h te te  G ew erbebetriebe E n tschäd igungsansp rüche 
zuerkai|int haben, kann d e r  K lä g e rin  G ü n stig es  f ü r  den 
v o r lie g e n d e n  P a l l  e b e n f a l l s  n ic h t  h e r g e l e i t e t  werden« 
E n tschäd igung  i s t  d o f t  z u g e b i l l ig t  worden, wo d ie  E igen­
a r t  des e in g e r ic h te te n  G ew erbebetriebes gerade d a r in  be­
s ta n d , !daß ihm se in e .V e rk e h rs la g e  und d e r dam it h e r g e s te l l ­
te  in n e re  Zusammenhang m it s e in e r  u n m itte lb a re n  Umgebung 
so das Gepräge gab , daß d ie s e  besondere  S i tu a t io n  und d ie  
du rch  s ie  b eg rü n d e ten  w i r t s c h a f t l i c h  bedeutsam en B e z ie ­
hungen e in e n  in te g r ie r e n d e n  T e il  des " e in g e r ic h te te n -
G ew erbebe triebes"  b i ld e te n ,  wo a ls o  d ie  du rch  d ie  V er-
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w altim g he rib e i  ge f ü h r te  n a c h te i l ig e  V eränderung d e r  V er- 
k e h rs la g e  umd Z e rs tö ru n g  d e r  f ü r  den B e tro ffe n e n  b e d e u tsa ­
men B eziehungen zu r  u n m itte lb a re n  Umgebung e in e n  E in g r i f f  
i n  den e i  ngjs r i c h t e  te n  G ew erbebetrieb  s e l b s t  d a r s t e l l t e n  
(v g l BGHZ 8;, 274 und das zum Abdruck bestim m te U r t e i l  des 
S en a ts  I-II ZR 141/55 vom 28« Jan u ar 1957)« V orausse tzung  
von E n tschäd igungsansp rüchen  aus E n teignung  oder e n te ig ­
n u n g sg le ich en  E in g r i f f e n  i s t  immer, daß das Eigentum -  im 
w e ite s te n  S inne v e rs ta n d e n  -  durch  h o h e i t l ic h e  Maßnahmen 
u n m i t t e lb a r 'b e e in t r ä c h t ig t  wird« Anders au sg ed rü ck t: E inen 
E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  aus E n teignung  oder e n te ig n u n g s g le i­
chem E in g r i f f  h a t  n u r d e r ,  gegen d essen  "Eigentum ” d e r 
V erw altungs^k t g e r i c h t e t  i s t ,  den a ls o  d ie  V erw altung a l s  
den B e tro ffe n e n , dem e in  S ond ero p fe r a b v e r la n g t w ird , im 
Auge h a t ,  n ic h t  auch d e r , a u f  den s ic h  m i t t e lb a r  e in  gegen 
e in en  anderen  g e r i c h t e t e r  V erw altu n g sak t n a c h te i l i g  au s­
w ir k t ,  (E isdiher in  V erhandlungen des 41» D eutschen  J u r i s t e n ­
ta g e s  B e r l ik  1955, Bö IX, S itz u n g s b e r ic h te  C 43, 52, 66 f ) .

Der s t a a t l i c h e  E in g r i f f ,  den d ie  K lä g e r in  und m it ih r  
das B e ru fu n g s g e r ic h t, in  d e r  Duldung d e r  S ied lu n g  über den 
1p November!1951 h in a u s  s i e h t ,  l i e f  nach s e in e r  Z ie l -  und 
Zweckrichturjig in  k e in e r  Weise au f  e in e  B e la s tu n g  d e r  
K lä g e rin  h in a u s . D er K lä g e r in  wurde n ic h t  a b v e r la n g t,  i r ­
gend etw as 4on ih r e n  R ech ten  a l s  G ru n d stü ck se ig en tü m erin  
aufzugeben  und dam it e in  S ond ero p fe r zu b r in g e n . Wenn d e r  
Kärchengemeinde a b v e r la n g t w urde, au f ihrem  G rundstück 
w e ite rh in  B ehelfsheim e zu  du lden  und wenn d ie  B ek lag te  
den S ie d le rn  g e s t a t t e t e ,  w e i te rh in  au f dem i h r  gehörenden 
G e lä n d e te il  wohnen zu b le ib e n ,, so b e d u r f te  es dazu k e in e r  
Inanspruchnahm e des G rundstücks d e r  K lä g e r in  und k e in e r  
B eschränkung ih r e r  R echte a l s  G ru n d stü ck se ig en tü m erin .
Es h a n d e lt  s ic h  h i e r  a ls o  n ic h t  um e in en  u n m itte lb a re n



E in g r i f f  i n  d ie  R e c h ts p o s itio n ' d e r  K lä g e rin  a l s  G rundstücks­
eigen tüm er in  „

Pur d ie  b e h a u p te te  B e e in trä c h tig u n g  d e r  Chance, i h r  Haus 
g ü n s tig e r  v e rm ie ten  zu können, wenn d ie  S ied lu n g  in  d er 
N ach b arsch a ft n ic h t  b e s tü n d e , kann demnach d ie  K läg e rin  
e in e  E n tschäd igung  nach E n te ig n u n g sg ru n d sä tzen  n ic h t  f o r ­
dern» üilit d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t gegebenen Begründung 
kann däs an g efo ch ten e  U r t e i l  a ls o  n ic h t  g e h a lte n  werden.»

3 o) Na<fch § 563 ZPO b l e i b t  zu p rü fe n , ob d ie  an gefoch tene
l

E n tsch e id u n g  s ic h  aus anderen  Gründen a l s  r i c h t i g  d a r­
s t e l l t *  D abei i s t  auch a u f  d ie  K laggründe zurückzugehen, 
d ie  da^ B e ru fu n g sg e r ic h t a l s  n i c h t  z u tre f fe n d  a b g e le h n t 
h a t ,  näm lich  a u f  A nsprüche aus dem N ach b arrech t und aus 
Amtsh an tu n g .

a) B ü rg e r l ic h r e c h t l ic h e  A nsprüche aus dem N ach b arrech t 
-  d ie  durch  Ausnahmen und D ispense von B auordnungsvor­
s c h r i f t e n  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  b e rü h r t  werden (v g l § 3 Abs 
3 d e r  B e r l in e r  Bauordnung) -  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it 
z u t r e f f e n d e r  Begründung abgelehn t»  Nach’ b ü rg e rlich em  Recht 
kann d e r  N achbar s t o f f l i c h e  E inw irkungen, d ie  von einem 
an d eren  G rundstück  durch  d ie  L u f t  oder d ie  Erde au f s e in  
G rundstück ü b e r tra g e n  w erden, in so w e it n ic h t  v e rb ie te n ,  
a l s  d i4  E inw irkungen d ie  Benutzung s e in e s  G rundstückes 
n ic h t  c d e r  n u r u n w ese n tlic h  b e e in t r ä c h t ig e n  oder durch  
e in e  B enutzung des än d eren  G rundstückes h e rb e ig e fü h r t  wer­
den , d ie  nach  den ö r t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e n  b e i  G rundstücken 
d ie s e r  Lage gew öhnlich  sind  (■§ 906 BGB)» Daß das Grund­
s tü c k  c e r  K lä g e rin  w e se n tlic h e n  oder ungew öhnlichen E in­
w irkungen im Sinne d ie s e r  Bestimmung vom S ied lu n g sg e län d e
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h e r  n ic h t  a j is g e s e tz t  i s t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  
Grund d e r  Beweisaufnahme in  n ic h t  zu b ean s tan d en d er ta t -  
r i c h t e r l i c h e r  Würdigung f e s t g e s t e l l t .

b) 0b d en 1 A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h te s  d a rü b e r  
zuzustim m en i s t ,  daß d ie  B au p o lize ib eh ö rd e  durch  Duldung 
d e r  S ied lu n g  ih r e  d e r  K lä g e r in  gegenüber b es teh en d en  Amts­
p f l i c h t e n  v o r l e t z t  h ab e , kann o f fe n  bleiben«. Mehr a l s  etwa 
e in  V ie r t e l i d e r  S ied lu n g  zu b e s e i t ig e n ,  war d ie  B ek lag te  
nach  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h te s  n ic h t  v e r p f l i c h t e t .  
Die A u fre c h te rh a ltu n g  von d r e i  V ie r te ln  d e r  S ied lu n g  war 
a ls o  nach  A n sic h t des B e ru fu n g sg e r ic h te s  n ic h t  a m ts p f l ic h t -  
w idrig-. Ob <jlas o b je k t iv  r i c h t i g  i s t ,  kann d a h in s te h e n , 
denn den b e t e i l i g t e n  Beamten kann e in  S chu ldvorw urf n ic h t  
gem acht w erden, wenn, e in  K ö l le g ia lg e r ic h t  u n te r  Abwägung d e r  
S ach- und. R e c h ts la g e  i h r  V e rh a lte n  in s o w e it a l s  g e re c h t­
f e r t i g t  angesehen h a t .  Die P räge a b e r , ob du rch  d ie  -  mög­
l ic h e rw e is e  s c h u ld h a f t  a m ts p f lic h tw id r ig e  -  W ic h tb e s e i t i ­
gung e in e s  V ie r te l s  d e r  S ied lu n g  d e r K lä g e rin  e in  Schaden 
z u g e fü g t worden i s t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t ,  
w e il e s  f ü r  d ie  P räge d e r  V erm ie tb ark e i t  des Hauses d e r 
K lä g e rin  ohike B edeutung s e i ,  ob d ie  S ied lu n g  aus 75 oder 
aus 100 B ehelfshe im en  besteh e«  Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t 
in  t a t r i c h t e i r l i c h e r  Würdigung nach § 287 ZPO in so w e it 
e in e n  u rs ä c h lic h e n  Zusammenhang zw ischen dem V e rh a lte n  
d e r  B ek lag ten  und dem b e h a u p te te n  Schaden d e r  K lä g e rin  
n ic h t  an e rk a n n t h a t ,  so i s t  das aus R ech tsg ründen  n ic h t  
zu  bemängeln« B ei s o lc h e r  S ach lag e  ab e r  kann das an g e- 
fo c h te n e  U r i e i l  auch n i c h t  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r 
A m tshaftung g e h a lte n  w erden.

c) E ine s o n s t ig e  R ech tsg ru n d lag e  f ü r  A nsprüche, wie 
s i e  d ie  K lä g e rin  g e lte n d  m acht und wie s ie  i h r  vom B eru -
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fu n g s g e r ic h t  m it i r r i g e r  Begründung zugesprochen  worden 
s in d , i s t  n i c h t  gegeben»

Nach a lled em  i s t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  a u f  d ie  
R e v is io n  d e r  B e k lag ten  h in  au fzuheben , und zwar -  obwohl 
das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  K lagabw eisung des L an d g e ric h ts  
te i lw e is e  a u f r e c h te r h a l te n  h a t  -  d e r  K la r h e i t  h a lb e r  im 
v o l le n  Umfang (§ 564 ZPO)« Z u g le ich  i s t  d ie  B erufung  
d e r  K lä g e rin  gegen das k lagabw eisende U r t e i l  des Land­
g e r ic h ts  zurückzuw eisen  (§ 565 Abs 5 ZPO).

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t au f  § 97 ZPO»

Br* G eiger Br« Weber Br» K re ft

Dr« A rnd t Br« Hußla


