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g; das Nachschlagewerkt
Mir die Amtliche Sammlung:

Gesetzs KO § 61 Nr 2; Umsatzsteuergesetz § 13

Rechtssatzg Die Umsatzsteuerschuld fiir die von Voranmel-
© dungen und etwaigen finanzamtlichen Vorauszah-

lungs—Festsetzungen niclit erfaBten Umsdize
undg die Mehrsteuer, die sich daraus ergibt, dag
der Unternehmer bei Berechnung seiner den vor-
angemeldeten Umsdtzen entsprechenden Voraus-
zahlungen einen zu niedrigen Steuersatz zugrun-
de gelegt hat, ist zwar mit dem Ablauf des Vor-
anmeldezeitraumes entstanden, sie wird aber N
als AbschluBzahiung erst einen Monat nach der
Bekanntgabe des- Steuerbescheides fdllig,

~
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28, November 1955
gSchOImg Justizangest.
‘als Urkundsbeamter der
. Geschiaftsstelle

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

steher des Finangamts B

?

der Deutschen Bundesrepublikl vixtreten durch den Vor-

Beklagten, Berufungsklégerin und
Rev;aionsklégerln

- ProzeBbevollmé.chtigters Rec¢htsanwalt Dr D -

gegen

den Rechtsanwalt NSNS W in ¢ OIS - S
alg Verwalter im Konkurse uUber das Vermogen der IPirma Gebr.
DD o.4.¢., O -, V- -

Kidger, Berufungsbeklagien und
Revigionsbeklagten, X

- Prozeflbevoilmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 14. November 1955 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundes-
richter Dr.Weber, Dr.Kreft, Dr.Wolany und Dr.HuBla

fir Recht erkannts

Auf die Revision der’Beklagten wird das Teilurteil
des 5. Zjvilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vonm
5. Mixz 1954 aufgehoben,

Das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in
Essen vom 26, September 1953 wird auf die Berufung der
Beklagten dahin abge#ndert, daB die Klage abgewiesen wird.
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Rechtsanwalt
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Die Entscheidung iiber die Kosten des ersten und
zweiten Rechtgzuges bleibt dem Endurteil des Berufungs-
gerichts iiberiassen.

N

Die Kosten des Reviaionsverfahrens hat der Kléger
zu tragen.
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Tatbestands

Der Kliger ist Konkursverwalter in dem iiber -das Vermo-
gen der Firma DU o.H.6. in QD €-*@P
%1l. Juli 1951 eroffneten Konkursverfahren.-Dag Finanzami
Bu@ID neldete riickstindige Umsatzeteuerforderungen
fiir die Zeit von 1948 bis Juli 1951 in Hthe von 53%.682.20 DM
als nach § 61 Nr 2 KO bevorrechtigt zur Xonkurstabelle an.
Der Kliéger erkannte das Vorrecht nur fiir 20.609.59 DM an,
die im letzten Jahr vor der Konkursersffnung vom 31, Juli
1950 bis 31. Juli 1951 zu entrichten gewesen seien und er-
hob Klage auf Peststellung, dafl die angemeldete Forderung
in Hthe von 3%.072.61 DM nicht bevorrechtigt sei. Die Be-
klagte berechnete daraufhin den Teil ihrer Forderung, fir-
den sie das Vorrecht begehrt, auf 11.005,45 DM, die die
Pirma noch als Umsafzsteuervorauszahlungen fir die Zeit vom
August 1950 bis Juni 1951 zu entrichten haoe und auf
27.097.95 DM, die nach dem Steuerbescheid vom 28. November
1951 als AbschluBzahlung fiir die zweite HAlfte 1948, 1949 \
und 1950 geschuldet wiirden, insgesam? also auf 38.103.40 U,
Piir 15.578.80 DM (53%.682,20 minus 38.10%,40; machte sie das
VYorrecht nicht mehr geltend. Der Xlager stellte darav nin
den Antrag festzustellen, daB die angemeldeie Steuexrfor-
derung iiber den von ihm als bevorrechtigt anerkanuten Be-
trag von 20.609,59 DM hinaus, also in HEthe .weiterer
17.493,81 DM (38.103,40 minus 20.609,59) nicht bevorrech-
tigt sei, . R ‘

Die Beklagte beantragte Klageabweisung. Sie machte
geltend,  daB der Kliger in Héhe von 15.578.80 DM klaglos
gestellt sei und dag die Félligkeit der im Steuverbescheid vom
28. November 1951 auf Grund der Steuerpriifung festgesetzten
AbschluBzahlung erst einen Monat nach Bekanntgabe des Steu-
erbescheides eingetreten sei.



Das Landgericht hat dem Klagantrag entsprechend fest-
gestellt, daB die noch als bevorrechtigt angemeldete Stew-
erforderung von 38.1035.40 DM in Hohe von 17.49%.81 TM
nicht das Vorrecht aus § 61 Nr 2 KO genieBft. Von den
Kosten des Rechtsstreits hat es dem Kléger 1/6, der Be-
klagten 5/6 auferlegt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt mit dem Antrag, die Klage abzuweisen. Im Laufe des
Berufungsverfahrens hat sie das Vorrecht wieder fiir die ge
samte riickstidndige Steuerforderung in Héhe von 53%.068.68
DM geltend gemacht (Berechnung im Schreiben des Finanz-
amtes vom 21. Degember 1953)}. Widerklagend hat sie bean-
tragt festzustellen, daB ihre Forderung iiber den vom
Kldger anerkannten Betrag und die im ersten Rechiszug
streitigen 17.493.81 DM hinaus weiter in Hdhe von
14.962.28 DM bevorrechtigt sei. Der Kliéiger hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen. Er hat sich der Berufung der
-Beklagten angeschlossen.soweit das Landgericht iiber die
' Kosten des Rechtsstreits zu seinem Nachteil entschieden
hat.” Beide Parteien haben wechselseitig die Zuriickwei-
sung ihrer Berufungen begehrit.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die Beru-
fung der Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil zu-
riickgewiesen. Die Entscheidung liber die AnschluBberufung
des Kl&dgers und die Widerklage dex Beklagten hat er dem
Enaurtell vorbehalten.

Mit der Revision beantragt die Beklagte, das Teilur-
teil des Berufungsgerichts aufzuheben und-auf ihre Beru-
fung hin die Xlage abzuweisen, dem Klédger die Kosten des
ersten Rechtszugs und des Revisionsverfahrens aufzuerlegen



und die Entscheidung iiber die Kosten des Berufungsver-
Pabrens ‘dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Der Kléger bittet, die Revisgion zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde s
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1. Der Streit um das Kaﬁkursvorrecht einer Steuer-
forderung nach § 61 Nr 2 KO ist vor den ordentlichen Zi-
vilgerichten auszutragen. Das hat der 8enat in {ijberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des I, und des IV. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofg, des Reichsgerichts (RGZ 116,
368) und des Reichsfinanzhofs (RFHE 20,240) schon wiederholt
entschieden (vgl das insoweit in BGHZ 13, 73 nicht abge-
druckte Urteil IIT ZR 349/52 vom 8. April 1954, das Urteil
T ZR 10/52 vom 11, Juli 1952, insoweit in NJW 1952, 7256
nicht abgedruckt, und insbesondere das Urteil IV ZR 31/53
vom 15, Oktober 1953 — IM § 61 KO Nr 2, 3 = NJW 1954, 3i
Nr 7 mit weiteren Nachweisungen, -sowie das Urteil des
BFH vom 6., Mirz 1953, dessen Sammlung Bd 57, 282). An
dieser Rechtsprechung hdlt der Senat nanh fibernriifung der
im Schrifttum neuwerlich gegen dieae fuffassung geltend
gemachten Bedenken fest.

2. Die klagweise Geltendmachung einbs vom Konkursver-
walter bestrittenen Vorrechks ist an sich nach § 146 Abs 1
KO Sache des GlHubigers der angemeldeten Forderung. Es
iat aber in Rechtsprechung und Wissenschaft anerkannt, daB
aus Griinden der ProzeBwirtschaftlichkeit iliber eine das
Vorrecht leugnende Feststellungsklage des Konkursverwal-
ters jedenfalls dann sachlich entséhieden werden kann,
wenn sich der anmeldende Gl8ubiger auf diese Klage sachgiﬂ,g
lich eingelassen und somit zu erkennen gegeben hat, daB -
auch ihm eine Entscheidung iliber das Bestehen cder Nicht-



bestehen des von ihm behaupteten Vorrechtes erxwilinschit
ist. Es wdre, wie das Berufungsgericht mit Recht aus-
fiihrt, verfehlt, eine solche Klage durch Prozefurteil o
als unzulédssig abzuweisen und den Glaubiger, der auf séi;
nem Vorrecht besteht, zu notigen, seinerseits Feststel%?*
lungsklage zu erheben (vgl RGZ 116, 368 /37273 RG in IV}
1933, 2518 Nr 7; Menzel-Kuhn KO 6. Aufl § 146 Anm 22; -
Bohle-Stamschrdder KO 4. Aufl § 146 Anm 2 & und 3,
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LT Im Revisionsvérfahren ist nur iber die Frage zu ent-
scheiden, ob die angemeldete Forderung in Hohe der 17.493.t
Dllbevorrechtigt ist, iber die die Vorderrichter entschie-
den haben.

1. Die Umsatzsteuerschuld entsteht nicht mit jedem
'Umsatz,.sbndern jeweils nmit Ablauf des Vorénmelde#ﬁkmaus~
zahlungs-)Ze¢itraumes, in dem die steuerpflichtigen Ent-

gelte vereinnahmt bzw. bei Versteuerung'nach § 14 uUste
die stéuerpflichtigen Lieferungen oder sonstigen Leistun-
gen ausgefiihrt worden sind. Auf die Entstehung der Bteu-
erschuld ist es ohne EinfiuB, ob und wann die Steuer
festgesetzt wird und wann sie zu entrichten (wann sie
fallig) ist (§ 3 Abs 1, 2, 5 Ziff 4 des Steueranpassungs-
gesetzes vom 16. Oktober 1934 RGB1 1934 I, 925).

Yoranmelde- (Vorauszahlungs—)Zeitraum war -in der
hier fraglichen Zeit fiir alle Unternehmer der Kalendermonsy
(KRG Nr 15 Art IIT und V ab 1. Januar 1946; Anh zum
MilRegG Nr 64 Art X -§ 13 ab 21, Juni 1948 - vgl Koch-

Wirckau-S6lch-Ringleb, Umsatzsteuergesetz 4. Aufl 1950
§ 13 Anm 1 ).
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Der Unernehmer hat binnen 10 Tagen nach Ablauf je-
'des Voranmeldezeitraumes eine Voranmeldung abzugeben,
'in der er die Entgelte bezeichnet, die er in dem abgelau-
fenen Zeitraum vereinnahmt hat. Er hat gleichzeitig eine
Vorauszahlung zu entrichten, die den Entgelten filir die
vorgggemeldeten steuerpflichtigen Umsdtze entspricht. Bei
der Berechnung ist vom Gesamtbetrag der vereinnahmten Ent-
gelte auszugehen (§ 13 4Abs 1 mit § 11 Abs 1 UStG). Die Vor-
ammeldung gilt als Stéuererkléirungc Die Vorauszahlung ist

fteuer im Sinne der Relchsabgabenordnung(ﬁ-13 Abs 2 Satz
1 und 2) -

¢ibt der Unternehmer bis zum Ablauf der Voranmeldungs-
frist eine Voranmeldung nicht ab oder hat er in einerxr
Voranmeldung die vereinnahmten Entgelte oder den Steu—

erbetrag nicht richtig angegeben, so setzt das Finanzemt
die Vorauszahlung fest. Als Zeitpunkt ihrer Fdlligkeit
gilt der 10Q. Tag nach Ablauf des Zeitraumes, fiir den die
Steuer festgesetzt ist (§ 13 Abs 2 Satz 3 und 4 USLE).

Bei der - endgliltigen - Berechnung der Biteuer ist
vom Gesamtbetrag dexr Entgelte auszugehen, die der Unter-
nehmer im Laufe des Kalenderjahres fir seine Umsédtze vers
einnehmt hat (Veranlagungszeitraum).

Nach Ablavf des Veranlagungszeitraumes hat der Un-
ternehmer filr seinen gesamten Umsatz eine Steuererklédrung

abzugeben. Auf Grund dieser Steuererkldrung erfolgt seine

Veranlagung. Wenn die dabel festgesetzte Steuer die auf

Grund der Voranmeldungen oder finanzamtlichen Festsetzun—

‘gen zu entrichtenden Vorauszahlungen lbersteigt, ergent
ein Steuerbescheid. Binnen einem Monat nach dessen Bekannt-—
gabe ist der festgésetzte Mehrbetrag zu entrichien Lgp:
schivBzahlung). Die Verpflichtung, ricksténdige Voraus-
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zahlungen schon frither zu entrichten, bleibt unberiihrt (§ i
Abs 3 UStG).

Durch Runderlafl des Reichsministers der Finanzen vom
11. August 1942 (RStB1 1942, 849) ist die Umsatzsteuer-

veranlagung~veie1nfébﬁt wordens
! *%

Der Steuerpflichtlge hat danach dle Jahressteuerschuld
selbst in seiner S%euererklarung zu errechnen. Ergibt sich
fur ihn dabei, daB diese Schuld héher igt als die Summe der
entrichteten Vorauszahlungen, so bat er selbst die Umsatz-
steuerrestschuld ("die zu wenig‘entrichteten Vorauszahlun-~
gen") zu errechnen und diese Restschuld sofort zu entrich-
ten. Er verzichtet auf einen Steuerbescheid und auf Ein-
legung eines Rechtsmittels, wenn die Umsetzsteuerschuld (
Tir das Kalenderjahr seinen Angaben entsprechend festge-
setzt wird. Nur wenn das nicht der Pall ist, weil die Ver-
- anlagungsstelle bei der Priifung der Steuererkidrung zu
-einer htheren Festsetzung der Jahressteuerschuld xommt,
ergeht ein Steuerbescheid.

2. Bei der hier in Rede stehenden Porderung handelt
es sich um eine AbschluBzahlung fiir die Zeit vom 2. Halb-
jahr 1948 bis zum 31.Juli 1950, dem Tage, von dem ab bei
Erdffnung des Konkursverfahrens 1 Jahr vergangen war. Die
Forderung wurde durch Steuerbescheid vom 28, November 1951
festgesetzt und war gem#B § 13 ibs 3 Batz 1 UStG binnen .
einem Monat nach Bekanntgabe des Bescheids zu entrlehtena
Zu dexr Nachforderung igt es gekommen, weil die Firma Delus@
den fiir Grofhandelsumsdtze giiltigen Steuersatz von 3/4 % dq!
Vereinnahmten Entgelte angesetzt hatte, wéhrend das Finanz-
amt den gewdshnlichen Satz von 3 % insAhsatz Dbrachte, weil
der buchméfige Nachweis Tiir die Voraussetzungsn de;'Steuerr



ermédfigung fiir GroBhandelsumsdtze nicht erbracht war
(§ 7 avs 3 UStG).

Der Streit der Parteien geht darum, wann diese Ab-
schluBzahlung f&llig geworden ist. Die Vorderrichter sind
der Auffassung, daB8 die. volle, den wirklichen Umsténden
entsprechende Umsatzsteuer jeweils im Zeitpunkt dexr PFHl-
ligkeit der Vorausgzahlungen, also fir jeden vorangemel-
deten Zeitraum, am 10. des folgenden Monats fHllig werde.
An dieser PHlligkeit dndere siech nichts dadurch, daB die
AbschluBgahlung erst einen Monat naeh Bekanntgabe des
Steverbeseheides zu entrichten sei., Damit werde eine neue,
im Rahmen des § 61 Aba 2 Ziff 2 K0 zu beachtende F&llig-
keit nicht geschaffen, sondern dem PFinanzamt nur die
Handhabe gegeben, die Steuer zwangsweise einzutreiben.
Von der Pflicht, die wirklich geschuldeien Umsatzsteuer-
vorauszahlungen zu entrichten, werde der Steuerpflichtige
nicht dadurch befreit, daB er unrichtige Voranmeldungen
abgebe oder einen unrichtigen Steuersatz wdhle. Diess
Auffassung werde allein dem Sinn und Zweck des § 61 Nr 2
KO gerecht. Die enge zeitliche Begrenzung des Vorrechts
auf die im letzten Jahr vor der KonkurserSffnung féll;g
gewordenen Steuerforderungen konne nicht dadurch irs |
Uferlose erweitert werden, daB es dem Steuergliubiger
moglich gemacht werde, durch nachtrégliche Veranlagun-
gen den Pdlligkeitszeitpunkt in die zeitliche Begren-
gung hineinzuschieben. Deshalb habe das Reichsgericnt
(RGZ 116, 374) ausgesprochen, daB bei Stundung szner
Steuerschuld dle erste Palligkeit maBgsbeno sei; nicht
das Wiederfdlligwerden nach Ablauf der Btundungsfrist.

Das Berufungsgericht bezieht sich fiir seine Auvf-
fassung besonders auch auf das Urteil des I. Zivilgenats



des Bundesgerichtshofs - I ZR 10/52 vom 11l. Juli 1952 -

IM KO § 61 Nr 1 = NJW 1952, 1256, In diesem Falle handeI&“
es sich um das Konkursvorrecht einer Einkonmenssteuerfor- T
derung flir das Jahr 1946. Nach dem im maBgebenden Zeltpunkt
geltenden Kontrollratsgesetz Nr 12 Art XVI hatte der Ein-
kommenssteuerpflichtige vierteljéihrlich Vorauszahlungen
auf die Einkommenssteuer zu entrichten, die - anders als .
nach § 35 Abs 2 EinkStG vom 27, Februar 1939 (RGBL 1939 I,
297) und des Einkommensteuergesetzes vom 21. Dezember 1954
(BGB1 1954 I, 441) — nicht mehr 1/4 der zuletzt veranlagten
Einkommensteuer betrugen, sondern auf der Grundliage des Ein~
kommens des vorhergehenden Vierteljahres von ihm selbst zu
berechnen waren. Der Steuerpflichtige hatte gleichzeitig
mit der Vorauszahlung eine :"vierteljéhrliche Erklirung"
abzugeben, in der er angeben muBte, wie er die Vorauszah-
lung bverechnet hatte. Spitestens am 10. Marz jedes Jahres
hatte er eine "jdhrliche Steuererkldrung" iiber gein Gesamt-
einkommen in dem vorhergehenden Kalenderjahr abgugeben. Auf
Grund der jdhrlichen Steuererklérung berechnete das Pinanz-
amt neuerdings den Gesamtbetrag der Einkommensteuer fiir
das ganze Jahr. Ergab sich dabei, dafl eine Nachzahlung

zu leisten war, so muBte diese binnen 14 Tagen nscn "Mit-
teilung® der neu errechuneten Steuerschuld geleistet wer-
den.

Der I, Zivilsenat hat in seinem Urteil ausgefilhrt,
die FHlligkeit der Einkommensteuerschuld sei an den ein-
deutig feststehenden Zahlungsterminen in HShe des tatgéch-
lichen - wenn auch erst spédter ermitfelten — Einkommens
eingetreten, die in jenem Falle sdmtlich auBerhaldb der Jah-
" resfrist des § 61 Nr 2 KO lagen. Die spdtere Veranlagung
durch das Finanzamt im Jahre 1949 habe keiRe neue im Rshmen
des § 61 X0 beachtliche Pdlligkeit geschaffen.



Das eigenartige der — amerikanischem Vorbild folgenden -
Regelung der Tinkommenssteuer durch Art XVI des Kontroll-
ratsgesetzes Nr 12 bestand darin, daB der Steuerpflich-
tige viertel jédhrliche Steuererklédrungen - nicht Voran-
meldungen - abzugeben hatte und daB er die fiir das voraus-
gehende Vierteljahr geschuldete Einkommensteuer auf
Grund diemer Steuererklédrungen selbst zu berschnen hat-
te, Es galt also nicht der Gruadsatz der Veranlagung
durch die Steuerverwaltung, sondern die Selbsteinschétzung
des Steuerpflichtigen.

Im Umsatezsteuergesetz - auch in dessen Fassung durch
KRG Nr 15 und MilRegVO Nr 64 — ist die Steuererhebung
anders geregelt. Deshalb konnen die in der Entscheidung
des I. Zivilsenats entwickelten Grundsdtze auf die Um-
satzsteuer nicht angewendet werdens

Die Umsatzsteuer ist grundsdtzlich Veranlagungs-
steuer. Das ergibt sich ans der Vorschrift in § 11 Abs 1
UStG, wonach bei Berechnung der Steuer vom Gesamibeirag
der Entgelte auszugehen ist, die der Unternehmer im Laufe
des.Kalender jahres fiir seine Umsdtze vereinnahmt hat,
und aus.der Vorschrift in § 13 Abs 3 UStG, wonach er nach
Ablauf des Veranlagungszeitravmes veranlagt wird. An die-
sem Grundsatz der Veranlagung hat sich nichts durch die
Vereinfachung des Veranlagunésverfahrens nach Mafzabe
des Runderlasses vom 11, August 1942 gednderi. Die Ver-
einfachung besteht lediglich darin, daB der Unternehmer
auf einen Steuerbescheid verzichtet, wenn die Jahressteu-
.er seinen iAngaben entsprechend ermittelt wird, und daf
mit dem Anerkenntnis seiner Berechnung durch das Finanz-
amt die Steuerschuld - wie sonst dureh einen Steuerbe-
scheid - konkretisiert wird. Kommt das Finanzamt aber
zu einem abweichenden Betrag, dann wird auch hier ein
Steuerbescheid erlassen. Am Wesen der Umsatzsteuer als
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Veranlagungésteuer wird auch nichts dadurch geédndert,

daB auf die mit Ablauf des Voranmeldezeitraumes ent-
standene Steuerschuld schon vor der endgiiltigen Fesi-~ .
setzung der Steuer durch einen Steuerbescheid Vorauszaﬁg;
lungen zu leisten sind, deren Hohe der Unternehmer sefﬁgg
bestimmt, indem er seine Umsédtze anmeldet und danach die
Vorauszahlung errechnet. SchlieBilich dndert sich am We-
sen der Umsatzsteuer als Veranlagungssteuer auch dadurch
nichts, daf das Pinanzamt bei unterlassener oder unirich-
tiger Voranmeldung die Vorauszshlung von sich aus fest-
setzt. Es handelt sich dabei um eine Ersatzvornahme,
deren unrichtiges Ergebnis seine Richtigstellung im Ver-
anlagungsverfahren findet. Dabei ist bemerkenswert, daB
die Vorauszahlung nicht etwa auvf Grund amtlicher Ermitt-
lungen der Ums#tze, sondern auf Grund bloBer Schétzungen
festgesetzt wird (§ 65 - § 61 - Abs 1 Umsatzsteuerdurch-
filhrungsbestimmungen ).

Nach der Fassung des Umsatzstenergesetzes ist dem-
nach hinsichtlich der F&dlligkeit der Umsatzsteuerschuld
zu unterscheiden zwischen der PFP#lligkeit der Vorauszan-
1dngen, die dem BEntgelt fiir die vorangemeldeten Umsitze
entsprechen und gegebenenfalls nach § 13 Abs 2 Satz 3 UStH
vom Finanzamt festgesetzi werden - das ist der 10. Tag
nach Ablauf des Vorammeldegzeitraumes - und der Pailigkeit
des nach Ablauf des Veranlagungszeitraumes (Kalender-
jahres) ermittelten Unterschiedsbetrages zwischen den zu -
entrichtencen Vorauszahlungen und der festgesetzten Steu-
er (AbschluBzahlung) — dds 18t der letzte Tag eines Mo-
nats nach Bekanntgabe des Steuerbescheides -. Darauf deu-
tet insbesondere der dritte Satz in § 13 Abs 3 UStG hin,
daB die Verpflichtung, rlickstdndige Vorauszahlungen schon
frither zu entrichten, unberithrt bleibt. Dieser Ffatz wire
iiberfliissig, wenn auch die AbschluBizahlung eine "“riickstidn--
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dige Vorauszahlung®" und schon im Zeitpunkt der F#liig-
keit der Vorauszahlungen f&llig gewesen wédre, wie um-
gekehrt die Bestimmung eines besonderen Zeitpunktes fiir
die Entrichtung der Abschlufizahlung entbehrlich wére,
wenn die FPalligkeit der Umsatzsteuer fiir die bei der Vor-
anmeldung verschwiegen bzw. von der finanzamtlichen
Vorauszahlungsfestsetzung noch nicht erfaften Umsitze
schon 10 Tage nach Ablauf der Voranmeldezeitrdume ein-
getreten wire,

%. Vorstehénde Erwdgungen fithrten zu folgendem Er-
gebnis:

Die gesamte Umsatzsteuerschuld entsteht nach MaB-
gabe der tatsdchlichen Umsitze und der auf diese nach
dem Gesetz anzuwendenden Steuersdtze jeweils mit dem Ab-
schluf des Voranmeldezeitraumes (Kalendermonats).

Die auf Grund der vorangemeldeten Umsdtze zu entrich-
tenden Betrége und die vom Finangamt festgesetzten Voraus-
gahiungsbetrédge werden am 1Q0. Tag des folgenden Monats
f8liig und nehmen am Konkursvorrecht teil, wenn der Tag
ihrer Pdlligkeit in das letzte Jahr vor Ertoffnung des
Konkurses f&llt.

Die Umsatszsteuerschuld fiir die von den Voranmel-
dungen und etwaigen finanzamtlichen Vorauszahlungsfest-
setzungen nicht erfagten Umsitze und die Mehrsteuer, die
sich daraus ergibt, daB der Unternehmer bei Berechnung
seiner, den vorangemeldeten Umsdtzen entsprechenden Voraus-
zahlungen einen zu niedrigen Steuersatz zugrunde gelegt
hat, ist zwar mit dem Ablauf des Voranmeldezeitraumes
entstanden, sie wird aber als "AbschluBzahlung" erst einen
Monat nach der Bekanntgabe des Steuerbescheides fdllig.

Bis dahin ist sie betagte.
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Zst die von der Bekanntgabe des Steuerbescheids an
laufende Monatsfrist zur Entrichtung der Abschlufizah-
lung abgelaufen; bevor noch das letzte Jahr vor der Er-
8ffnung des Konkursverfahrens zu laufen begonnen hat; so
nimmt die AbschluBzahlung, weil nicht im letzten Jahr
£dllig geworden, am Konkursvorrecht nicht teil. Ist der
Steuerbescheid aber spédter als einen Monat vor Beginn
dieses letzten Jahres bekanntgemacht worden, so ist die
AbschluBzahlung bevorrechtigt. Lauft die Monatsfrist
erst nach Eroffnung des Konkuraverfahrens ab, so gilt
die bis dahin betagte Porderung nach § 65 X0 als féllig
und damit als bevorrechtigt.

4. a) Dem Einwand des Klégers, daf bei der hier ver-
tretenen Auffassung der Unternehmer, der keine oder fal-
sche Voranmeldungen abgibt, vor dem, der richtige Anga-
ben machv, bevorzugt werde, ist entgegen zu halten. daB
der bdewillige Steuerpflichtige sich fex Po3ztiaiung we-
gen Steuerhinterziehunz ausseizt, Demjenigen, der seine
Vo'ranmeldung nicht fristgerecht abgibt, kann das Finanz-
emt nach § 168 Abs 2 Abg0 Verspitungszuschlége dis zu «
10 % der endgliltig festgesetzten Steuer auferlegen, wiei?
das im vorliegenden Falle geschehen ist. Dem aber, der
die den vorangemeldeten Ums&dtzen entasprechende oder
vom Finanzamt festgesetzte Voranszahlung nicui fristge-
recht leistet, drohen SHumniszuschlige nach MaBigabe des
fteuersdumnisgesetzes. '

b) Zu den im Schrifttum gegen die hier vertretene
Auffassung geltend gemachten Bedenken ist su bemerkens

Model (NJW 54, 291) stellt bei der Begriindung sei-
ner Ansichi} die Vorauszahlungen auf Einkommen- und Um-
satzsteuer seien hinsichtlich des Konkursvorrechts gleit
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zu behandeln, darauf ab, daf die Vorauszahlungen auf die
Umsatzateuer gemif den voranzumeldenden Umsdtzen zu ent-
richten seien und iibersieht dabei den Wortlaut des Ge-
setzes, das von vorangemeldeten Ums&tzen spricht.

MaaBen, auf den sich das Berufungsgericht bezieht,
meint (PinRdsch 1953 § 149 Abschn 3 b), der Wortlaut
des Gesetzes sei miBversténdlich. Vorauszahlungen seien
nicht nach den vorangemeldetern, sondern nach den voran-
zumeldenden, tatsdchlich ergielten Umsdtzen zu leisten.
Pas sei der Wille des Gesetzes, wie sich aus der Vor-
schrift ergebe, daB das Finanzamt die Vorausszahlungen
gelbst festsetzen konne.

Diesen Ausfithrungen kann nicht zugestimmt werden.

Dem klaren Wortlaut des Gesetzes entgegen davon auszu-
gehen, daB die Vorauszahlungen nach den voranzumelden-
den Umsdtzen zu leisten seien, wiirde allenfalls dann ge-
rechtfertigt sein, wenn sich aus dem Zusammenhang, dem
Sinn und Zweck des Gesetzes ergeben wiirde, da lediglich
ein Irrtum bei der Passung des Gezetzes unterlaufen ist.
- Das anzunehmen rechifertigen die Brwdgungen, die Maafen

anstellt, nicht. Die Pestseizung der Vorauszahlung
" durch das Finanzamt dient lediglich dem Zweck, dasg Voraus-
gahlungsverfahren im Gang zu halten, nicht der endgil-
tigen Ermittiung des wirklichen Umsatzes.

Das Berufungsgericht fiihrt zur Stiitze seiner An-
sicht Koch~Wirckau-Solch~Ringleb, Umsstzsteuergeosetz
5. Aufl 1952 § 13 Anm 4, an. Dort wird unter Hinweis
auf den schon erwdhnten RunderlalB iiber die Vereinfachung
der Umsatzsteuererhebung ohne néhere Begriindung bemerkt,
daB es sich bei der AbschluBzahlung eigentlich um - wenn
auch nicht angemeldete - Vorauszahlungsbhetridge handele.
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Wenn in diesem RrlaB (Ziff 5) gesagt ist, daB die
Umsatzsteuerrestschuld Umsatzsteuer-Vorauszahlungen
darstellt, die nicht rechtzeitig entrichtet worden

sind und daB deshalb ein Sdumniszuschlag zu erheben

ist, so mag das allenfalls vertretbar sein fiir die vom
Unternehmer selbst errechnete und so vom Finanzamt an-
erkannte Restschuld, wenn man davon ausgeht, daB der
Unternehmer die in die Selbstberechnung seiner Jahres- A
gteuerschuld einzustellenden monatlichen Steuerschulden
schon selbst im Voranmeldezeitpunkt ebenso hétte errech-
nen ktnnen. Die Ansicht ist aber nicht vertretbar, falls
sie auch fiir den Fall gelten so0ll, daf das Finanzamt

die Selbstberechnung des Unternehmers nicht anerkennt,
seinergeits hthere monatliche Umsdtze fesistellt oder
htGhere Steuersétze zu Grunde legt und deshalb durch
Pteuerbescheid mehr fordert als der Unternehmer an- 1
gemeldet und bezahlt hat. Darum aber handelt es sica

im vorliegenden Falle.

- Auf das Bedenkliche der Fassung des Runderlasses haber
schon Barske (DStZ 1952 § 30) und Schomburg (USt Rdsch
1952 5§ 9) mit Recht hingewiesen. Beide stimmen hinsicht- |
lich der Pdlligkeit der durch fteuerbescheid festgesetzten
Abschlufizahlung der hier vertretenen insicht su. Glei-
cher Meinung sind Mentzel-Kuhn, X0 6. Aufl 1955 § 61
Anm 22 S 412, Mattern (DStZ 1955, 102) und besonders
Berkenheide (DStZ 1955, 102, 278, 295).

Auch der Bundesminigter der Finanzen und die weitaus
itberwiegende Mehrzahl der Finanzministerien der ILénder
teilen die Auffassung des Runderlasses des Reichsministers
der Finangen vom 1ll. August 1952, dazB-die Umsatzstever-
restschuld; d.h. der Betrag, der sich auf Grund der Jah-
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reserklédrung gegeniiber den abgegebenen Voranmeldungen
ergeben hat, immer riickstdndige Vorauszahlungen dar-
stelle, offenbar nicht, wie gich aus einem -~ nicht ver-
6ffentlichten - Schreiben des Bundesministers der Finan-
gen vom 17. Mai 1952 - IV - 8 1296 - 10/52 ergibt.

¢) Mit der hier vertretenen Ansicht befindet sich
der Senat schlieBlich im Einklang mit der Auffassung des
Bundesfinanzhofes, wie sich aus dessen Urteil vom 21.
Juli’1955 - II 55/54 U - BStBL 1955 Teil IIT § 289 - ergibt.
In einem Palle, in dem Einkommensteuer—AbschluBzahlungen
veranlagt worden waren, spater aber auf Grund von Berich-
tlgungsveranlagungen Einkommenssteuerbetrage nachgefordert
wurden; hat der Bundesfinanzhof dort die Auffassung ver-
treten, daB die nachgeholten Einkommenssteuerbetfége nicht
schon in dem Zeitovunkt fédllig geworden seien, in dem die
zunéchst veranlagfen AbschluBzahlungen fallig geworden wa-
ren, Er hat deshalb die Erhebung von Sdumniszuschligea
fiir die Nachforderung von Jjenen frilheren Zeitpunkten ab
fiir unzulédssig erklért. Er lehnt dabel die Auffzssung von
einer, unabhéingig von der Hohe der taisdchnlichen Steuver-
festsetzungen eintretenden "Gesamtfdalligkeit" ("fiktive
Pdlligkeit") der jeweils fiir ein XKalenderjanr zu entrich-
tenden AbschluBzahlung ab, weil eine solche Annahme weder
den geltenden gesetzlichen Bestimmungen entspreche nocn
mit der aiigemeinen Systematik des deutschen Steverrech-
tes vereinbar sei. '

-

11,

1., Die auf @rund des Steuerrechtes ermittelte FPdllig-
keit der im Streit stehenden AbschluBzahlung ist keine
andere als die Pilligkeit, von der nach § 61 Abs 2 XO
das Vorrecht der Steuerforderung abhidngt. Das hat der
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Bundesgerichtshof in den eingangs erwdhnten Urteilen des
III. und IV. Zivileenats entschieden. Eine ganz andere
Frage ist die, welcher Pelligkeitszeitpunkt fir das Kon-
kursvorrecht maﬁgebend ist, wenn eine f#llig gewordene
Steuer gestundet wird. Pir diesen Pall wird von der herr-
schenden Meinung die Auffassung vertreten, daB es fir das
Konkursvorrecht auf die erste F4lligkeit ankomnt (RGZ 116,
3743 126, 2523 Mentzel-Kuhn KO 6. Aufl 1955 § 61 2nm 27/
28). '

Der Senat verkennt nicht, daR das hier gewonnene Er-
gebnis geeignet ist, die Befriedigungsaussichten der
nicht bevorrechtigten und im Vorrecht nachstehenden Kon-
kursgiéubiger zu beeintréchtigen. Dieses, fiir solche Kon-
kursglédubiger unbefriedigende Ergebnis ist aber letzten
Endes die Polge davon, daB das Vorrecht der Steuerforde-
rung vom Gesetzgeber in § 61 Nr 2 KO an deren Fzlligkeit
gekniipft ist und nicht an die Entstehung der Forderung
oder den Zeitrsum, fiir den die Steuer erhoben wird, wie
es in KO § 61 hinsichtlich sonstiger bevorrechtigter Xon-
kursforderungen geschehen ist. Was zur Zeit des Erlas-
seg der Konkﬁrsordnung unter den damaligen wirtschaft-
lichen Verhdltnissen als gerechtfertigt sngesehen wurde.
mag heute bei der Kompliziertheit und Langwierigkeit der
Steuerverfahren nicht mehr zeitgemafl erscheinen. Der
Richter vermag aber nicht dadurch Abhilfe zu schaffen,
daB er fiir das Konkursrecht eine andere Félligkeit als
Tiir das Steuerrecht annimmt oder da er das Vorrecht
der Steuerforderung mit der Begriindung beschneidst, das
Finanzamt hé&tte die Steuer friiher beitreiben kbnnen.
Abgesehen von den Schwierigkeiten einer Grenzziehung
wilrde solches Vorgehen nicht mehr Auslegung des Gesetzes
sein, sondern dessen Abanderung. Eine solche aber wire
Sache des CGesetzgebers.



....19...

2. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daf der hier strei-
tige Teil der Anmeldung der Beklagten im Betrage von
17.493.81 DM als Teil der AbschluBzshlung fiir die zwei-

te HElfte 1948 bis zum 31. Juli 1950 erst einen Monat nach
Bekanntgabe des Steuerbescheides vom 28. November 1951 f&l-
lig geworden ist, daB die im Zeitpunkt der Konkurseroff-
nung schon entstandene aber noch betagte Steuverforderung
nach § 65 KO als f#llig gilt und daB diesem Betrage das
Vorrecht nach § 61 Nr 2 X0 gukomwmt. Das gilt auch fir die
im Steuerbescheid festgesetzten Verspétungszuschlége nach
§ 168 Abs 2 AbgO (Bl 3, 51 GA), die als Ungehorsamsfolge
eine tffentliche Abgabe, aber keine Strafe darstellen (so
auch Mentzel-Kuhn aaQ § 61 Anm 25; Jdger KO 6./7. Aufl

§ 61 Anm 223 Miuller DStZ 1950 S 189.

Nach alledem war das angefochtene Teilurteil des Be-
rufungsgerichts aufzuheben und das landgerichtliche Ur-
teil wie geschehen abzudndern. Die Xostien des Revisions-
verfahrens hat der Kldger nach § 91 ZPO zu tragen. ifber
die Kosten des ersten Rechtszuges und die Kosten des Be-
rufungsverfahrens zu enuscheiden, bleibt dem Endurteil des
Berufungsgerichts iiberlassen.

Der Geiger Dr.Weber Dr.Kreft
Yolany Dr.HuBla
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