Tiir das ¥Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BB § 83%9; Preussisches Polizeiverwaltungs~
gesetz {(PVG) vom 1. Juni 1931, § 14.

Rechtssatz: !Liegt ein gefshrdrohender Zustend im oviunne des
§ 14 PVG vor, so ist die Polizei gzwar zum “in-
schreiten berechtigt, aber nicht in jédem Pelle
auch zun Zinschrciten verpflich{:nt° Auch wenn
man die Abgrenzung zw1schen dem Recht und der
P{licht zum ﬂlnschrelten als Rechtsfrage und
nieht als Srmessensfrage ansieht, liegt also
nicht schon in jedem Fall des chhtelnschreltens
eine kmtspflichtvefleuzung vor.

Aktenzeichens IITI 2R 181/%1
Urt. des DGH. v. 11. Juni 1952 QLG.- Kobleng
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Veriindet am 11. Juni 1952 .
Fieser, Justizangestellter
2ls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Ha ﬁ'e n ‘d'e's f o 1lk % e s
In dem Reehtsstrelu '

des Lsndes Rheinland- PfaLZ, gesetzllch vertrcten durdh
den iiinister des Innern, ' ' ' .
Heklagten., Berufungsbe rlagten uné Revisionskligers,
- }?rozessbevollm’z’.ehtigtérs Rechitsanvalt “ -
gegen . '
die ¥irma J. J. V- Bohn- und “uto- dB‘éltransporte
in ‘G-, AU .

Kligerin, Berufungsl lagerln und Rev1slonsbek1agte,

~ Prozessbevollmiichtisters Recntﬁanwalt - -

K g

hat der III. Zivilsenet des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 21. ilai 1952 unter llitwirkung der Bun-
desrichter Dr. uwelbriick, Dr. Dagendarm, Dr. Bock, Rietschel
und Dr. Rotberg ‘ :

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision’ des beklagten L ndes wird das Ur-—
teil des 2. Z1v1lsenats des Oberlandesgerlchts in Koblenz
vom 1, Juni 1951 aufgehoben. ' - a

Die Berufung der Xligerin gegen das Urteil der
2. Zivilkavuer des andgcrlchts in Koblenz vonr T. Ju11
+1950 wird zuruckgew1esen, : ;L

Die Rosten des Rechtsnlttelzugos fallen der Yla—
gerin zur Lest. ' g B

Von ﬁééhts weéén
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— Matthias Prinz
— <-——Rechtsanwalt __Fww.prinz.law
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Tatbestands

Ler bei der Kligerin a’ﬁgé‘éteute Kraftfahrer L@
fuhr am 22, lfovemoer 1948 mit dem Litbelkraftwagen A .
AT PO ter Nigerin von “@P 2us iiber O~
nech . Auf u.ebem Wege durchfulir er in X an’
der iiosel die in Verlinge ru;nb cer von Ke~ zommen—
den Jtrasse lieg:e'n@e Eioenbahnunterfbhrung LUntnrJ‘uhrlm{* I)e
Vor dieser Unter.ui ri‘mg, die u.nbe schildert war und deren
Iidhe an cer Or‘cﬁselue 3,90 @y ‘an der uoselselte 4 m be-

trigt, hielt : . an.. Br 11ess seinen Eelfahrer ‘..USS'tel-
cen uné von diesem wahrend der lancdgmen und vors1cht1—
cen purchfehrt beobachben, ob die IHdhe der Unterfuhruni

augreichte, den Lawthagen mit seinem 3,50 m hohen Lufe-
“bau durchzulassen, ;I. benutzte dann die unterhaib der
Unterfiihrung moselabwirts fihrende asphaltierte Lnnd— - :.
strasse II. Ovdnung ¥r 9 nech .. In (P liess er ,125{
die Turchfshrt des .eagens durch die dortige Tahnunter-

fihruns in der gleichen Veise von seinem Beifohrer kon- |
troliieren, -ls eine zf.elte Unterfihreng in i@ sich
als zu niedrig erwies, fuhr H- nlcht weiter, sondern
liess die iitbel dort. ausladen. Dann. fuhr T@P it dem
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leeren "agen nach I‘- zuruck, um seine Fahrt nach "1.

fortzusetzen. In K fuhr er, dem Zuge der ausgebau— ’ ;
ten Lendstrasse Nr 9 i olgend, on der im rechten Jinkel: ?
abbiecenden, zur Unterlithrung I fiihrenden Dorfstra ss“é,' : ,;f

die er bei’ der ulnfa?-rt benutzt hatte VOI'bel, ohne sie
zu geviahren, ur befuhr die L= ndutrasse Ir 9 welter, d1e
nach kurzer utreole rechts abblegt una unter der Bahn
durchfithrend in die Strasse K_K.—’Co.—
TC» elnma.ndeta An der nach dieser Bahnunterfiihrung .
(Unterfdhrunb II) fiihrenden I{urve stand ein gelber Veg-
weiser gemiiss Dild Wr 42 der nnlabe zur StVO mit der
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Aufschrift: "TQEN 106 km, XKo@ 12 kn". Unter Zurlick-
schnlten von dem dritten in den zweiten Grng fuhr P in
die Unterfihrung II ein, von der er aunshm, es sei die
gleiche Unterfithrung, . die er auf der Hinfahrt nﬂch iliden
benutzt hatte. it seinem Beifshrer sprach Y‘Il hicriber
nicht. Tie IIohe dieser Unterfilhrung betra{t en uer #io-
selseite 3,40.und uber 3,10 n an der Ortsselte° “Als der
vagen fast an dem ~usgong der Unterfahrung an el gt war,
stiess der-/agenaulbau an die hlntere Tﬂ'"ar schiene der' ‘
Untertithrung an. Durch den Anprall geeen die uchlene wur-
de Cer agen der Kligerin beschddlgto"'f’u R '

- Vor deﬂ Uhf 11 der Kl gerln waren'én bevden Un-~
terfthruncen in - keine *Ibhehbogrenzungsschuder
vo“h"ncen, gie sind erst 3duer anvebrﬂcht "ordeno Zur
Zeit des Unfalles éer legerln war. dle Lﬂndsbr“sse ¥r 9
iver 4P hinaus nur bis zur c'anre nach Bu. be-
festipgt,

e,

Tie “1 igerin het vorgetra»en, der Unfall sei &l-
lein darauf zurugkzufuhren,_dass die Unterfiihrung I1
nicht durch ein Verbotszeichen entsprechend dem Bild
Hr 20 der Anlage 14IDb 5D IT zur StV0 gekennzelchw
net gewesen sei. Da die Unter-uhrung II die normalé Ho—
he von 4 m nicht erreiche, habe nach § 3 Abs 3 StV0 die
Pfllcht bestanden, sie mit cinem entsprechenden VYer-

’kehrszelchen zZu versehen° Ihr ; Fohrer habe -ohne Vers ;chul~ fi: :,

~“‘§ L
den annehmen kbnnen, dass es sich unm die glelche Unter- :§~\f
.fuhrung genandelt h“be, die er bel der 1 1nfahrt benutzt ﬁ?, '

hatte. Durch die utrassenfuhrung und den vegueiser sei
iild auf die Unterfuhrung II h1ngew1oser "zorden° s stel-
le deshelb kein Verschulden LG dar, wenn er auf der
RMckfahrt dic Lidhe der Unterfﬁhruﬁg,ll nlchb habe unter-
suchen lassen. la zudem die Unterfihrung II niedrigéer
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als die Unterfithrung I sei, hobe ein besonderer Grund
zur Deschilderung vorgelegen.

4n der Unterd Lhrung IT selen auch schon Zrither ver-
schicdene Uniille vorgekommen. Trotz der Derichte des
Gendarmeriebeanten F. hebe der Irndrat in Xo@P
es unterlassen, die Anbringung eines Lohenbegrenzungs~
schildes anzuo:dnen. Zu elner "solchen -noxdnung Habe aber
eine Pflicht bestenden. Ya es der nach § 47 StVO hiexfiir
« zustiindige Londrat in ‘o- unterlassen habe, eine #n-
ordnung zu treffen. habe er damit eine Amtspflichtveb
letzung begcngen. Lierfir hafte das beklagte Lend. ™

it der Xlage fordert die Kligerin Lrstattung des
durch den JUnfsll entstandenen Schadens, den sie auf
4844773 Til bveziffert. ...~ ’

Das bel :1agte Lend bastreltet den nnspruch nach
Grund und Lbhe, Zs ist der #énsicht, ddss ein “arngei-
chen im ©inne des § 5 a KrfzG¢ nicht erforderlich gewe -
sen sei, da die Strasse XGJP- @M nicht dem Lurch-
gangsverkehr diene. Ob gemiss § 3 ibs 4 StV0 Verkehrs-
zeichen aufzustellen seien, stehe im ;‘:'rmes:seh dexr Behdr-
de. sine rlchterllche Ubsrpriifung dieses .eressens sel
nur im Falle wvon ¥illkiir oder elnes Unterlassens, das
nit den ~nforderungen an eine ordnungsgeri s:'sé' Verusltung
unverelnbur sel, Zulc~Solgo Dies sei aber nicht der o1l -
Fir die nnbrmgung eines Verootszelchﬁns nach .n.ld ir 20
der anlage I zur S5tVO habe kein Bediirfnis bestanden, weil
die Strasse .I.-;{. eine Lendstresse il. Oramwg sei,
dié nur dem Ortsverkehr diene und keine bﬂsondere Gefah—-
renguelle bicte. Las Gei’abrennoment der anterfuhrm" II
sei fiir jecen Verkehrsteilnehmer ers:tchtl:.ch und kénne bei
ricatigen Vorlinlten y;*mieden werdsn.




- 5* . , ( ‘.
Abgosehen davon mcche die Bestimmung der anlage 1
A IIT 3 zur JtVO hinsichtlick geschlossener Ortsteile
; eine weitere ﬁinschrﬁnkungo varnzeichen seien danach nur
; _ an besoncers gefihrlichen Stellen, deren Gefdhrlichkeit
§ - nur schwer erkennbar sedi, anzubrlngeno An einer besonderen
¥ ' Gefahrenstelle fehle es aber bel der Unteriihrung II.
$

;; " Das ﬁ%ndtmeint.wéifer, fﬁ? dén Unfall sei die mangelnde
ik Beschilderung iberheupt night urséichlich gewesen, der Fohrer
]}' @ bebe vielmehr inf'oige.S'ei'n_es,'Irr’cLuns? es handele sich
?' um die bereits von ihm schen einmalxbefahrene Unterfihrung I,
eine Uberpriifung der Hohe der Unterfihruny II unterlassen

§ und so den Unfell allein herbeigefilhrt, Diener wiire auch

%: dann elngetreten, wenn ein Varkehrszelchien vorhanden ge. -

5? wesen wire. <ine weitere Ursache fiir defi Unfall bilde die

0 Tatssche, dass TP zu schnell gelshren sel. Iy habe aus
diesem Gruncde ‘eler ein etwa ve“handenes Ze*ehen wahr. .

nehnen, noch rachtzeitig reagieren kbnneng~._

4 - Deg’ Landg ericht hot die Klage abgewieseno Adf die Be~
. rufung hat-das Oberlondesgericht der Tlage stattgegeben°

Wit der Revision erstrebt das beklegte Land Abweisung der
Flage. vie XKligerin blLtet.&m Zuruckweiﬁﬁhg'der Revision. 'ﬂJ~
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Entscheidungsgrindes

R

Bie Revision musste Erfolg haben. -

i, Das Berufungsgerlcht ‘het €ine die hrxtun~ des beLTagten
.andps nach § 839 DGB in Verblndung mit Art 128 der Ver- ‘
_ fassung des Lendes Rheinland—Pfa]z begrundende nmtspfllcht-
§ ’ verletzung,darin erblickt, dass der zustindige, im Dienste :
' des beklagten Iondes. stehende Beamte der staatlichen ibteilung
des Landretsamts in uo- kein. Verkehrszeichen an der nur '
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3,10 m - 3,40 m hohen Unterfihrung II in X@P hat =nbrin-
gen lassen, obwohl die Xreispoliveibehdrde in Ko@) nach (:‘;
8 14 des Preussischen Polizeiverwaltungsgesetzes (2VG) vom f’:
1. Juni 1931 (GS §-77) dezu verpflichtet gewesern sei. Liese S
Vouschrift sei auch cuf dem Gebiet der Verkehrsbo“chllderun{ é
die Rechtsgrundlege fér ein Tétigwerden der Polizei, Uie - &
Vorschrift des § 5 & RrizG S°l nicht envendbar; da d1e Jtras- ggf
(@D QP nich: dem .uurchg,an sverkehr diene; es hznd- i

le sich un eine Lendstrosse II. Ordnung, d1e zur Zeit des
Unfalls noch nlcht iber iitiden hlnaus ausgebaut gewesen sei,
Tie Voruchrlft des § 3 ibs 4 S0 begriinde in Verblndung
nit § 47 SEV0 ledig clich eine sachliche und brtliche Zustin~
digkeit in der Teise, dass in Gen’ ehemals »reusgischen Gebie-
ten die “rﬁlspollzelbehurden die er;orderllchen Jassnahnen

zu tresfen hitten. In - velchen Pillen dies zu geschehen habe,
regele die Strassenverkehrse: ‘dnung nicht, hlerfur missten

die allgemeinen, 51ch sus § 14 PVG ergebenden Grundsatze

gelten.

2, Lemgegeniber vertritt die Revision die insicht, dass

bei der Aﬁfstellun von Verkehrszeichen und bei ‘der Anord—

nung von Verke' rsbeuchrankunven fiir die nauendung von
Landesreckt und fir eine urmessensbetatlgung der ’ollzel

auf ¢rund des § 14 PVG uberhaunt kein Brum mehr selu‘ble
otrassenVCrkehrsordnunﬂ von 13. Hevember 1937 {(StV0; REBL

I, 1179) entholte zusa:imen mit der Verordnung iiber die Zu—
lassung von lersonen und qhrzeugen zum 3trassenverkehr S
vom 13. Hovember 1937 (TGDl I, 1215) nech der’ ausdraﬁkllchen -
Destimaung des § 45 Lbs 2 StVO "dle qusschllessllche uege—

lung des Stressenvevlkehrs", Danit gei auf dlesem Geblet

gas Lrndesrecht schlechthln cuugeacqaltct, 3s sei nvcht
richtig, dass § 3 Abs 4 $tVO in Verbindung mit § 47 StvO

aur eine Zust&ndigkeitsrogelung enthnlte; eine solché sei
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ledizlich durch § 47 StV0 erfolgt. Durch § 3 ibs 4 und §4 Stvo
in Verbindung nmit der Anlage zur StVO sei cine ausreichan-

de und uwnfassende Rechtsgrundlage fiir das verkehrspolizei-
liche wrmessen bei iufstellung von Vorkehrszeichen und .bei
Anorénung von Verkehr egzhrd nkungeh geceben; zo dass dar-
iiber hinaus fir Len otrassenVer]ehr keine ueiterén Verpflich-
tungen @er Tolizei aus ﬁ 14 “VG begrundet werden konnten°

'.

%.. Der Revision kamn nlcht belrutreben werden, sowelt cie
meint, dass eine smvengung des § 14 PVG auf den Gebiét des
Strassenverkehrs schlochthin ¢ uggescnlos ien sei. Noch dieser
Vorschrift hat die Polizeibehtrde im Delmmen Cer geltenden
Gosstze die nech pflichtmissigen srmecsen notwendigen lless-
nahimen zu treffeaﬁ um von der illgemeinhieit oder dem Kin-
zelnen Gefahren abzuwenden, durch die die dffcntliche Si-
cherheit oder Ordnung bedroht wird. Ilierzu gehdrt auch die
Gefahrenpb'ehr dm Strasgenverkehr. Da sich die ollze10e~
horde stets "im E,amen der geltenden Gesetze! halten nuss,
het sie bei “assnehmen zur Sicherung des Strassenverkehrs
selbstverstindiich auch die Vorschriften der wtrassenver-
kehrsordnung zu beachten. Soweit nach der hier getroffenen
Sonderregelung ein «inschreiten unzulissip iet, lkann also
die Polizei nicht unter Berufung zuf. § 14 ”VG eing relfen'
sie kenn insbesondere auch keine iisasnohmen treffen, dle
von Cer nach der otrassenVerkehrsordnung vorgesehenen
Verkehrszeichenregelung abyeichen wilrden, und 1nsbeaon&ere
keine dort nicht vorgosehenen Verbote ussprecﬂeno '

rie trassenvnrkehrso*dnung 1st an ele ﬁtelle der
Heichs~Strossenverkehrs-Ordnung von 28. Lai 1934 (RS tVO
19%4; 2621 I, 455) getreten, die eratmallg eine uaf ssende
;egelu_nb der Cestaltung ohe Landh bung der Verkehrsxelchen
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brachte (§ 28 Abs 5 REtV0 1934 mit Ausfihrungsanveisung
von 29, September 1934, RGBL I, 869); vnd gibt im wesent-
lichen nur zusammenfassend wleder. was in den Verkehrs-
regeln der Felchs—Strassenverlehrs -Ordnung enthalten war
(vgl ifiller, Strassenverkehrsrecht 16, 4ufl S 589). Den

3§ 28 ~bs 5, 34 RStVO 1934 mit den dazugehdrigen Vor-
gschriften der Aasfahrungsanwelsung vom 29, September 1934
entsprechen die §§ 3 Aﬁs 4, 4 StVO mit der in Anlage 1
getroffenen Re. elung der Verkehrszelch=n und Verkehrseln—
richtungen. Abwelchend von der Ausfuhrungsanwelsung vom

29. September 193e, dle nur ein VerkKehrsverbot fur Fahr~
zeuge fibex, elne bcstlmmte Breite kannte (zu § 28 ibs 5
RStVO unter & Ile), hat die Anlage 1 zur Strassenverkehrs—
ordnung unter A Ib 5, D IT Pild 20 auch fiir “ahrzeuge,
deren jithe einschlicsslich Ladung eine bestimmte Grenze
uberschreitet, ein besonderes Verhehrsverbot elngefuhrt
Zu den in § 4 StVO aus Grinden der Sicherheit und Leichtig- '
keit des Verkehrs vorgecehenen poligeilichen Verkehrsbhe-
schrinkungen gehﬁrt auch die Beschriinkung auf einzelne Ver-
kehrsartien, éiso auch das vorbeveihhnete Verkehrsﬁerbot fiilr
Pahrzevge, deren Hohe eine bestimmte r‘Jrenze iiberschreitet
(Miiller aa0 StVO § 4 Anm 10 S 647)» nbgesehen von der fir die
ufstellung von arnzelchen nech § 5& Krsz und A III 3 der
Anlage 1 zur StVO*geltenden Besonderhelten 51nd die der Po
lizei nach “§ 3 Abs 4, 4 StVO vugﬁWlesenen unordnungen, ins-
besondere auch der ausspruch von Verboten, h1n31cht11ch ih-
rer Jotwendigkeit nach der a11~eme1nen Regel ‘des § 14 PVG

zu beurteilen, Die der Verkehrspollzel hlernach oblﬂegenéen '
offentllch—rechtllchen Aufg gaben heben’ hoheltllchen Charﬂktero
Sie schaffen nicht nur ein Recht ;hr die “ollzel, sondern
btirden ihr auch die entsprechenden ”fllchten und Verantwort—
1lehke1+en auf (%ussow DR 1943, 996° vgl auch OLG Oelle

in HRR 1999 Nr 8%5),
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gen wgichen 1nsofern von einander ab, sls das Reichsgericht

Ao Das I ?eichsgericht hat in den vom Berufungsgericht
gefithrten untscheldun jen vom 8. Ilovember 1938 (JW 1939,
240) und vom 15. Dezember 1939 (nez 162, 273) Virletzun-
gen von- Pfllchten fir gogeben erachtet, die die Polizei
bei Gexahrdunven des Strassenwe tehrs nach § 14 PVG zu
fitllen het, Die Begrundun en ‘dieser beiden “ntccheidun-

in der untscheldung JW 1939, 240 dle i nahﬁe; deren Un-

A}

terla ssung gls n llchtwldrlg angesehen wlrd, zu den Zr-
nGZ 162, 27) ~~f§/ ausge;vhrt wlrd, dass "ge"enaber un-
zueillelhaft verkehrsgezdhroenden -Zustinden" ein verwal -

tungsnisaiges erpgggg cer Eolizeibehﬁrdé niéhﬁ bestehe.

Unter Iinveis auf die 1ctztere Jntschelcunb hat das
rufunbsgexlcht ausgefu iwrt, dass dle Polizei ange31chts
der besonderen Gefuhrllchkclt der Unter tihrung nach § 14
PVG die 2<licht 5eh3bt hitfe, ein Vcrhehrszeichen anbrin-
gen zu lassen; es sei nicht in ihr Zrmessen gestcllt ge-
weren, ob sie eine :assnahme'hﬁtté'erﬂreifen wollen oder
nichts fiir ein vervaltungsmHSsiges Zrmessen wiire al1en—
fells bei Auswahl der zur ueseltlgvnu dér Ueiéhrdung 1n
Frage komnenden aosnﬁhmen X2 geunsen. oA

Die Devision meint hierzu, das Burufungsgeriéhf"ﬁébe
"aus dem wortlaut des § 14 PVG dle uberraschende Polgerung
gezogen, dass sich aus der bcstlmmung, nach der die’ POll—:zlu
zei die erforderllchen Jcssnﬂhmen 2u erLrelfen habe, elné';?:
Lusscheltung jenl lcgggkfgygggggs iir die wvon. der Pollzel E
vorzunehnenaen Liassnahmen ergibe" Soweit das ﬁerulun~sge—ég
rlcht w1rhlloh fir die ‘Frage, ob n ch 14 PVG- eine poll—.;g
zelllche lassnehme erfovderllch 15t, gedes Ernesaen hittte
ausschalten wollen, Ponnte diese Anaicht enlerdlngs n’cht
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gebilligt 'erdeno Sie wiirde anch keine °usrelchende
Stittze in dex Mntqcheldunu RGZ 162, 273 flnﬂen, die nur
bei "unzweifelhaft" verkehrsgefahrdenden austanden ein
vervaltungsmissiges Srmessen der POllael, eb sie iiber -
‘haupt einschreiten will odér nlcht, verneint. Iieraus
ergibt sich aber nzoht dass die Polize: bel jedem Ge-
fahranzustand, der sie nach § 14 PVG zum blnschrelten
befupt, auch zum Sinschreiten veﬁpfllchtet ist. Aus
der Fassung des § 14 2VG und den hierzu erlassenen Aus—
;uhrungsbestlmmungen des Linisters des Innern vem 1, Ok-
tober 1931 [HinBliv L931 923, ebenso die von der Rem
gisrung WQh*end dor Ausaenussberatungen abgegebene Er{ )
xlirang, abgedruckt bei uchafer—chhardsvwllle, Pori-’
zeiversaltungsgesetz, S 33 und 50 unter Ziff 3) 1ssgt
sich Peln"Legalzt“tsprmnz1p" in deri Sinne herleltenq )
. dass dwe*Pollzel stets dann, wenn ule Voraussetzungen'
des § 14 2V@ vorllqpen, nicht nur einschreiten r‘u:r'f(e,;
sondern 2uch elﬂ&cbr°¢ten m,sse und dasgs 1nsowe1t far
ein verw»ltungsm4831ges Zrmessen tiberhaupt %ein Raum
nehr sei. Uit Ger herrschenden Zeinung ist davon aus—‘='
zugehen, dass' nloht nur bel Asuswahl Cer iittel, sondern
auch schon be1 der sntse neldung, ob die Polizei dber~ o
haupt elnachrelten will, "grundsatzllch" dea "Opportunla
titsprinzip" 11t (Drews, Preussisches ollzelrecht,.
1, Bd, nllge*einer Teil, 5. ~ufl 1936 § 44 £, 132 ff;
Drews~Lassar 1n von Drauchitsch, Verwaltungsgesetze Fiir.
Preusseny® 2, Bd, 1 Ealbbd 1932, PVG § 14 Anm 13 § 27;
Stier~-Somlo, ?VG § 14 Anm 19 D; ocbeer, PVG Lehrbuch
1932 S 48; Trubel PVG 1950 S 37; delllnek in PrVeriBl
46 (1925) 8 490* derselbe Verwsltungsrecht 1950 S 36,
432 f; POLSﬁhQIXQ Lehrbuch des Ver;a]tungsrechts 1. Bd
1950 8 72; Peters, Tehrbuch der Verwaltang 1949 S 378 £;
nach LrledrlchS, PVG § 14, Trl 35 S 102 "iarf, ka ann, soll

2

I
¢
1
. ..;
.3
BEEE S
.4
}
:
LS
Y
SN

o renn o

Tl L

Ve




e

perov vty

P

i

i

i
1
i
?

i
4
(38
?_a

"mesasensfroge auffassen w1rd)b

_ &Auch Trews, der das Ooportunltvtsorlnzlp am bturkbten ver-

Py
.

- 13~

und muss .¢ie Polizeil t8tig verden. wenn sie eine Gefahr
erkennt"; in iibrigen li#sst Friedrichs offen, ob die
Rechtsprechung die "Hotwendigieit" als Qechts- oder Zr-

Die vrun?"utzllche Anerkennung des Opportunitiéts-
nrinzips, das der ?ollzel 2as Recht einriiunt, beil Vorliegen -
der Vorauasetzunuea des § 14 PVG "nech pflichtm“ssi”e; =S
mescen” eln greifen, bedeutet belbutver tunﬂllch nlcht, ’
dags jede “”fllcnt" der ”ollzel schlechthin zu vernelnen sei,

tritt, mecht von vornherein eine gewisse ins chrunkung,
wenn er ausfihrt, dess die Polizei nach § 14 PVG "owar
berechtxgt, aber nlcht ohne veiteres verpfliohtet sei,
in jeden einzelnen Gefahrenfall elnzugrelfen" (220" 8 44),
An anderer Stelle veist Drevs daraqf hin, dass das "pflicht-
nissige “rmessen" der Polizei nicht etwa véllig freie Iand
lasse und nicht in ihr unbecchVantes Balleben +elle° ch
sie bei einer zu ihrer Kenntnis gelangenden pollzelllchen
Gefahr elngrelfen wolle oder nickt, sondern von ihr in
jeden Fall ernste sacaliche Prufung und sachliche Polizei-
grinde fiir ihre untschllessung fordere \aﬂO o ﬂ7, vgl
hierzu auch 1627 138, 259 /2627). ‘ille i.rtreter des
Opportunmtatspr1nz1ps erkennen- “enn euch mlt verichiede-
ner FPormulierung - cn, dass es Gefwrrenfﬁllé'ﬁibt, in de-
nen- éie Folizel einschreiten nugs, ohne dass 31e sich fiir
ein Untétigbleiben ¢ auf ihr ver;altungsm“ﬂslges srmessen
berufen ténnte,. Lion mag insoveit von einem "beschrink-
ten Opvortunltatsprlnz1p“ ‘sprechen, Fronzen, (Lchrkonnen-.
tor zum VG 1972 § 128) will ! teinem "s urengen ueballudts-
arinzip" das Jort reden, cber doch den ordentllchen Ge-~
richten SC&lOCJthln die i bgllchkelt der H"chpwufung zuer-
kZonnen, “oo ncch ellgcmelner Ver'eltungserfohrung ein
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Binsci:reiten geboten war"; er swnricht insoweit von einem

"Prinzip gerichtlich nachp: ‘iifbaren rmessens",

chafer-

wichards-iille (aaO S 50 f) kommen suf Grund der bereits
rvuithnten Regleruﬂgservlarung, die sie als "authentlsche
Interpretatlon"ansehen, zu dem Mrgebnis, dass das Opportu-

‘nitdtsprinzip grundbatzllch nicht fir die lrage gelte.
ob die Poligzei elnschrelten solle - 51e miisse elnsclreltenq

wenn die Voraussetzungen des § 14 gegeoen seien -, condern
dass nur die wahl der ilittel in ihr pxllchtnessnges 2rnes-—

sen gestellt werde, indem dle Polizei "die ‘nach pflichiniis-~
sigen drmefsen notnendlben les snehmen" zu treffen habe, werde
freilich auch d;e ¥rng Se. "ob mausnuhnen notwendig seien, in
ihr p*lichtmﬁssiwes Srmessen: Qeguellt"_ es sei cenn, "dass in
einem Gesetz oder einer Instruktion beim Vorliegen bestima -

ter ?o”“ussetzun sen ein *ingchreiten vorgcachr;eben se1"-
jedoch uc~11esse §" 14 klar die’ uogllchkelt aus, dass die
Yolizei bei elneﬂ Geanronyustond eta die “uf;ossung ver-

sreten kdnnte, nocn ikr N A clichindssigen rmcs sen sel von
einem Finsch relten taus Z'eckmc051rke1tservagun&en" abzu-

sehen.

. f.'_ o

*

Wenn q‘ber die Jntschezdvnw der Frere, ob liassnehmen
notvendig 51nd, dem nfllohtgemassen urmessen der Poligzei
unterliegt, so wird:® der Dolizei stets ein gevusse1~ _plel-
ravm fiir ihre” Betétigung elngergumt Wie- Jelllnek (aa0
S 36) zutreffend ausfuhrt, liegt die Begrnndung fur eine
derartlge Lntschlleesungs?relhelt darlnq dass die "Ge-
fehr" im Slnne des § 14 PVG zu den "unbestlmmten" Be -
griffen gehdrt und dass ‘ske : inmerhalb gewisser S Schran-~
ken ~.nach "Preleﬁ" (glelchbedeutend mit "pfllcht:@ss1~
gem") urmessen niéher abgegrenzt werden kann. Jelllnek

bezaichnet diese Schronken des Irmessens als dle Gexﬁhrbn—
punkte der "”chadllphkelt" und des 'Jbermaﬁesﬂo
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halb dieser Jchra ten 1st fiir cie Betatlgung ‘des Er -
mnessens insofern kein Rrum mehr, als die Polizei jen
seits des Gefahrenpunktes der "Schﬁdlichkeitﬁ‘g}@ﬁpp;g}jgg
nuss, wilhrend sié’jenseits des Gefthenpunktés des "{Uver-~
maBes" nicht mehr p}p§ghre ‘ten darf, Pingt die Untitigkeit
der Polizei an, so gch#dlich zu werden, dass das Recht ein
Zinschreiten fordert (dJellinek aal S 432), so kann sie sich
eben nicht mehr auf ihr "Srmessen® berufen. Wenn das Reichs-
gericht in der ﬁntscheidung RGZ 162, 273 fir eine Zrmessens-
betatlgung dexr “ollzel Bei "unzweifelhaft verkehrsgelahr—
denden Zustinien" kelnen Raum mehr. sieht, so handelt es
sich hierbei im 3inng Jelllneks um ‘ausserhallb der Ermes--
gensgrenze der "Schi dllcbkelt" liegende Gexahrenzustande.
bei denen die,Edlizel algq nicht nur elnschrelten darf,
sondern cuch einschréi%eh nuss, Schreitet sie in einem
solchen Falle nicht ein,'sQ verletzt sie eine den zu
schiitzenden Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, die,
sefern die Uhtcrlamouag des Zinschroeitens auf einem Ver-
schulden des B amuentmruht eine Amtshaftung nach § 839

EGD in Verb;néung nit hrﬁ~i)1 WeinvVerT, Jetzt nrt 34
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GrundG, begrinden kann,

< 5 Zwegfelhaf*'ﬁﬁnn sein, ob die Feststellung der Grenze |
der "ochha1lczke1t" oder des "unzweilelhaft verkehrsge~
fihrienden uustandes", wie das Reichagericht aal anschel-
nend neint, im Jinzelfall als reine Rechtsfrage~zu behan-
deln utnd "nach sachllchen Gesichtspunkten" durdh das Ge--
richt vorzunehmen ist oder ob es sich hierbei um eine von L
der zusthnulgen Lehérde zu entscheidende "reine Ermesr: ens~§;
frsge" henfielt. Im ersteren P-lle wiirde dle Prage, ob ein ..
pollzeiliches Linschreiten vegen Vorllegens 01nes "unzuel~?x
felhaften' . Gefehrenzustandes- erforderlich ist, entsprechend
der »ntscheldunb RGZ 162, 273 vneingeschrinkt der richter-




lichen Hachpriifung unterliegqh, withrend sie im letzteren
'Palle entsprechend der cbenfalls vom Berufungsgericht an-
gefithrten Intscheidung RG JV 1939, 240 im sllgemeinen

".der richterlichen Nachpriifung entzegéen wire.

Fiir den vorliégénden’b&l& kenn jedoch uﬁehtschieden
bleiben, ob die Teststeffuﬁg eiriee das pol’zeiliché Bin-
schreiten erforderlich mwchenden Gefshrensustandes eine
Rechtsfrage oder cine eressensPrqce 19», denn die recht-
liche Vitrdigung des achve:halts cann Fler in keinem Malle

zur Feststellung eianer autspflxcltV°rletzung ‘der Beamten
der zustindigen’ Verhnh soollzelbehorde fahrenp : ’

a) Das Berufungsgeriéht hat die "besondere Gefiirlich-
keit" der Unﬁerfﬁhr&ng II nit folgenden Feststellungen

und wrviigungen begrindet: vie unterschiedliche Hthe der
Din- und Ausfah“t (3,10 m bhezw. 3,40 m), sei gerade fir ein
fahrences Fahrzeug-nur sehr schwer zu erkennen. Die Unter-
fithrung II liege in unmittelbarer Nihe der Unterfithrung I.
die, obwohl sie nur im Zuge einer Ortsstrasse liege, hSher
sei., Daher gei fiir einen rtsvnkundigen ‘Verkehrsteilnehmer

eine Veraechsxuugsgefﬂhr gegebeno Wenn auch auf der Strasse

-G zur Zeit des ‘Unfalls kein Durchgangsverkehr
im vinne des § 5 a KrfzG angenommev werden l:onne, so Sei
der Verkehr auf dieser Strasse doch nlcht $0 unerheblich,
dess verkehrspolizeiliche Jassnahaen als Uberfliissig sn-
geselhen werden konnten, Auf den Umfeng des Verkehrs déute
vor allem auch die hufsfellung elnes egwelsers nﬂch Dild
Ko- 12 lrm" Wire der Verkehr an alesér ‘celle villig
unbedeutend gewesen. S0 haute Lar die Au*soellung elnes
solchen ‘egweisers k%ein Bedvrfnns begtanden» s
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Hach Cem vom Derufungsgericht festgestellten Sach-
verhalt kann sber ein "unzweifelhaft verkekrsgeféhrden~
der Zustend" im oinne der Entscheidung TG6Z 162, 275 nichi
fiir vorllerend erachtet werden°

Das. Lﬁﬁdnericﬁﬁ hat bereits mit zutreffender D Begriin.-
dung die bcsondere Gefahrllcnkelt der Unterfilhrung ver-
neint, indem es ausgefuhrt hat, dass bei der Beurtellung
des Grades der Gef8hrlichkeit von einem raftfahrer anszu-
gehen @el, éer sich entsn“echend den Vors schriften der Stras-
senverkehrsox ranung verhalteo Wér, wie der Fghrer der Xlii-
gerin, ein iiber 3 m hohes Fphrzeug fihrt, muss bei einer -
nicht mit einer bestimuten IIthe gekennzeichneten nicdrigen

isenbahnuntersihrung durch ~ussteigen und Anwendung ius-

serster Sorgfﬁlt feststellen, ob die Unterfithrungshiohe fiir
den ‘agenaulbau zusreicht, Zr muss zlso in jeden Tolle
den -agen mit aller Vorsicht durch eine solche Unterfihrung
"hincurchdirigieren". ine solche Versicht kann in llosel- -
dérfern’an Unterfiihrungen, die, wie im vorliegenden Fall, i
nicht dem Duvchgongsverkehr dicnen, ven jedem pflichtbe- ‘
wugoten ¥rhrer erwartet werden, Bel Anvwondung dieser nach §§ s
1, 9 ibs 2 3tVO ohne welteres gebotenen vorsichtigen Fahr- '
weise kann auch der Umstend, aass dle Unterfithrung an der
iioselseite etwa 30 cm héher als an der Ortsseite ist.
nicht als ernstliche Verkehrsgefihrdung engdsehen werden.
Schon mit Ricksicht darauf, dass die aus dem Ort nach der
Wosel fithrenden “trassen zum Teil'stark abschiissig sind,
muss jeder Fghrer mit eingm HShenunterschied und auch mit
sonstigen Unebenbheiten bei Unterfiihrungen rechnen uné beim
Durchfahren die hiernsch gehotene Sorgfalt beobachten, Der

Fohrer darf gich nicht ohne weiteres darauf vorlassan, dass 
die Untenfuhrung, sofery sie gerede noch zur Zinfalirt aus-

N
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reicht, auch eine un”ofahraete Durel:fahrt gestattet, Lus
cder Tatsoache a*leln, dass die &Fisenbr hnunterfithrung nie~
ar riger als 4 m 18%, erzibt sich doher noch nicht, dass
Meine Verhehrsref1h1dvn5 vorlag, t¢ie polizeiliches «<in-
schreiten uvrerderllc mechte". Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass es sich damels . aedenfalls noch nicht ui eine
dem Durchgan Venkehr dleaenﬂe Landstrasse handelte, ..uch
nnch Art und Umfung des Verkehrs konnte nlt der Benut-

zung der Unterfithrung II noch Leine "unzwelfelhafte" Ge—

fihrdun; als gegebéﬁ angesehen Werdenolﬂéch der Feststel-
lung des andgerlchts hat sich an dies er Unterfuhrung
vor Gem hier st;e;tigen Unfall nur ein elnzxger Unfall

im Jahré 1946 ereignet, der aber nicht entgcheluend aufl dle
unter 4 h liegende  idhe der Uni erfhhrungzzur fickzufithren
war. Las Berufuagggerlcht-hat diesen Unfﬁil.auch nicht.
zur Legrﬂndung der 9nrenomrenen 'bnsonaeren Gefithrlich-
keit"he rﬂngezo~enn ver Fnhrer der ;1ager1n ‘het bei cer
Unterzithrung I in KENEP: und den beideh Unterfithrungen

in 1 cuch pezeipt, dass er derartiren uchw:l.erl'gkelten
durcheus Rechnung gelirajgen hat, Zei &en vom Deruf un 8~
gorlcht feustgentellten vor31cat1 en und umdlchtlfen Ver—
helten des Pa?*rers n‘ wire.aueh nicht zu befiirchten 88
vesen, dess es bel' der Urterf&hrung II zu eivenm Unfall
und einer BeoCh dlgvng ées'Kraftwagens hiitte kormnen kon—f.
nen, ﬂach den lestgcsbellten Sechverhalt hot- er eine )
Prifung bei Cer Unterfdhrunb II nur deshalb nlcht f
nstig gehe ]ten,,vell er 1rrlgerwelse annahm, dass er .
diese Unterfﬁhrung bereits- auf der Iinfshrt nach 4‘...
pass1ert habe, Lor Unfall 1st hler in nlrkl:chkelt nur
darauf zuruckzuflhrea, dass z'l. die beiden Unter°" -
rungen in ’(‘ niteinander veri.echselt hat. Dleser
Irrtum ist auf gonz besondere Umsténde zuruckzufuhrep,
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die nicht als eine fiir die Unterfiihrung II irgendwie
ty»nische Verkehrsgefiéhrduiig sngesehen vverdell kénnen,
1iit einer solchen Veérwechslung, die auf eiﬁer duichans
ungewshnlichen Verkniip2ung von UmstiinCen veruhte, brauch-
te ¢ie Molizei~bei Bewrteilung Ger Frmge, ob eine Ver-
botseno.dnung und eine dieser ents preel.ende Verhe}rsben
schilderung geboten ,ar, nlchb zu ro rehnen. Pel dieser
Szehlege 1isst sieh also dle Eeststellunr elnes "unzgwei-
Telhoft vcrkehrsge;ahruenden Zustqndes" im Sinne der
Intscheidung T@% 162, 273 [2"1 57 nicht reehtfertigens
Soueit die verhwltn10m5881g niedrige lihe der Unters™
fihrung fir cden Vcrkenr eine gewisse Cefghrdang bedeutete,
war éie lolizei im Zaluen des § 14 PVE allenfslls befugt
aber nicht nChl(Chbhln Verpfllchtet ein Verkehrsver-

bot fiir alle eine nestimmte Idhe fibers cureltenden Pahr-

Zeufe sursusprechen.

b) “ieht man die Frage, ob eine‘polizeiliches ﬁin;
schreiten erforderlich machende Verkehrswidrigheit vor-
liect, nicht els eine "reine Rechtsirage", sondern &ls
eine "idrméssensentscheidung" der Qolizei an, so'folgt'
hieraus noch nicht, dass das Verhalten der Polizei eer
richterliclien Hechpriifung schlochthln entzogen sei., auch
brmess en%ent cheldun"en Cer Ver. altu;gsbehbrden 51nd un—
ter bestirmten Voreussetzungen in gewizsen Uﬁfanre der
rici:terlicken Wachpriifung unterworlen (rGz 121, 225 /2337).
dine An tspfllchtverletzung nach § 839 G liegt nicht nur
bei einer als "Willkér" zu kennzeachnenden Mrmessensbe~
titigung, sondern such dann,vor,'Jern das Vorhylten des
Lesmten in so hohem abe fehlswm:st dass es mlﬁ éen an
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eine ordnungsmisgige Verwa ltung 20 stellenﬁen inforderun-~
ren scwlechterdlngs - da h Jjedem sachllchen 1eurte11er
ohne weiteres elnleuchtend - unverelnbar ist. Sowelt
jedoch (ie Vervaltungsentscheidung im .ehmen des Ermes-
sens auf Grund sachlicheg Abwigung wvon Grinden und Ge-
gengrinden getroffen worden ist, ccheidet eine Amts-
pflichtverletzung auch dann aus, wenn dem Richter die
getroffene Ent. cheidung unrlchtlg oder unzweckme391g
erscheint (BGZ 138, 259 /552 27, 147, 179 /’8,/)

Dass im vorliegenden Fall von einer als Amtspflicht-
verletzung zu wertenden "e ehlerhsfteﬁ trmessensbetii-
tigung" keine Rede sein kannh erglbt sich ohne wel-
teres aus den ”arlegungen zu Alff 5 = '

Da hierhach éer festgestelite Sachverhalt schom .
in objektiver Hinsicht keine ﬁmtspfiichtvérletzung er-
gibt,bedurfte es keiner weiteren Nackp»ifung, ob das
FTehlen des K’henbegrenzungsschlldes fii» den Unfall vr-
stichlich vwar und ob die zustindigen Beamten "schuldhaft"

selirndelt hoben. Unter unmeﬁdunf der %3 564 Abs 1. 565

4

Abs 3 Ziff 1 ZPO war unter aufhebung des angefochtenen
Urteils gie heru fung des X148 vers zurac‘{zuwezsen°
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Dr.

Lie Kosteneﬁtscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZP0.

Delbriick’ " Dr, Pagendarm ' Dr. Bock

Rietschel. ':Dro Rotherg
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