Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

GG Art. 14 Cc; BGB § 839 Fe; HessNachbarrechtsG v. 24.Septem-
ber 1962, GVB1. S. 417, § 21

Zur Haftung einer hessischen Gemeinde fiir Uberscpwemmungen,
die auf noch nicht abgeschlossene. StraBenbaumafSnahmen in ei-
nem Neubaugebiet zurilickgehen, durch die die AbfluBverhdlt-
nisse des Niederschlagwassers verstdrkt worden sind.

BGH, Urt. v. 13. Mai 1982 - III ZR 180/80 - OLG Frankfurt (Main)
' LG Kassel
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZRY 186[80 URTEIL Verkiindet am

13. Mai 1982
Schorm,
Justizamtsinspektor

in -dem Rechtsstreit als Urkun dsbeamter

: der Geschiftestelle
Stadt Borken

 vertreten durch den Magistrat AR R ).
‘Borken,
. Beklagte und Revisionsklé&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -
gegen '

Herrn Hans Joachim 'L NS ,
ez §, B,

, Klé‘ger und Revisionsbeklagter,
. - ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D - |



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Tidow, Kréner, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe

fiir Recht.erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 25. Zivilsenats in Kassel des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
22. Oktober 1980 aufgehoben.'

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt,zurﬁckverwieseh;

Von Rechts wegen

 Tatbestand

" Der Kliger ist Eigentlimer des mit einem Wohnhaus
bebauten Grundstiicks Hemill@weg @ in der Stadt Bor-
ken, der Beklagten. Das Grundstiick liegt an einem
Hang und gehdrt zu einem 53 Baugrundstiicke umfassenden
Neubaugebiet. Als der Kliger im Dezember 1976 sein Haus
bezog, war der griBte Teil der anderen Baugrundstiicke
bereits bebaut oder wurde bebaut. Der HEEEEEBweg war
als geschotterte behelfsm#fige BaustraBe angelegt. In
ihm befanden sich bereits der Hauptkanal flir die Abwis-~
ser und die Entwéssérung, Jjedoch waren die erforderli-
chen StraBeneinliufe (Gully) noch nicht vorhanden. Le-
diglich auf dem Nachbargrundstiick des Kl&gers befand

JLaw — Gesetze und Urteile . oo e on Available on the
| Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

WWW.pri &:z!ag

!

AL, YONY :SIOMUTH

SS[19)1() 1ap

oeu yuequaje( s[e purs ﬁllli“lllll\‘

OYIN P BLY §§

1Zanyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

sich als provisorische UbergangsmaBnahme ein Gully. Biir-
- gersteige und Bordsteine waren noch nicht vorhanden..

Am Nachmittag des 13. Juli 1977 kam es 2zwischen
16.30 Uhr und 17.30 Uhr zu sehr starken Niederschlégen.
Der Niederschlag staute sich im Bereich des Grundstiicks
des Kldgers zu einem See von etwa 30 bis 40 cm Tiefe.Be-
glinstigt wurde der Wasserstau durch einen Erdhaufen, den
der Eigentiimer des auf der anderen StraBenseite gelege-

' nen Grundstiicks zur Herrichtung seines Besitzes hatte an-
fahren lassen und der ‘sich in einer Breite von 1 - 2 m
und einer Hohe von 40 - 60 cm liber die gesamte Grund-
stiicksfront erstreckte. Das Wasser drang in die Garage
des Kligers und von dort in die unteren Wohn- und Keller-
riume. Es verursachte erheblichen Sachschaden.

Der Kliger hat die Beklagte auf Ersatz seines zu-
letzt auf 13.943,26 DM bezifferten Schadens in Anspruch
- genommen. Er ist der Ansicht, die Beklagte hafte nach
den Grundsﬁtzen der Amtshaftung, des enteignungsgleichen
oder des enteignenden Eingriffs, weil sie es verabsiumt
habe, durch einen rechtzeitigen vollstindigen Ausbau des
Holunderweges flir einen gefahrlosen’AbfluB des Regenwas-
sers zu sorgen. |

- Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufuhg des Klédgers hat das Oberlandesge-
_richt den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erkldrt und den Rechtsstreit zur Entscheidung iiber
die Héhe der Klageforderung an das Landgericht zuriick-

verwiesen. -

Mit ihrer Revision erstrebt die Stadt die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kldger
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde

'I.

Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklag-
ten unter dem Gesichtspunkt des enteignenden Eingriffs
angenommen und zur Begriindung im wesentlichen ausge-
fihrt: ' ‘

Fir den Schadenseintritt sei ursdchlich gewesen,
'daB die ausreichend dimensionierte Abwasseranlage den
starken Regen nicht aufgenommen habe, sondern wegen feh-
lender Hochborde und Gully funktionslos geblieben sei. Es
“habe zwar einer wirtschaftlich verniinftigen Planung des
von der Beklagten hoheitiich durchgefiihrten StraBenbaus
ehtsprochen, diese Arbeiten erst nach AbschluB der Bau-
arbeiten auf den anliegenden Grundstiicken durchfiihren zu
lassen. Etwas anderes miisse aber gelten, wenn bei abzuse-
hender Bezugsfertigkeit der im Bau befindlichen Gebiude
die .8rtlichen Gegebenheiten AnlaB zu der Besorgnis bdten,

daB die Geb&dude bei starken Regenféllen wegen der fehlen-

den Entwésserung des StraBenraumes Schaden leiden k&énn-
ten. Zwar sei bei Beriicksichtigung des Einzugstermins
des Kl&dgers im Dezember 1976, andererseits des Schadens-
tages im Juli 1977 nicht zweifelsfrei, ob bis zu diesem
Zeitpunkt eine vollsténdige Herstellung der StraBe ver-
langt werden kdnne. Jedoch auch dahn, wenn das Verhal-
ten der Beklagten als rechtméBig zu werten sei, diirften
seine Auswirkungen nicht dem Kliger aufgebiirdet werden.
In der bestimmten Art der Planung sei ein enteignender
Eingriff zu sehen, der sich zum Nachteil des Kligers
ausgewirkt,habe und fiir den deshalb die Bekiagte einste~
hen miisse. Keine entscheidende Bedeutung sei dem Umstand
beizumessen, dafl auf dem gegeniiberliegenden Grundstiick



ein Erdhiigel aufgeséhﬁttet gewesen sei, denn eine funk-
tionstiichtige Kanalisation hitte auch dann noch die ge-
stauten Wassermassen aufgenommen.

II.

Diese Beurteilung wird von der Revision mit Erfolg
bekémpft. ' ‘

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB die Beklagte bei der Planung, Anordnung und
Durchfilhrung von StraBenbaumaSnahmen - die Entwisserungs-
anlagen gehren zum StraBenkdrper - im Rahmen hoheitli-
cher Gewalt tdtig wird (Senatsurteil VersR 1976, 985

- m.w.Nachw.). Um eine im Sinne des Enteignungsrechts nach-
teilige Einwirkung des provisorischen Ausbaus des Holun-
derweges auf das Eigentum des Kl&dgers, also einen Ein-
griff, annehmen zu kénnen, geniigt aber nicht die Fest-
stellung, daB bei einem AnschluB der StraBe an die ver--
legte Entwiisserungsanlage und ‘einem Ausbau der Biirger-
steige mit Hochbordsteinen der starke Niederschlag ohne
Schaden flir den Kl&ger abgeleitet worden wére. Vielmehr
ist dazu erforderlich, daB es sich um eine nach dem Nach-
barrecht unzﬁlﬁssige_Einwirkung handelt. |

Der Senat hat wiederholt entschieden, das, was ein
Grundstiickseigentiimer nach dem Nachbarrecht hinnehmen
‘miisse, lasse grundsidtzlich die Grenzen des verfassungs-
méBig geschiitzten Eigéntums zutage treten, und die ein-
schligigen gesetzlichen Vorschriften seien zu den Inhelts-
und Schrankenbestimmungen im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG zu zihlen. Insoweit miisse der Grundstiickseigen-



tiimer eine nach dem Nachbarrecht zul#ssige Einwirkung
hinnehmen, ohne aus dem Gesichtspunkt der Enteignung -
oder des enteignungsgleichen Eingriffs —_eihe Entschid-
digung von der hoheitlich auftretenden &ffentlichen
Hand beanspruchenzu kdnnen. In gleicher Weise kommt ein
zur Entsch&digung verpflichtender Tatbestand nicht in
Betracht bei Einwirkungen, die vom Grundstiick einer Ge-
meinde auf ein anderes Grundstiick ausgehen, aber nicht
das MaB dessen Ubersteigen, was der Eigentﬁmer nach
Wassernachbarrecht entschadigungslos hinnehmen muB (Se-
natsurteil WM 1978, 645 m.w.Nach.).

2. In diesem Zusammenhang h#dtte das Berufungsgericht

die Vorschrift des § 21 des Hessischen Nachbarrechtsge-
setzes vom 24. September 1962 (GVBl. S. 417 - HessNRG)

erdrtern sollen.

Nach § 21 Abs. 2 HessNRG diirfen die Eigentiimer und
die Nutzungsberechtigten eines Grundstiicks nicht den Ab-
fluB wild abflieBenden Wassers (darunter versteht das
Gesetz nach Abs. 1 "oberirdisch auBerhalb eines Bettes
abflieBendes Quell~ oder Niederschlagswasser") auf Nach-
bargrundétﬁcke verstérken oder den Zuflufi solchen Was-
sers auf ihr Grundstiick hindern, wenn dadurch die Nach-
bargrundstiicke erheblich beeintréchtigt werden. Diese
Vorschrift ist auch von der 6ffentlichen Hand zu beach-
ten, wie der Senat zu den inhaltsgleichen Vorschriften
des § 81 Abs. 2 des Wassergesetzes fiir Baden-Wirttemberg
vom 25. Februar 1960 (GBl. S. 17) und des § 78 Abs. 1
des Wassergesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
22. Mai 1962 (GV.NW. S. 235) ausgesprochen hat (VersR
1974, 365; 1976, 985; s. auch Kodal, StraBenrecht, 3.Aufl.
S. 816/7).



Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB

die Beklagte durch die Anlage des geschotterten Holun-

derweges den AbfluB des Niederschlagwassers auf das
| Grundstiick des Kl#gers verstdrkt hat. Eine solche An-
nahme liegt nicht fern, da im allgemeinen das auf eine
befestigté Oberflidche auftreffende Niederschlagwasser
langsamer versickert. Der vom Landgericht herangezogene
Sachverstidndige hat sich zu dieser Frage nicht gedufert.
Auch aus dem Zusammenhalt der Urteilsgriinde kann nicht
mit Sicherheit geschlossen werden, das Berufungsgericht
hat die hier erdrterte Frage gesehen und bejaht, denn
dann hitte es nicht von einem rechtmaﬁlgen Verhalten der
Beklagten ausgehen diirfen. '

a) Hat die Beklagte unter Verletzung des § 21 Abs.2
HessNRG, also rechtswidrig, durch ihre BaumaBnahmen den
AbfluBl des Nlederschlagwassers vom Holunderweg auf das
Grundstiick des Kliégers verstdrkt, dann kann eine Haftung
" nach den Grundsitzen des enteignungsgleichen Eingriffs
in Betracht kommen. Sie hat durch ihre MaSnahmen unmit-
telbar das Eigentum des Kl#gers beeintréchtigt. Zwar
muSten starke Niederschlige hinzutreten, damit es zu der
{iberschwemmung und infqlgedessen zu den Schdden im Hause
des Kiagers kommen konnte. Eine durch verstidrkten AbfluB
beglinstigte Uberschwemmung wird aber nicht als ein "ganz
auBerhalb" der hoheitlichen MaBnahme liegendes Ereignis
bezeichnet werden k&nnen (vgl. Senatsurteil VersR 1976,
985 m.w.Nachw.).So hat der Sachverstindige darauf hinge-
wiesen, daB bei einem Neubaugebiet, wie es hier in Rede
steht, bei Starkregen mit Uberflutungen gerechnet werden
miisse.

b) Dagegen scheidet - wie dargelegt - ein Entsché-‘
digungsanspruch aus, wenn die Beklagte auf den Uver-
tritt des Niederschlagwassers auf das Grundstiick des Kl&-



gers nicht unter Verletzung nachbarrechtlicher Vorschrif-
ten eingewirkt hat, der Kliger also einen privaten Nach-
barn in vergleichbarer Lage nicht in Anspruch néhmen
kdnnte. Gleiches muB8 gelten, wenn die Beklagte zwar durch
ihre BaumaSnahme den AbfluB8 des Niederschlagwassers ver-
stirkt hat, dieser Umstand aber (etwa wegen der Stdrke
des Niederschlags oder wegen der Stauwirkung des auf dem
gegeniiberliegenden Grundstiick gelagerteanrdhaufens)
nicht nennenswert zu dem beim Kliger eingetretenen Scha-
den beigetragen hat.

3. Das Berufungsgericht hat erwogen, ob fiir die Beklag-
te hinsichtlich des Ausbaus des Holunderweges eine "aktu-
elle ErschlieBungspflicht" bestanden hat. Es 1#8t die
Frage jedoch letztlich offen mit der Begriindung, die Be-
klagte sei auch dann entschidigungspflichtig, wenn sie
sich rechtméfig verhalten haben sollte. Das begegnet Be-
denken. | | '

Der einzelne Blirger hat - wie auch das Berufungsge-
richt nicht verkennt - grunds#tzlich kein subjektiv-
ffentliches Recht auf Erschliefung und damit auch nicht
auf den AbschluB8 eines ErschlieBungsvertrages (§ 123
Abs. 4 BBauG; BGHZ 76, 343, 347). In der Rechtsprechung
ist jedoch anerkanht, daB die allgemeine ErschlieBungs-
pflicht der Gemeinde (§ 123 Abs. 1 BBauG) sich unter be-
sonderen Umstinden zu einer aktuellen Erschliefiungs-
pflicht zugunsten bestimmter Vorhaben "verdichten" kann
(BVerfGE 33, 265, 291; nach Erteilung der Baugenehmigung
gemd8 § 30 BBauG; BVerwG DVBl. 1975, 37; DVBlL. 1977, 41;
BGHZ aa0; vgl. auch Weyreuther DVB1. 1970, 3 f., 6 £.).
Namentlich der ErlaB eines qualifizierten Bebauungsplans
trédgt zur Verdichtung der allgemeinen ErschlieBungs-
pflicht bei (Senatsurteil vom 16. Oktober 1980 - III ZR
65/79 = WM 1981, Ma)



Daraus kann aber fiir den Streitfall nichts gewonnen
werden, denn die Beklagte hatte mit dem Bau der "Er-
schlieBungsstraBe" begonnen. Es kann sich - da hinsicht-
lich des Zeitplanes der BaumaBnahme das Berufungsgericht
wohl ein Fehlverhalten der Stadt hat verneinen wollen -
nur darum handeln, ob fir das Grundstiick des Kligers
SicherungsmafSnahmen gegen eine etwaige Uberschwemmung
geboten waren. ‘

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ergab
sich an der behelfsméBigen Anlage des Holunderweges im
Bereich des Grundstiicks des Klégers eine Mulde und es ‘
lag nahe, daB sich dort bei starken Niederschliégen gré-
Bere Wassermassen ansammeln (und von dort verstdrkt auf
das Grundstiick des Kligers iibertreten) konnten. Diese
Feststellungen werden zu Unrecht von der Revision ange-
griffen. Sie beruhen ersichtlich auf dem Ergebnis der
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht. Ob die
Mulde so erheblich war, daB sie unter Bericksichtigung
der Hanglage SicherungsmaBnahmen~zugunsten-der Anlieger-
‘grundstucke erforderlich machte, kann dem Berufungsurteil
nicht entnommen werden. Ist diese Frage unter Beachtung
der Hdufigkeit von Starkregen und der erforderlichen Ko-
sten fir die SicherungsmaBSnahmen zu. bejahen, dann waren
die von der Beklagten durchgefilhrten Bauarbeiten fehler-.
haft und es kann auch aus diesem Grunde eine Haftung der
Beklagten aus enteignungsgleichem Eingriff in Betracht
kommen.

4, Der Kl&dger kann der Beklagten nicht deswegen einen
- Vorwurf machen, daB sie die Bebauung des Neubaugebietes
bereits zugelassen hat, bevor die StraBSe endgiiltig fer-
tig war. Diese - gesetzlich nicht unzulédssige - Verfah-
rensweise lag im Interesse der Bauherren.
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5. Nach alledem kann das angefochtene Urteil mit der
ihm gegebenen Begriindung nicht bestehen bleiben. Da zu
einer abschlieBenden Entscheidung noch weitere tatrich-
terliche Feststellungen notwendig Sind, muB unter Auf-
hebung des Berufungsurteils die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

Bemerkt sei fiir das weitere Verfahren° Der Scha—
densersatzanspruch wegen Amtshaftung- geht in seinem Um-

fang regelm#Big weiter als der. lediglich auf - angemesse-

ne Entschidigung gerichtete Anspruch wegen enteignungs-
gleichen Eingriffs. Das Gericht wird daher grundséitzlich
zundchst {iber den auf Amtshaftung gestiitzten Klagegrund

- 2u befinden haben. Wird statt des verlangten vollen Scha-

densersatzes aus Amtshaftung der Klageanspruch nur aus
dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen Eingriffs fir
gerechtfertigt erklirt, dann muB diese Einschrinkung

~ auch im Urteilstenor zum Ausdruck kommen.

NiiBgens Tidow Kroner

Boujong Scholz-Hoppe
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