BUNDESGERICHTSHQF

IM NAMEN DES VOLKES

TEIL-
III ZR 180/72 URTEIL Verkiindet am
17. April 1975
Schornm,
“Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. April 1975 durch
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Kullmann, Peetz
und Lohmann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin Isolde Sdlzle

gegen das Urteil des 12, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Milnchen vom 9. August 1972
wird zuriickgewiesen,

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluB-
urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der beklagte Rechtsanwalt verwaltete seit dem Jahr 1934
das Vermbgen der am 19, Juni 1966 verstorbenen Frau Meta
G@P. Ende 1967/Anfang 1968 entnahm er dem Treugut ins-
gesamt 66.300 DM als Honorar fiir eine Finanztransaktion,
die er seit mehreren Jahren vorbereitet und dann in der
Zeit von 1962 bis 1967 fiir die Erblasserin und ihre Fa-
milie durchgefilhrt hatte,

Der im September 1967 fiir die damals unbekannten Er-
ben von Meta G‘ bestellte NachlagSpfleger hat, soweit
Jetzt noch bedeutsam, beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, den Betrag von 66.300 DM nebst Zinsen an die Kli-
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ger zu zahlen. Er hat dazu vorgetragen: Dem Beklagten
stehe ein Honorar schon deshalb nicht zu, weil er es
{ibernommen habe, das Vermiigen unentgeltlich zu verwal-
ten. Im iibrigen habe der Beklagte die mit eigenem und
fremdem Kapital durchgefiihrten Geschiifte in erster Linie
gemacht, um dabei flir sich Gewinne zu erzielen., Die von
ihm j#hrlich fur die Verwaltung entnommenen 3,000 DM
stellten bereits eine angemessene Verglitung dar. Die
H8he des von ihm geforderten Honorars sei {ibersetzt.

Der Beklagte hat entgegnet, die Erblasserin habe
ihm fiir seine sehr erfolgreichen Bemithungen ein Honorar
zahlen wollen, Er habe den Aktienbesitz der Familie Geist
an der Franz R Nachf, AG von nominell 48,000 DM
Vorzugsaktien und nominell 494,600 DM Stammaktien unter
Einsatz auch erheblicher eigener Mittel bis zum Jahr 1958
so vermehren kénnen, daB die MaJjoritidt des insgesamt no-
minell 4,000,000 DM betragenden Aktien-Kapitals erreicht
worden sei. Der von der Familie G@i§ im Jahr 1962 bei
der VerduSierung des Majoritiitspakets erzielte Gewinn
belaufe sich auf 513.232,50 DM.

Der Erwerber des Aktienpakets habe verlangt, das
die Aktiengesellschaft aus der Franz Kl Nach:.
AG & Co, ausscheide, an der sie als Komplementlirin mit
nominell 1,400,000 DM beteiligt gewesen sei, weil die-
ses Unternehmen im Jahr 1962 in H8he von mehr als
11 Mill. DM verschuldet gewesen sei. Er, der Beklagte,
habe dem Erwerber gegeniiber fiir die piinktliche Auszah-
lung des der Aktiengesellschaft zustehenden Auseinander-
setzungsguthabens von 1,400.000 DM biirgen und einen neuen
Kommanditanteil von 700,000 DM leisten miissen, damit die-
ses Guthaben habe ausgezahlt werden ktnnen. Diese neue
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Beteiligung habe er zum Ende des Jahres 1964 gekiindigt
und erreicht, daB die alte und auch die neue Kommandit-
beteiligung in voller Hoéhe zuriickgezahlt worden seien.
Die alte Beteiligung der Erblasserin in Héhe von
214,000 DM sei im Jahr 1962 weitgehend aufgezehrt ge-
wesen. Durch die von ihm getroffene MaSnahme habe er
der Erblasserin einen Betrag von mindestens 150,000 DM
gerettet.

Die bei diesen Ver&duBerungen erzielten Erldse und
Mittel aus einer weiteren Beteiligung der Erblasserin
habe er in Aktien der Firma IGJD Holding AG um-
getauscht und dadurch einen weiteren Vermdgenszuwachs
in H6he von 3.471.000 DM erzielt.

Das Honorar sei auch deshalb angemessen, weil ihm
durch die Verwaltung in der Zeit von 1962 bis 1967 Per-
sonalkosten in Hhe von 30,000 DM erwachsen seien,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kléger ist erfolglos geblieben, Mit der Re-
vision, deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt, ver-
folgen die Kliger den Klageantrag in dem genannten Um-
fang weiter. Nach Einlegung der Revision ist die Nach-
laSpflegschaft aufgehoben worden.

Entscheid 8 de:

Nach § 301 ZPO war durch Teilurteil zu entscheiden,
weil nach der Aufhebung der NachlaSpflegschaft allein
die Miterbin Frau S@JJB in der miindlichen Verhandlung
den Antrag aus der Revisionsbegriindung gestellt hat,
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Ihre Revision ist unbegriindet.
I.

1. Land- und Oberlandesgericht haben tibereinstimmend
die vom Beklagten {ibernommene Vermégensverwaltung als
Geschéftsbésorgung angesehen (§ 675 BGB). Im iibrigen
haben sie das Vertragsverhdltnis zwischen den Beklagten
und der Erblasserin aber rechtlich unterschiedlich ein-
geordnet, das Landgericht als Werkvertrag, das Oberlan-
desgericht als Dienstvertrag. Welche dieser beiden Auf-
fassungen zutrifft, kann dahinstehen. Fiir die Entschei-
dung des Rechtsstreits kommt es allein darauf an, daf

der Beklagte mit der Vermdgensverwaltung an Stelle der
Erblasserin eine selbstdndige Tdtigkeit wirtschaftlicher
Art wahrgenommen hat, die sonst der Erblasserin obgelegen
hdtte, Gegenstand seiner Tdtigkeit also eine Geschidftsbe-
sorgung gewesen ist (BGHZ 45, 223, 228).

2. Der Beklagte hatte unstreitig die Bezahlung seiner
Tdtigkeit mit der Erblasserin nicht ausdriicklich gere-
gelt. Nach §§ 612, 632, 675 BGB gilt eine Vergiitung als
stillschweigend vereinbart, wenn die Leistung des Ge-
schidftsfiihrers den Umstdnden nach nur gegen eine Vergii-
tung zu erwarten ist. Das Berufungsgericht hat insbeson-
dere den "erheblichen Umfang der sich liber lange Zeit er-
streckenden THtigkeit des Beklagten" als einen die Ent-
geltlichkeit der Arbeit rechtfertigenden Umstand ange-
sehen,

Damit hat indessen das Berufungsgericht, wie sich
aus den weiteren Ausfiihrungen des Urteils ergibt, nicht
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die gesamte Jahrzehnte umfassende Verwaltungstitigkeit
erfassen wollen. Es hat vielmehr angenommen, der Be-
klagte kdnne die von ihm geltend gemachte Vergiitung
bereits auf Grund seiner THdtigkeit - einschlieBlich
der dazu gehSrenden vorbereitenden Arbeiten - bei

‘"dem Verkauf des Majoritdtspakets und der Herausldsung
der Aktiengesellschaft aus ihrer Beteiligung an einer
Kommanditgesellschaft fordern.

Hiernach kommt es nur darauf an, ob die Umsténde
in den Jashren 1962 bis 1967 die Annahme des Berufungs-
gerichts rechtfertigen, eine Verglitung sei stillschwei-
gend vereinbart worden. Das hat es nach den von ihm
festgestellten Umstdnden rechtsfehlerfrei angenommen:
Der Beklagte hat bei seiner Vernehmung als Partei er-
kldrt, er habe stets ein Honorar von der Erblasserin
fordern wollen. Nach deren Brief vom 6. August 1962
und den damit iibereinstimmenden Angaben mehrerer Zeugen
hat es die Erblasserin sogar bedriickt, daB sie dem Be-
klagten noch keine Vergiitung gezahlt hatte. Die freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen ihm und der Erblas-
serin sowie ihrem zum Alleinerben bestimmten Sohn
Theodor lieBen den AbschluB einer schriftlichen Ver-
einbarung iiber die Verglitung als weniger wichtig er-
scheinen. Die Forderung wurde erst nach dem Tode der
Erblasserin geltend gemacht, weil bis dahin die aus
den Verkidufen erzielten Erldse noch nicht vollstdndig
eingegangen waren, die zundchst zur Bildung eines
Blocks innerhalb der I—-Holding AG hatten
verwendet werden sollen.

Die Revision riigt vergeblich, das Berufungsge-~
richt hitte in diesem Zusammenhang den Umstand, daB
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der Beklagte an den hier interessierenden Geschifts-
vorgédngen durch den Einsatz eigener Mittel fiir sich
perstnlich Gewinne erzielt habe, zu dessen Lasten
werten milssen., Sie beriicksichtigt dabei nicht hin-
reichend, daB8 ein Vermdgensverwalter, soweit er bei
Geschiiften mit dem verwalteten Vermbgen zusdtzlich
eigene Mittel einsetzt, auf seine Rechnung und sein
Risiko handelt. Dabei erzielte Gewinne vermdgen des-
halb dber die Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit
der Vermigensverwaltung allein nichts auszusagen.
Eine eigene Beteiligung des Vermbgensverwalters

an den Geschéften kann fiir das verwaltete Vermigen
sogar vorteilhaft sein, wenn der Verwalter, wie es
hier der Fall gewesen ist, anders eine aus sachli-
chen Grilnden angestrebte Majoritdt in einem Unter-
nehmen nicht erreichen kann.

Ein Entgelt ist allerdings nicht fiir eine Ge-
schédftsbesorgung zu erwarten, die der Geschadftsfiihrer
schon auf Grund eines anderen mit dem Geschdftsherrn
geschlossenen Vertrages ausfilhren muss. Dann kann
sich die Vergiitung nur nach dem Inhalt jenes Vertra-
ges richfen. Entgegen der Ansicht der Revision muBite
das Berufungsgericht nicht von einem derartigen Sach-
verhalt ausgehen. Die Erblasserin hat zwar mit ihren
Kindern am 10./13. September 1935 eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts "zur Erhaltung und Verwaltung des
Aktienbesitzes" der Familie gegriindet (Nr. II des
Vertrages). Sie war als alleinige Geschdftsfilhrerin
vorgesehen, konnte aber einen"Dritten zur Geschdéfts-
fihrung bevollmichtigen® (Nr. IV des Vertrages). Da-
von hat sie Gebrauch gemacht und den Beklagten zu
ihrer Entlastung herangezogen. Hiernach deckt sich
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der Gegenstand der Geschiftsfilhrung auf Grund des
Gesellschaftsvertrages nicht mit dem der THtigkeit

des Beklagten in den Jahren 1962 bis 1967. Die Ge-
gsellschaft hatte nur die Aufgabe, den Aktienbesitz

"zu erhalten und zu verwalten®"., Die hier interessie-
renden Vorgidnge dienten aber nur noch der Erhaltung
des Vermbgens und gerade nicht der des Aktienbesitzes,
der in der bisherigen Form aufgegeben wurde. Dann aber
konnen etwa liber die Verglitung der Tatigkeit des Be-
klagten auf Grund des Gesellschaftsvertrages getroffe-
ne Abreden nichts zur Honorierung der THtigkeit des
Beklagten bei der Umschichtung des Vermdgens nach

dem Jahre 1962 aussagen.

II.

1. Die Hohe der dem Beklagten somit dem Grunde nach
zustehenden Vergiitung hat das Berufungsgericht mit
Recht nicht an Hand der Bundesrechtsanwaltsgebiihren-
ordnung (BRAGeb0) ermittelt. Denn diese gilt nach
ihrem § 1 Abs. 2 nicht, wenn der Rechtsanwalt als Vor-
mund, Pfleger, Testamentsvollstrecker, Konkurs- oder
Vergleichsverwalter, Mitglied eines Gliubigerausschus-
ses oder -beirates, als NachlaB- oder Zwangsverwalter,
Treuhéinder oder Schiedsrichter oder "in #&hnlicher
Stellung" tdtig wird. Diese THtigkeiten sind von der
Geltung der Gebihrenordnung ausgenommen worden, weil
sie zum Teil ehrenamtliche Funktionen zum Gegenstand
haben (Vormund), ferner, weil sie zum Teil Aufgaben
betreffen, bei denen der Anwalt nicht im Auftrag einer
Partei und in deren Interesse allein tdtig wird (Konkurs-
verwalter), und schlieBlich, weil einige dieser Thatig-
keiten in erheblichem Umfang auch Angehdrigen anderer
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Berufe Uibertragen werden. Zu dieser letzteren Gruppe
gehdrt die Vermbgensverwaltung, wie der VII. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofes im einzelnen in BGHZ
46, 268, 271 ausgefithrt hat (vgl. auch BGHZ 53, 394,
396; BGH, Urteil vom 29. September 1969 - VII ZR
108/67, WM 1969, 1360, 1361 und Schumann/GeiBinger
BRAGebO 2. Aufl. § 1 Rz. 46, Anh. § 1 Rz. 205 ff).

Bei der Verwaltung des Vermigens der Erblasserin
ging es tatstiichlich nach den von der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsge-
richts insbesondere in den Jahren 1962 bis 1967
vollig Uberwiegend nicht mehr um typisch anwaltliche
Tdtigkeiten, wie die Leistung von Beistand in Rechts-
sachen oder die Erteilung von Rechtsauskiinften, son-
dern die Bewdltigung von Aufgaben, die zwar auch
Rechtskenntnisse erforderten, sich aber ihrem Wesen
nach mehr einer unternehmerischen Tédtigkeit ndherten.
Den eindeutigen Schwerpunkt der Tdtigkeit des Beklag-
ten bildeten damals unstreitig die Vorbereitung und
Durchfijhrung der VerduBerung des bisher in Aktien an-
gelegten Geldes, die Losung aus einer wirtschaftlich
gefédhrdeten Beteiligung und die Suche nach einer
auch steuerlich mdglichst giinstig zu verwirklichen-
den Neuanlage.

2. Da die Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung aus
diesen Griinden nicht eingreift und auch sonstige
Vorschriften ilber die dem Beklagten von der Erblas-
serin nach § 675 i.V.m, § 612 Abs. 2 oder § 632
Abs, 2 BGB geschuldete "{ibliche Vergiitung" fehlen,
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hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei §§ 316, 315
BGB herangezogen. Nach diesen Vorschriften hat der
Glédubiger der Verglitung deren Hthe nach billigem Er-
messen zu bestimmen. Die von ihm getroffene Bestimmung
ist fir den anderen Teil aber nur dann verbindlich,
wenn sie der Billigkeit entspricht. Andernfalls ist
die Bestimmung durch Urteil zu treffen.

a) Es ist aus Rechtsgriinden nichts dagegen ein-
zuwenden, daB das Berufungsgericht der Berechnungs-
weise des Beklagten gefolgt ist, der das Honorar in
der Form einer Gewinnbeteiligung bemessen hat.

Bei der Berechnung der Vergiitung konnen die fir
die Verglitung von Testamentsvollstreckern entwickel-
ten Richtsdtze einen Anhalt bieten (BGHZ 46, 268, 274;
vgl. auch Schumann/GeiBinger aa0 Anh. § 1 Rz. 3 ff,

14 und 213, sowie Mohring, Vermdgensverwaltung in
Vormundschafts- und NachlaBSsachen, 5. Aufl. S. 359).
Es kommt Jedoch stets auf die Eigenart der betreffen-
den Verwaltung an. Die Richtsidtze gehen von einer {ib-
lichen Verwaltung aus, bei der die Uberwachung des
angelegten Vermgens und die Einziehung, Anlegung
und Versteuerung der Ertrédge im Vordergrund stehen.
Die Tdtigkeit des Beklagten bestand Jedoch - wie
schon erwihnt - in dem hier wesentlichen Zeitraum

in einer unternehmerische Fiéhigkeiten voraussetzenden,
risikoreichen Umschichtung und Neuanlage des Verm&-
gens. Dazu muBSte die Entwicklung auf dem in Betracht
kommenden Sektor der Wirtschaft ilberblickt und beur-
teilt werden. Der Beklagte hatte damit Aufgaben zu
bewdltigen, die sich sonst vornehmlich selbstédndigen
Gewerbetreibenden und Vorstandsmitgliedern von Kapi-
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talgesellschaften stellen. Die fir die iibliche Ver-
waltungstidtigkeit entwickelten Richtsédtze passen
hier kaum. In solchen Fédllen wird auch bei Testa-
mentsvollstreckungen ein Vergleich mit dem Gehalt
eines leitenden Angestellten oder auch, wie es der
Beklagte getan hat, eine Beteiligung des Verwalters
an dem erzielten Gewinn als angemessen angesehen
(BGH Urt. vom 28.11.1962 - V ZR 225/60 - MDR 1963,
293 und Méhring aa0 S. 361, beide unter Hinweis auf
LG Hamburg MDR 1959, 761, 762).

Der Beriicksichtigung des von dem Beklagten er-
zielten Erfolges bei der Bemessung seines Honorars
steht auch nicht entgegen, wie die Revision meint,
daB das Berufungsgericht angenommen hat, die Tatigkeit
des Beklagten sei nicht auf die Herbeifilhrung eines
bestimmten Erfolges gerichtet gewesen. Damit hat es
lediglich begriindet, warum es der Tadtigkeit des Be-
klagten, anders als das Landgericht, nicht den Charak-
ter eines auf die Herbeifiihrung eines Erfolges gerich-
teten Werkvertrages, sondern den eines Dienstvertra-
ges beigelegt hat.

b) Ob die Hthe einer Verglitung der "Billigkeit"
entspricht, also angemessen ist, erfordert eine Prii-
fung und Abwidgung der obJjektiven wirtschaftlichen
Interessenlage der Vertragspartner (BGHZ 41, 271,
279), insbesondere danach, welche Bedeutung die Ar-
beit hatte, deren angemessener Gegenwert ermittelt
werden soll. Diese kann sich, wobei diese Faktoren
auch zusammentreffen ktnnen, insbesondere aus der
Schwierigkeit, der Ungewbhnlichkeit, dem Umfang und
der Dauer der Geschidftsbesorgung sowie der Verwertung
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besonderer Kenntnisse und Erfahrungen und schlieB-
lich auch der Bewdhrung einer sich im Erfolg aus-

wirkenden Geschicklichkeit ergeben (BGH MDR 1963,

293).

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammen-
hang rechtsfehlerfrei als wesentlich angesehen:
Der Verkauf des Majoritdtspakets an der Franz
K— Nachf. AG und die Ldsung dieses Unter-
nehmens von der durch Millionenverluste schwer ge-
fihrdeten Franz K¢ Nachf. AG & Co. zogen
sich liber mehrere Jahre hin, Diese Tdtigkeit setz-
te umfangreiche Erfahrungen in wirtschaftlicher, ge-~
sellschaftsrechtlicher und insbesondere auch steuer-
licher Hinsicht voraus. Sie war nur mit einem {iber-
durchschnittlichen Verhandlungsgeschick zu bewdlti-
gen. Der Beklagte ging durch die Ubernahme der Biirg-
schaft in Hhe von 1,4 Millionen DM gegeniiber dem
Erwerber des Aktienpakets wegen der pilinktlichen Zah-
lung des Auseinandersetzungsguthabens nach dem Aus-
scheiden der Aktiengesellschaft aus der Kommandit-
gesellschaft im Interesse der Durchfilhrung dieses
Geschédfts ein erhebliches eigenes Risiko ein.

Da es sich um die Bestimmung einer "Gegenleistung"
in §§ 316, 315 BGB handelt, ist stets auch wesentlich,
ob das Honorar in einem angemessenen Verhdltnis zu
dem steht, was sein Schuldner auf Grund der Bemiihun-
gen des Gliéubigers erlangt hat (BGH, Urteil vom 29.11.
1965 - VII ZR 265/63 - NJW 1966, 539, 540). Das Berufungs-
gericht hat angenommen, der Erblasserin und ihrer Fa-
milie sei infolge der Tdtigkeit des Beklagten aus den
beiden hier interessierenden Geschiéftsvorgingen (Ver-

(
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kauf des Majorifﬁtspakets und Ldésung von der Komman-
ditgesellschaft) insgesamt ein "Gewinn" in Hshe von
663.000,-- DM zugeflossen.

Die Revision beanstandet die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, die Kl&ger hdtten einen solchen Ge-
samtgewinn "nicht mehr ernstlich bezweifelt". Darin
kann ihr nicht gefolgt werden. Die Kl&dger haben zwar
auf S. 6 der Berufungsbegrindung die Hohe des Gewinns
aus dem Majoritdtsverkauf bestritten, aber auf den
folgenden Seiten eingerdumt, dieser Gewinn konne
500.000,-- DM betragen haben, dem "mbglicherweise"
noch ein Liquidationserlés von 150.000,-- DM aus
der Beteiligung an der Kommanditgesellschaft hinzu-
zurechnen sei, so daB sich der Verm&genszuwachs
"allenfalls" auf 650,000,-- DM belaufen habe. Die
verbleibende Differenz zwischen 650.000,-- DM und
663.000,-- DM konnte das Berufungsgericht vernach-~
lédssigen, weil diese Betrige lediglich einen von
mehreren Faktoren bei der Bemessung des Honorars
betreffen.

¢) Das Berufungsgericht brauchte eine Kiirzung
des Honorars nicht etwa deshalb zu erwhgen, wie die
Revision meint, weil der Beklagte bei den fraglichen
Geschdften auch eigene und andere - nicht aus dem
verwalteten Vermdgen herriihrende - Mittel eingesetzt
und dadurch auch perstnlich an den Geschidften ver-
dient hatte. Denn daraus allein folgt regelméfBig
nicht, daB8 sich die Arbeit des Vermbgensverwalters
einfacher oder risikoloser gestaltet hat und daher
nur eine geringere Verglitung als sonst angemessen
ist. Derartiges ist hier nicht ersichtlich. Auch
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die Revision triigt dazu nichts vor., Es ist deshalb

aus Rechtsgriinden nicht 2zu beanstanden, da8 das Be-
rufungsgericht die perstnliche Beteiligung des Be-
klagten an den fraglichen Geschéftsvorgidngen bei der
Beurteilung der Hbhe der Verglitung nicht beriicksichtigt.
hat.

d) Das Berufungsgericht hat angenommen, der Be-
klagte konne 30.000,-- DM der von ihm verlangten Ver-
glitung als Aufwendungsersatz nach §§ 675, 670 BGB
fiir die bei ihm beschdftigte Frau W. beanspruchen,
weil diese in den fraglichen 5 Jahren etwa die Hidlfte
ihrer mit Jjéhrlich 12.000,-- DM netto entlohnten Ar-
beit ausschlieBlich fiir die Verwaltung des Vermdgens
der Erblasserin und deren Angehdrigen geleistet habe.
Es hat dagegen die Betr&dge von monatlich 200,-- bis
250,-- DM, die der Beklagte dem Vermdgen der Erblas-
serin zur Deckung von Blirokosten hat entnehmen diirfen,
bei der Bemessung der Vergiitung nicht berticksichtigt,
weil diese Betridge kaum ausgereicht hitten, um den
reinen Burobedarf und die Reisespesen zu decken.

Diese Ausfilhrungen sind zum Teil aus Rechts-
grinden bedenklich. Allerdings kann dem Berufungs-
gericht darin gefolgt werden, daB der Beklagte
- trotz seines dazu nicht ganz einheitlichen Vor-
trags - gegeniiber der Forderung der Kl&ger mit einer
insgesamt 66.300,-- DM betragenden Honorarforderung
hat aufrechnen wollen, in die er den Betrag der von
ihm behaupteten Aufwendungen in Héhe von 30.000,--
DM einkalkuliert hat, und nicht etwa nur mit einer
Forderung von 36.300,~- DM als Honorar und weiteren
30.000,=~ DM als Aufwendungsersatz. Die von dem Be-
klagten erklérte Aufrechnung greift daher schon dann
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durch, wenn er berechtigt war, ein Honorar von insge-
samt 66,.300,-- DM zu verlangen. Dagegen kommt es nicht
darauf an, ob er Aufwendungen in HShe von 30.000,-- DM .
nachgewiesen hat.

Ein VermbBgensverwalter kann die Erstattung der Auf-
wendungen fiir die zur Durchfiihrung der Verwaltung erfor-
derlichen Hilfskrdfte nach §§ 675, 670 BGB verlangen,
soweit er sie den Umstidnden nach fiir erforderlich hal-
ten durfte (vgl. Schumann/GeiBinger aa0 Anh. § 1 Rz. 44,
213). DaB der Beklagte die bei der Verwaltung des Ver-
m3gens der Erblasserin nach Frau W. Angaben als
Zeugin alltiéglich anfallende umfangreiche allgemeine
Verwaltungstétigkeit nicht ohne Hilfskrifte bew#ltigen
konnte, bezweifelt die Revision nicht.

Sie riigt aber mit Recht, das Berufungsgericht habe
nicht davon ausgehen kénnen, daB die bei dem Beklagten
angestellte Frau W@ in den Jahren 1962 bis 1967 zur
Hélfte ausschlieB8lich fiir die Erblasserin und deren An-
gehdrige tiétig gewesen sei, so daf die Hélfte ihrer Ge-
samtbezlige in dieser Zeit von zusammen 30,000,-- DM
nicht zu Lasten der Klédger hitte berﬁbksichtigt werden
atirfen. Frau WP bat zwar als Zeugin ausdriicklich er-
klért, sie schitze, sie habe in der fraglichen Zeit je-
weils halbtags ausschlieBlich filir die Erblasserin und
deren Familie gearbeitet. Sie hat aber auch Einzelhei-
ten Uber ihre Arbeit mitgeteilt. Danach hat sie tage-
und wochenlang Bilanzaufstellungen der Hamburger Toch-
tergesellschaft der K. Nachf. AG priifen miissen.
Diese THtigkeit muBte der Beklagte aber nicht nur als
Vermégensverwalter der Erblasserin, sondern auch im
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eigenen Interesse wegen seines persdnlichen Engagements
bei diesen Geschiiften vornehmen. Er konnte die Kléger
daher nur anteilig mit den dadurch entstehenden Ausla-
gen belasten.

Aus dem vorgelegten Kassenbuch und der Aussage
Frau W@ ergibt sich weiter, worauf die Revision
richtig hinweist, daB der Beklagte mindestens zeitweise
dem verwalteten Vermtgen mehr als 250,-- DM monatlich
fiir Frau W. und deren Mitarbeiterin entnommen hat.
Das vorgelegte Kassenbuch beginnt zwar erst in dem Mo~
nat, in dem die Erblasserin verstorben ist. Gleichwohl
kann nicht von der Hand gewiesen werden, daB solche Ent-
nahmen auch flir die vorangehende Zeit in Betracht kommen.
Das Berufungsgericht konnte deshalb nicht ohne weiteres
nach den Angaben Frau W. zugrunde legen, der Be-
klagte habe die ihm flir Auslagen monatlich aus dem ver-
walteten Vermgen zustehenden 250,-~- DM nur in dieser
Hohe Frau WD oder ihrer Mitarbeiterin zugewendet.

Die weitere Feststellung des Berufungsgerichts, der
Beklagte habe die ihm zustehende Unkostenpauschale fiir
Reisespesen, Telefonkosten, Portoauslagen und den rei-
nen Blirobedarf benttigt, greift die Revision nicht an.

Hiernach kann zwar zugrunde gelegt werden, daf der
Beklagte die durch die Heranziehung Frau WP vei
der Vermigensverwaltung entstandenen Unkosten zum Teil
zu Lasten der Kl#ger als Aufwendungen geltend machen
kann, nicht aber, da8 sie die Hidlfte ihrer Arbeits-
kraft ausschlieflich fiir die Erblasserin und deren
Angehdrige eingesetzt hat.
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Die Revision stellt dagegen mit Recht nicht in
Frage, daB Frau W@ einen betréichtlichen Teil
ihrer Arbeitsleistung der Vermdgensverwaltung gewid-
met hat, so daB8 Gehaltszahlungen in Hthe von wenig-
stens 15.000,-~- DM als erforderliche und nachgewie-
sene Aufwendungen angesehen werden kénnen. In wel-
chem Unfang Frau W@ den Beklagten bei der Ver-
waltung des Vermbgens entlastet hat, stellt eine Tat-
frage dar. Da der Beklagte mit der vollen Anrechnung
des ihr fiir ihre Titigkeit bei der Vermdgensverwal-
tung gezahlten Gehalts auf die Vergiitung einverstan-
den ist, eriibrigen sich hierzu weitere Ausfilhrungen.

Mindert man die oben errechnete Vergiitung des
Beklagten um die fiir die Hilfskraft gemachten Auf-
wendungen (BGHZ 46, 268, 275), so belduft sich das
danach verbleibende "reine" Honorar von etwa 51.300,--
DM rechnerisch auf rund 7,9 % des vom Beklagten bei
der VerduBerung des Majoritédtspakets und der Ab-
stoBung der Beteiligung an der Kommanditgesellschaft
fiir die Erblasserin erzielten Gewinnes von mindestens
650.000,-- DM. Ein solcher Anteil am Gewinn des Ge-
schdftsherrn ist jedenfalls bei einer umfangreichen,
komplizierten und dem Auftraggeber erhebliche Vor-
teile bringenden, fiir den Vermbgensverwalter aber
risikoreichen Vermigensverwaltung, wie sie aus den
schon genannten Griinden hier in Rede steht, als Ho-
norar filir den Vermbgensverwalter nicht unangemessen
(vgl. dazu die schon erwdhnte Entscheidung BGH MDR
1963, 293 und Mshring aa0 S. 361). '
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Das Berufungsgericht hat danach die vom Be-
klagten geltend gemachte Forderung im Ergebnis
mit Recht als bégrﬁndet angesehen und die von
ihm erklidrte Aufrechnung durchgreifen lassen.

Dr. Krohn Dr. Tidow Dr. Kullmann

Peetz Lohmann
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