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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

%R _180/65 URTEIL Verkiindet am
14. Juli 1966

Schelidbl, Justiz-

obersekretir
in dem Rechtastreit

1) der Gemeinde LU, vertreten durch ihren

Ortsbirgermeister,
2) ooo

3) des Antes LI, vertreten durch seinen
Amtsvorsteher,

Beklagten und Revisionskliiger,
~ ProzeBbevollmiichtigter beider: Rechtsanwalt @ -

gegen

1) szzuclers JEER cob. DU, G

SONR-trate @,

2) Richard Philipp DEEENENN, *GENENSNSNES, oot
3) Vierner Xerl DOIEEEED, LGNS G-

straBe @,

Klidger und Revisionsbeklagte,
- YrozeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (D --

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle



Der 1I1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1966 unter lL.it-
wirkung des_Senatsprééidenﬁen Dr. Pagendarm sowle der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. liufla, Gihtgens und Ke3ler

fir Hecht epkahﬁt:

Die Revision der Beklagten zu i) gegoen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Uberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 21. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Auf die Hevision des Beklagten zu 3) wird das
genannte Urteil, soweit es zum liachteil des Be-
klagten zu 3) erkannt hat, aufgehoben.

. Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
. weiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem die Ent-
-gcheidung iiber die gesamten Kosten des Revisions-
+ roechtszuges ilibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In den lionaten August/September 1940 wurde das
dreistickige Wohnhaus mit Wirtschaftsgebiiuden der witwe
Caroline Catharina DEIEED i» LGENED. G-
straSe ¢, deren Erben die Kliéger sind, im Rahmen einer
Aktion, von der etwa 40 Hiéuser in LR vetroffen
wurden, abgerissen. Das Haus, das unbeschiidigt und
gut erhalten war und zu den ansehnlichen Hiéusern der
Geueinde z#hlte, stand auBerhaldb der Baufluchtlinie
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und versperrte den Blick von der L{jjstraBe in die
hier einmiindende VW{ s StraSe. Auch das benachbarte
Haus der Familie R, das schrig in die V({NEN
StraBe hineinragte, wurde abgerissen. Die H{straie,
in der die StraBSenbahn nach V{JJJl fuhr, war hier
etwa 8 m breit; vor deiz Hause D— befand sich
ein 50 bis 60 cm breiter Biirgersteig, der zu denm ick-
haus R sritz zulief und an der EBcke dieses
llauses zur {{j StraBe endete.

Den Abrif des Hauses Dl ordnete der da-~
melige Amtsbaumeister P- an, der auch Beauftragter
des staatlichen Wiederaufbauamtes war; jedoch ist
streitig, ob P zu dieser Zeit schon als Ortsbeauf-
tragter bestellt oder hierfiir erst vorgesehen war und
in welcher iigenschaft er den AbriB anordnete. Das
staatliche Wiederaufbauamt hatte im Juli 1940 in Lud-
weiler eine vorbereitende und planende Tétigkeit auf-
genommen. Erst am 19. Kirz 1941 wurde LR von
Reichskommissar fiir die Saarpfalz zur Viederaufbau-
gemeinde erkliirt.

Der damalige Biirgermeister O, der zugleich
Amts- und Ortsbiirgermeister war, hatte am 15. Juli 1940
von dem bevorstehenden Abrifl erfahren. Er wurde bei den
fiir L@ zustindigen Landrat in Saarbriicken vor-
stellig, um den AbriB des Hauses D@D zu ver-
hindern, hatte jedoch keinen Erfolg.

dach dem AbriB wurde die Einmiindung der V: (S
StraBe in die H@straBe trichterférmig ausgeweitet,
so da8 aich ein guter Uberblick ergab. Die H@§straBe
ist dort jetzt rund 13 m breit und hat - wie auch die
VB StraBe - beiderseits einen Blirgersteig, der
vor dem Anwesen DU P ruvnd 2 a breit ict.
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Die Gemeinde LR hatte bis zum Jahre 1945
weniger als 6.C00 Einwohner, jetzt hat sie weniger als
20.000 ©inwohner. Die H@i@straBe, urspriinglich eine
GemneindestraBe und von 1928 bis 1931 KreisstraBe, ist
seit 1931 LandstraBe. 1. Ordnung. Die w— Strase,
ebenfalls urspriinglich eine Gemeindestrafle, war soit 1928
Kreisstrafie und ist seit liai 1949 lLandstraSe.

Die ¥Xliger haben mit der Klage Schadensersatz oder
eine :intschiidigung wegen des Abrisses des :ilauses von der
Gomeinde IR (Beklagte zu 1), dem Saarland (Be-
klagte zu 2) und dem Ant LEJID-"GEP (Beklagte zu 3)
gefordert. «achdem das Landgericht die Klage gegen das
Caarland abgewiesen hat und die hiergegen gerichtete
Berufung der Kliiger zuriickgewiesen worden ist, sind
nur noch Anspriiche gegen die Gemeinde und gegen das
Amt in Streit. Zur Begriindung dieser Anspriiche haben
die Kliger vorgetragen:

Amtsbaumeister P}, der damals ausschlieBlich Beauter
des beklagten Amtes gewesen sei, habe seine Amtspflichten
verletzt, indem er den Abbrucn der Gebdude verfiigt habe,
obwohl es an jeder gesetzlichen Grundlage hierfiir ge-
fehlt habe. Dem Biirgermeister Ol falle die Verletzung
von Amtspflichten als Amts- und als Gemeindebiirgermeister
zur lLast, weil er den Abrif des liauses gebilligt oder
doch wenigstens geduldet habe, jedenfalls sich nicht .
ernsthaft und zweckmiBig dagegen gewandt habe, was ihm
mdglich und seine Pflicht gewesen mei. Deshalb schul-
deten Arnt und Gemeinde den Klédgern Schadensersatz. ia-
neben sei der Klageanspruch gegen die beklagte Gemeinde
auch als ein Entschddigungsanspruch nach cnteignungs-
grundeidlizen begriindet, weil die Gemoinde durch rechts-~



widrige MaBnahmen begiinstigt worden sei. Lrst nach derxr
Beseitigung des Gebiudes habe die StraBeneinmiindung
irodern, iikersichtlich und gefahrlos gestaltet werden
ktnnen. LCadurch habe das gesamte Ortsbild gewonnen.
Der Abrifl habe bezweckt, die Voraussetzungen fiir eine
Verschonerung des Ortsabildes und fiir einen ordnungs-
nil3igen, gefahrlosen und hygienisch einwandfreien Zu-
stand zn schaffen, und damit unmittelbar den Aufgaben
der Gemeinde gedient. Die Gemeinde sei auch dadurch
beglinstigt worden, daB die aus dem abgerissenen Haus
gewonnenen Baustoffe, Tiren und Ziegel, die Amtsbau~
neister P auf dem Llarktplatz habe stapeln lassen,
kostenlos an Ortshbewohner verteilt worden seien.

Die Kilidger haben beantragt, die beklagte Gemeinde
und das beklagte Amt als Gesamtschuldner zur Zanlung
von Ichadénsersatz, die beklagte ue.sneinde auch untor
dem Gesichtspunkt der LEntschdédigung, in HEbhe von minde-
stens 198.376,32 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Sep-
tember. 1940 zu verurteilen.

Die beklagte Gemeinde und das beklagte Amt haben
gebeten, die Klage abzuweisen, hilfsweise, sie nur zu
verurteilen, Zug um Zug gegen Abtretung der Anspriiche
der KlEger auf Entschiédigung gemiéB den Richtlinien fir
die Gewiihrung von Entschiéidigungsleistungen an Abrifi-
geachidigte vom 16. Februar 1962 {Antsblatt des Saar-
landes 1962, 164); sie haben vorgetragen: Die AbrifSaktion
in IS =ei nicht als eine &rtliche "wilde" MNaB-
nahme gefiihrt, sondern als erster Schritt fiir den Wwieder-
aufbaun aurgefaBt worden, der zum staatlichen Geschéfts-
bereich <ehirt habe, such soweit er auf der Kreis-~ und
Ortsstufe bearbeitet worden sei. Amtsbauneister P



habe seine Verfiigungen als Ortsbeauftragter fiir den
iiederaufbau getroffen, wozu er im Jahre 1940, jeden-
falls vor dem AbriB des Hauses DD vestellt
worden sel. Biirgermeister Ol habe den AbriB dieses
Hauses nicht gebilligt, sondern alles ihm hidgliche

und Zumutbare getan, indem er sich an den Landrat
gewandt habe. Weder das Amt noch die Gemeinde seien
durch den AbriS begiinstigt worden. Die Verbesserung
der Verkehrsverhiltnisse an der sinuiindung habe allein
im Interesse des lLandes als Triger der Straflenbaulast
gelegen. Auch der Ausbau der Biirgersteige begiinstige
die Gemeinde nicht; ihre Neuverlegung sei eine zwangs-
ldufige Folge der neuen StraBenfiihrung, die primir im
Blickpunkt gestanden habe. Wire die ligidstraBe nicht
veridndert worden, so hitte die Gemeinde keine Veran-
lassung gehabt, die Biirgersteige neu anzulegen. Der
Abril habe auch nicht der Verschtnerung des Ortsbildes
gedient, denn das llaus habe zu den repridsentativen und
achdnen Gebduden der Gemeinde gehdrt, sein AbriB sei
ein bedauerlicher Lingriff in das Ortsbild gewesen.
Schlieflich sei die Gemeinde durch eine Verteilung von
Abbruchmaterial, die im iibrigen bestritten werde, nicht
begiinstigt worden, weil in die Gemeindekasse ein intgelt
nicht geflossen sei.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil die
Klage gegen die beklagte Gemeinde im Hahmen eines Lnt-
schiédigungsanspruchs wegen enteignungsgleichen Eingriffs,
gegen das beklagte Amt ilm Rahmen eines Schadensersatz-
anspruchs dem Grunde nach fiir gerechtfertigt orkléxrt
und die zZntscheidung iiber die Hohe, fiber elne gesant-
schuldnerische Haftung der beiden Beklagten sowie iiber
die Zinsen den SchluBurteil vorbehalten.

l
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"Im Berufﬁngsrechtszug hat die beklagte Gemeinde
in erster Linie die Unzulissigkeit des Rechtswegs zu
den ordentlichen Gerichten geriigt, weil die Klidger als
AbriBgeschiidigte Anspruch auf Entschidigung nach den
Richtlinien des Saarlandes vom 16. Februar 1962 hiitten,
diesef’inépruch jedoch in das verwaltungsgericuntliche
Verfahren gehtroe. Im iibrigen haben die Parteien mit den
bisherigen Zielen verhandelt. Das Berufungsgericht hat
die Berufung der beklagten Gemcinde und des beklagten
Antes zuriickgewiesen mit der ilaBgabe, daB die Xlage
gegen die beklagte Gemeinde im Rahmen ceines entelgnungs-
rechtlichen Enteschiidigungsanspruchs und gegen das be-
klagte Amt in Rehmen elnes Schadensersatzunspruchs aus
Amtshaftung gerechtfertigt sei, sofern und soweit den
Kliigern nicht ein Anspruch auf Zahlung eirier AbriBent-—
schédigung auf Grund der Richtlinien der Regierung des
Saarlandes fiir die Gewidhrung von Entschiddigungsleistungen
- ind Aufbaudarlehen an AbriBgeschidigte vom 1l6.Februar 1962
(Amtsblatt des Samarlandes Seite 164) zustehe.

Mit der Revisioq'erstreben die beklagte Gemeinde
und das beklagte Amt weiterhin die Abweisung der Klage.
Die Klédger bitten, das Rechtsmittel zurilckzZuv.eisen.

Entscheidungsgriindes

I.

l.) Hinsichtlich der Zuliissigkeit des Rechtswegs
zu den ordentlichen Gerichten ergeben sich Bedenken
nicht. fiilr den Schadensersatzanspruch aus Amtspflichi-
verletzung (§ 839 BGB) ist der ordentliche Rechtaweg
gegeben (Art. 34 GG), das gleiche gilt nach Art. 153 RV



und Art. 14 GG, soweit der Klageanspruch als Anspruch

auf Entschiddigung wegen enteignungsgleichen Eingriffs
begriindet wird (BGHZ 6, 270, 274; 7, 296, 298). Die in

dem Rechtssireit DU gegen Gemeinde LUJJED crtrterten
Zweifel (vgl. Urteil des Senats vom 5. Mdrz 1964 -~ 11I ZR
73/63 -}, ob der ordentliche Rechtsweg nach den Bestiumun en
des Lastenausgleichegesetzes (§$ %25 ff) ausgeschlossen
sei, kinnen in der vorliegenden Sache nicht entstehen,
well es sich um den Abrifl eines unbeschiidigten lausesn
handelt, der nicht als ein Kriegssachschaden im Sinne

des § 13 LAG zu werten ist. Der Schaden kann allerdings
ein "AbriSschaden' im Sinne von § 2 der wichtlinien fiir
die Gewiihrung von Entschﬁdigungsléistungen und Aufbau~
darlehen an AbriSgeschidigte vom 16. Februar 1962 sein,
weil der AbriB in der Zelt zwischen dem 1. Juli 1940

und dem 31. Dezember 1943 auf Grund behdrdlicher Anordnung
vgrgenommén wvurde und nicht als Kriegssachschaden fest-
gestellt werden kann. Die Verfahrensbestimmungen dieser
Richtlinien, die auf das Lastenausgleichsgesetz ver- |
weisen, kinnen jedoch den zu Gunsten der Kliger erdffneten
Rechtsweg nicht verschlieflen. Denn das Berufungsgericht
ist zu dem Ergebnis gelangt, daB8 diese Richtlinien nicht
allgemein verbindliches Recht, sondern Verwaltungsvor-
schriften nit lediglich verwaltungsinterner Verbindlich-
keit sind; diese Wertung von Bestimmungen, die nicht iiber
den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus gelten, ist fiir
das Revisionsgericht maBgebend (§§ 549, 562 2P0).

20) Daa Landgericht hatte, soweit das Rechtsverhilt-
nis zwischen den Kliigern und den Beklagten zu 1) und 3)
in Rede steht, gegen das beklagte imt einen Schadens-

ersatzanspruch (§ 839 BGB) bejaht, weil PY® als Ants-
bauneister, nicht als Ortsbeauftragter fiir den ¥%iederaufbau



den Abrifl angeordnet und vorsidtzlich seine Amtspflichten
verltht habe, und gegen die beklagte Gemeinde ledig-
lich einen Entschidigungsanspruch nach enteignungsrecnt-
lichen Grundsiitzen fiir begriindet gehalten. Es hatte
einen Amtshaftungsanspruch gegen die beklagto Gemeinde
verneint weil P@JB nicht Gemeindebeanter geviesen sei
und beim AbriB gemeindliche Punktionen nicht ausgeiibt
habe, und weil Biirgermeister O} 21lenfalls fahr-
lilssig seine Amtspflichten verletzt habe, die Kliger
‘aber das Fehlen einer anderweciten Zrsatzmdglichkeit
nicht vorgetragen hitten.

Die Kliiger haben das landgerichtliche Urteil nur
angegriffen, soweit - was hier nicht mehr interessiert -
ihre Klage gegen das beklagte‘Lan&'(Beklééte zu 2) abge-—
“wiesen wqrden'war; sie haben sich jedochhﬁicht dagegeén
gewandt, daB der Klagegrund der Amtehuffun5 der Gemeindo
verneint worden war. Damit ist zwar ein uchadenseraata
anspruch.-gegen die Gemelnde nlcht rechtskfﬁftlg ‘abge-~
wiesen, wolhl aber der Streitgegenatand filr die Hechte-
mlttelzuge und fur das Betragsverfahren mit vindender
wirkung eingegrenzt worden (L¥ zu ZPU § 304 i 12)
es kann nur noch iber Anspriche in lidhe oings Amte-"
haftungsanﬁoruchs gegen das Amt und eines Entschifdigungs—
anspruchs geyen die Gemeinde verhandelt werden.

1T,

1.) Den Schadensersatzanspruch gegen das beklagtc
Amt hat das Berufungsgericht, wie folgt, begriindet: Fiir
den Abri des Hauses habe jede Rechtsgrundlage gefehlt.
Zwar habe die Verfugung'des Reichskommiasars fir die
Saarpfalz vom 14. August 1940 in "Viiederaufovaugemeincen"
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den Abrill zerstirter und beschiidigter Anwesen vorgesehen.
Ludweiler aber sei erst am 19. Mirz 1941 zur viederauf-
bauygeneinde erklidrt worden; im iibrigen sei dus Guebiude
unstreitig unbeschiddigt gewesen.

Diese brwigungen lassen einen Rechtafehler nicht
erkennen, sie werden von den Parteien nicht angegriffen.

Unstreitig haﬁe - so filhrt das Berufungsurteii
weiter aus - Pitz den Abrif angeordnet. Ob er dabei
als Amtsbaumeister oder als Urtsbeauftragter des staat-
lichen Wiederaufbauamts titig wurde, kdnne dahinstehen;
denn in jedem Falle habe er seine Amtspflichten als
Amtsbauneister verletzt und dafiir miisse dae beklagte
Amt als Anstellungsbehérde einstehen.

a) Handelte P als Amtsbaumeister, so habe er die
Pflichten seines Amtes gegeniiber der :sigentiimerin ver-
letzt, indem er den Abrifl anordnete, obwohl er gewulit
habe, daB eine Rechtsgrundlage dafiir fehlte. Exr habe sich
damit einer Sachbeschiédigung und Eigentumsverletzung
im $inne des § 823 BGB schuldig gemacht und diese in
amtlicher iigenschaft begangene unerlaubte Handlung sei
" eine Amtspflichtverletzung gewesen (RGZ 158, 83, 94;
BGHZ 23, 36, 47).

b) Ordnete P@ den Abri8 als Ortsbeauftragter fiir
den \iied¢raufbau an, so habe er ebenfalls die Pflichten
seines Amtes als Antsbaumeister verletzt. Denn als Anmte-
bauneister habe er die bau- und planungstechnischen He-
lange dee Anmtes wahrnehmen und die Gebidude seines Amts-
bezirkes vor mutwilliger Zerstorung bewahren miissen.
Diese Amtspflicht habe nicht nur gegeniiber der Allgemein-
heit bestanden, sie habe such den Schutz der einzelnen
Bewohner bezweckt. P{) habe, sofern er den Abrid als

~y
v
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Ortsbeaultragter anordnete, seine Amtspflichten als
hntsbauneister verletzt, indem er als aimtsbaumeister
es unterlassen habe, die Durchtfilhrung der rechts-
widrigen AbriBverfiigung zu verhindern. Er hitte das
tun miissen, well er die Rechtswidrigkeit kannte. ks
fehle jeder Anhalt dafiir, daB er auf hohere WWeisung
gehandelt habe. Da beide Amter in seiner Person ver-
einigt waren, hitte eine Intervention xrfolg haben
uiissen. Durch diese Unterlassung sei der Schaden ver-
ursacht worden, denn ein pflichtgemiisses llandeln hidtte
den AbriS8 verhindert.

2.) Die Annahme des Berufungsgerichts, sofern
PP als Amtsbaumeister den AbriB angeordnet oder in
dieser XZigenschaft veranlaBt habe, habe er die Pflichten
seines Amtes gegeniiber der EZigentiimerin verletzt und
hierfiir habe das beklagte Amt einzustehen, begegnet
keinen Bedenken; denn aus dem Gedanken der Flirsorge
obliegt dem Beamten gegeniiber selbst einem unbeteiligten
Dritten die Amtspflicht, bei der Amtsausiibung in keiner
Weise unzuliissig in dessen Bereich einzugreifen (BCHZ 16,
111, 113%; vgl. auch BGHZ 23, 36, 47), und fiir die Folgen
einer Amtspflichtverletzung haftet in der Regel als
tffentlichrechtlicher Dienstherr (Art. 131 WRV,
Art. 34 GG) die Anstellungskdrperschaft (vgl. BGB
RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 13 mit Nachweisen).

Jedoch 1liiBt sich die Auffassung des Berufungs-
gerichts, das beklagte Amt miisse fiir den Schaden auch
denn einstehen, wenn PP unter LiBbrauch seines Amtes
als Ortsbeauftragter fiir den Wiedersufbau den sAbrig
verfiigt babe, weil er auch dann seine Pflichten als
amtsbaumeister verletzt habe, nach dem gegenwirtigen
Sachstand nicht halten.
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Der Hinweis des Berufungsgerichts auf die Entschei-
dung in BGHZ 2, 350, geht in diesem Zusammenhang fehl,
denn dort handelte es sich um die ¥rage der laftung
fiir ein Amtaversehen, das ein stddtischer ingestellter
in Vehrnehnung der der Stadt ilibertragenen staatlichen
Auftragsahgelegenheiten begangen hatte. Davon ist hier
nicht die sede; weder in der vorliegenden Sache, noch
in anderen dem Sernat bekannten, die gleiche Aktion be-
treffenden Sachen ist auch nur behauptet worden, daB
Neuordnung und Wiederaufbau als staatliche Auftragsange-
legerheiten dem beklagten Amt zugewiesen wvorden seien.,
Dafiir lie8e sich auch aus der Verordnung iiber Neuordnungs-
maSnashmen von 2. Dezember 1940 nichts entnehmen; der
Senat hat in seinem Urteil vom 5. M#rz 1964 in Sachen
Dérr ./. Ludweiler - III ZR 73/63 - hierzu gesagt, daB
Neuordnung und v"iederaufbau als eine eigene Aufgabe
des iHeiches durch die Verwaltung des Heiches selbst
gefiihrt wurden., Demgemdf ging in allen dem Senat be-
kannten Sachen, auch in der vorliegenden, die Zrdrterung
lediglich darum, ob P@ fir seine Person zum Ortsbeauf-
tragten oder Ortsarchitekten fiir den Yiiederaufbau bestellt
worden sei, ob er also persitnlich neben seinem Amt als
Antsbauneister dieses staatliche Amt gefiihrt habe. Jeden-
falls nach dem bisherigen Vortrag ist der Fall auszu-
schliefen, daB das beklagte Amt Neuwordnung und wieder-
aufbau in Ludweiler als eine staatliche suftragsange-
legenheit habe fiihren sollen oder daB diese Aufgabe
der Diensistelle des Amtsbaumeisters als eine staatliche
Luftragsangelegenheit zugefallen sei. Die Entscheidungen
in BGHZ 2, 350 und LW zu GrundG Art. %4 Nr. 4, treffen
daher nicht zu, worauf die Revision richtig hinweist.

s
>
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Bei dem Jjetzigen Sachstand kann vielmehr nur die
KBglichkeit in Betracht gezogen werden, daB P{§ persin-
lich zum Ortsbeauftragten oder Ortsarchitekten fiir den
Viiederaufbau bestellt worden wire. P hiitte danach
neben seinem Anmt als Amtsbaumeister und unabhiingig von
diesem Ant eine hoheitliche astaatliche Aufgabe gefihrt.
%wird ein Beamter -perstnlich von einer anderen Kbrper-
schaft (als der: Anstellungskdrperschaft) mit der Ausiibung
hoheitlither Gevalt betraut und tritt er bei der Viahr-
nehmung dieser Aufgabe aus der Organisation und dem Be-
hérdenapparat seiner Anstellungsktrperschaft heraus,
dann haftet fiir ein Amtsversehen im itbertragenen Bereich
2llein die X&Srperschaft, diec ihn mit der Viahrnehmung
dieser Aufgabe betraut hat (LM zu GrundG Art. 34 Nr. 24),
weil sie den Beanmten zur iitwirkung bei ihrer hoheit-
lichen Aufgabe berief, er hierbei ihre tffentliche Auf-
gabe ausgiibte und die ihm zugeteilte tffentliche Gewalt
mifbrauchte. Das entspricht der festen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. BGHZ 34, 20; 36, 193, 196;
29, 258, 362; Lk Anm. unter Hr. 63 zu Art. 34 GrundG;
BGB RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 14 mit weiteren Nach-
weisen).

EinefHaftung des beklagten Antes fiir Amtspflicht-
verletzungen, die Pl als Ortsbeauftragter fiir den
Wiederaufbau begangen hitte, kiime danmch im Grundsatz
nicht in Betracht; sie kitnnte nur - diesen Fall erwigt
das Berufungsgericht - begriindet sein, wenn P{ durch
sein Verhalten zugleich die Pflichten seines Amtes als
Antsbaumeister in einer Schadensersatzanspriche aus-
l0senden velse verletzt, also auch als Amtsbaumeister
gegen ¥flichten seines Amtes gehandelt hidttae, die ibhm
der Eigentiimerin gegeniiber oblagen.
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3.) Das Berufungsgericht hat von der Feststellung,
ob Pitz den AbriB als Ortsbeauftragter oder als Ants-—
bauneister angeordnet habe, abachen zu kdnnen geglaubt,
weil P jedenfalls die Pflichten beider Anmter verletzt
habe, auch wenn er als Ortsbeauftragter gehandelt haben
sollte; denn dann treffe ihn in seinem Amt als Amtsbau-~
meister der Vorwurf, dafl er diesen erkennbar rechtc-
widrigen Abbruch des Gebiudes nicht verhindert habe.

Line derartige Beurteilung ist - entgegen der Ansicht

der Revision, die von einer den Denkgesetzen wider-
sprechenden Spaltung der Persdnlichkeit spricht -, denk-~
gesetzlich mbglich; denn ein Amtstriger, der mehrere
Jater bekleidet, kann durch eine Handlung oder im gleichen
Vorgang - indem er etwas tut, was das eine Amt verbietet,
und zugleich unterldBt, was das andere Amt fordert -,
gegen die Pflichten zweier imter verstoBen. ienn aber,

wie das Berufungsgericht meint, jeder der beteiligten
Dienstherren fiir den daraus erwachsenen Schaden haften
s0ll, ist vorauszusetzen, daB8 der Tatbestand der Amts-
baftungsbestimrungen (§ 839 BGB, Art. 131 WRV, Art.34.GG)
in beiden Richtungen voll gegeben ist. Auf die vorliegen—
de Sachke bezogen, besagt dies mit anderen Worten: Venn
P@P 218 Ortsbeauftragter handelte, kdnnte eine Haftung
fir die Folgen das beklagte Amt nur treffen, sofern P¢jp
als Amtsbaumeister den Abbruch hétte verhindern miissen
und ihn diese dienstliche Pflicht wenigstens auch in
Interesse der Eigentiimerin obgelegen hitte. lliervon geht
auch das Berufungsgericht aus; jedoch fehlt dem Berufungs-
urteil, sowelt es das beklagte Amt fiir die Folgen eines
etwa von dem Ortsbeauftragten angeordneten LAbrisses naften
lassen ¥ill, eine ausreichende tatséchliche Grundlage.

-
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Das Berufungsgericht unschreibt den Pflichtenkreis
des Amtsbauneisters dahin, dafl er die bazu- und planungs-—
technischen Belange des Antes wahrzunehmen habe. %enn
jedoch das Berufungsurteil fortfithrt, hierzu zihle auch
die Verpflichtung, die Gebiiude im Amtsbezirk, soweit
dies in seiner liacht stehe, vor mitwilliger Zerstdrung
zu bewahren, so wird damit der Aufgabenkreis bis in den
polizeilichen Bereich hiniiber ausgedehnt, obwohl bislang
nur von bau~ und planungs-"technischen" Aufgaben die kede
war, ohne daB die Erdrterungen im Berufungsrechtszug oder
die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils hierfiir einen
nachprifbaren Anhalt giiben. Das Berufungsurteil 1#8t% auch

o nicht erkennen, daB dieser Satz auf der Auslegung und

Anwendung einex nur im Bezirk des berufungsgerichts gel-
tenden Antsverfassung berune (§§ 549, 562 ZPO) und etwa
die Feststellung irrevisiblen Rechts enthalte. Vielmehr
zieht das Bérufuﬁgsgéricht aus der allgemeinen iufgabe,
die bau- und planungstechnischen Belange zu wahren, den
SchluB daraus folge fiir den Amtsbaumeister die -besondere
cder LinzeleAufgabe, die Gebdude im Bezirk vor mutwilliger
Zerstdrung zu “bewahren. bicser SchluB aber kann, da das
beklagte imt jeden Zusazmenhang mit dem kommiifalén: Auf-
gabenbereich des Antsbaumeisters in Abrede gestellt hat,
nicht iUberzeugen, solange der Pflichtenkreis des Amts-
vauneisters nicht festgestellt ist. R

Allerdinge kann als ein allgemeiner Satz des Baurechts
gelten, da8 Viohngebiude nicht ohne Genehmigung abgeri:usen
werden diirfen (vgl. Jellinek, Verwaltungsrecht, 3. Aufl.,

§ 21 I 3 5. 461). Die Aufgabe, hieriiber zu wachen, kann
ohne weiteres zunm Pflichtenkreis eines imtsbaumeisters,
auch zur wahrung der bau- und planungstechnischen Belange
gerechnet werden. Jedoch steht diese iAufgabe zuniichst
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nicht unter dem (polizeilichen) Gesichtspunkt des Schutzes

deg Eigentiimers ~ unter dem das Berufungsgericht sie ge-
sehen hat -, sondern unter dem der Planung, der Erhal-
tung des Bestandes, des Schutzes der Interessen dexr
Jachbarn und der Allgemeinheit. Damit wird fraglich,

ob der Anmtsbaumeister, venn er den Abrifl des Gebdbiudes
ohne Genehmigung duldete, eine Amtspflicht verletcte,
die ihm gegeniiber der Eigentﬁmerin oblag. Denn alle
Antspflichten bestehen zundchst im Interesse der All-
geweinheit und des Staates. Dient eine imtspflichi
.lediglich dem Schutz der tffentlichen Ordnung und den
allgemeinen Interessen des Gemeinwese:nn, dann kommt
Dritten gegeniiber eine Haftung fiir die Verletzung der-
artiger Amtspflichten auch dann nicht in Betracnt, wenn
die amtlicho Tétigkeit sie betroffen, insbesoniere ihre
Interessen beeintriichtigt hat. Eine Haftung besteht
nur dann, wenn die verletzte Amtspflicht dem Beamten
gorade oder wenigstens auch bestimmten Dritten gegen-
iiber obgelegen hat, Das wiederum und der Kreis der ge-
achiitzten Personen oder Personengruppen bestimaen sich
nach den Zweck, den die Amtopflicht dient. Dieser Zweck
ergibt sich aus den Bestimmungen,‘dic die Amtséfiicht
begriinden und umreifien, sowie aus der besonderen Hatur
des Amtsgeschifte (BGHZ 35, 44, 46 I).

Umstiinde, die hier aus der allgeueinen Aufgube

des Antsbauneisters, den Bestand zu erhalten und "wilde"
Abrisse zu verhindern, eine besondere Amtspflicht gegen-
tiber dem einzelnen Eigentilmer hiitten machen k%nnen, 1liit
das sderufungsurteil nicht erkennen. Allerdings ist die
Pflicht der Polizel, strafbure landlungen zu verhiiten,
eine amispflicht, die gegeniiber jedem besteht, dessen
Rechtskreis durch eine Verletzung dieser Pflicht ge-
fihrdet ist (Ii zu BGB § 839 ¥g Nr. 5). Doch fehlt es
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an jedem tatsidchlichen Hinweis dafiir, dafl dieser Grund-
satz auf den Amtsbaumeister zutreffen kinnte. Aus dem
Grundsatz der Betreuungspflicht gegeniiber dem schutz-—
losen Biirger (vgl. 1ii zu BGB § 839 Fe ilr. 9) ktnnte
mbglicherweise goschlossen werden, daB der Pflichten-
kreis des Amtsbaumeisters sich auch auf den Schutz der
einzelnen Gebiude im Interessc des Kigentiimers erstreckt
habe, wenn der Eigentiimer evakuiert und das Gebiude
sowit ohne Schutz geviesen wire. Diese Voraussetzung
trifft aber nach dem gegenwiirtigen Erdrterungsstand,
von dem der Senat auszugenen hat, nicht zu; denn nach
dem Vortrag im ersten Kechtszug (vgl. auch Protokoll
iber dic Vernehmung des Zeugen U vom 4. Januar 1963

-~ dort Bl. % -) war ein erwachsener Sohn der Eigen-
timerin in L zurickgeblieben. Auch andere Um-
stiinde, die hier die Ansicht des Berufungsgerichts
stiitzen kénnten, sind nicht festgestellt.

Das Berﬁfungsuytéil 1liBt sich daher mit der ihm
gegebenen Begriindung nicht halten. Eine Haftung des
Antes Ludweiler filr den entstandenen Schaden setzt
entveder die Feststellung, da8 P{lals ismisbauzeister
den AbriB8 angeordnet oder aus den Interessen seines
intes heraus veranlaBt hat, oder - falls P@ als Orts-
beauftragter handelte - die Feststellung voraus, daB
der Schutz des Gebfiude-iigentums im lnteresse dex
sigentiiner -~ sol es allgemein oder angesichts derx
besonderen Uastinde - zu den Aufgaben seines imtes als
Amtsbauneister gehirte. Das Reviusionsgericht kann die
hiernach fehlenden Lrorterungen nicht anstellen. Das
Berufungsurtell ist daher, soweit es zum Nachteil des
beklagten Amtes erkannt hat, aufzuheben und die Sache
insoweit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
un diesen Gelegenheit zu weiterer Aufklirung in dem er-
orterten Sinne zu geben.
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III.

1l.) Soweit die Entschiddigungspflicht der beklagten
Geneinde in Rede steht, hat das Berufungsgericht den
Abrifl des Hauses als einen enteignungsgleichen zingriff
gegeniber der Rechtsvorgiingerin der Kliiger gewiirdigt,
well von hoher Hend ohne Rechtsgrundlage in ihr Eigentunm
eingegriffen und ihxr damit unter Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes ein Sonderopfer auferlegt worden sei.
Das wird von der Revision der beklagten Gemeinde nicht
angegriffen und 1d8t c¢inen Rechtsfehler nicht erkennen,
lienn auch offen geblieben ist, welche Stelle der offent-
lichen Hand den Abrifl verriigte und wessen :ioheitsmittel
damit gegeniiber der Eigentiimerin eingesetzt wurden, so
geht doch aus dem Parteivortrag cindeutig hervor, daf
es sich nicht un eino private Aktion, sondern um einen
i:ingriff{ von hoher Hand handelte; anders lassen die Vor-
génge sich auch nicht erklédren. Da dieser Lingriff rechts-
widrig war, steht als das dem enteignungsgleichen Ein-
griff Bigentiimliche fest, daB der Abrifi ein zu entschidi-
gendes Sonderopfer darstellt (BGHZ 32, 208, 211).

Die Entschéddigungspflicht bei enteignungsgleichem
Eingriff, die fiir die Zeit vor dem lnkrafttreten des
Grundgesetzen auf entsprechender Anwendung des Art. 153 LV
beruht (BGHZ 6, 270, 290), trifft - auch hiervon ist das
Berufungsgericht zutreffond ausgegengen - nach der festen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht den eingrei-
fenden Hoheitatriger, sondern den unnittelbar Begiinstigten
(vgl. BGHZ 11, 248; 26, 10, 12). Begiinstigt in diesem
Sinne kann - anders als bei der rechtmifigen LEnteignung -
nur die 6ffentliche Band, ¢ine Stelle der 6ffentlichen
Verwaltung sein, deren Aufgaben durch den Eingriff gefdrdert
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verden sollen (Li! zu GG Art. 14 Anhang Kr. ©7; BGH Urt.
vonm 9. Februar 1961 - 1II ZR 21/60 -), der durch dicsen
Zingriff tatsiichlich ‘eine Aufgabe abgenommen worden ist,
die sic ohne den Eingriff mit ihren litteln noch zu be-
wiltigen gehabt hiitte, oder der ein sonstiger besonderer
Voxtell zugeflossen ist (BGhZ 40, 49,°52; L zu GG Art.14 ib
Nr. = UJ% 1962, 1673) Regelntfig kommen hiernach els
Begunsti&te in Betracht ‘die Gebietsktrperschaften mit
sogenannter Allzustindigkeit (BGliZ 26, 10, 12), alsoc der
Steat oder - bei Eingriffen in Wahrung Srilicher Auf-
guben - die Gewmeinden; auf die Ausnshmen hinsichtlich
derxr ?ermﬁgenstréger mit Spezialaufgaben (vgl. hierzu
BGHZ “4¢, 49, 53) kommt es hier nicht entscheidungserheb-
lich an. Mehrere Stellen, die durch einen enteignungs-
gleichen Eingriff begiinstigt sind, haften fiur die Ent-
schiédigung nebeneinander (Bcnz 13, 395; BGH Urt.v. 7. De-
zenuber 1959 - II1 ZR 50/58 = Wi 1960, 410; Urt. v
9, }ebruar 1961 - III ZR 21/60 -; 1Lk zu GG Art. ‘14 Fb

Hr. 11)

2. ) Das Berufungsgericht hat die beklagte Gemeinde
als die durch den Abrif begiinstigte Korperschaft ange-
sehen und hierzu ausgefiihrt: .

Zur‘Zeit des Abrisses habe die Strasenbaulaéﬁ:fﬁr
die HauptstraBe als Oritsdurchfahrt einer Landé@réBe
I. Ordnung hinsicintlich oiner StraBenbreite von 6 m
(3 mn beidersoits der Straflennitte) dem Lend und hinsicht-
lich der lLehrbreite der boklagten Gemeinde obgelegen.
Die verkehrasichere Ausgestaltuhg und Verbreiturung
der HaupistraBe nei fir die hehrbreite eine Aufgabe der
Gemeinde gewesen. Der Abrifl habe diese Aufgabe gefdrdert,
denn exr habe die Verdbreiterung der StraBe von 8 mt auf 13 m
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erndglicht. Ob die Gemeinde die Fahrbahn verbreitert

habe oder ob dies erst im Jahre 1951 - und zwar durch

das Land - geschehen sei, sei unerheblich. Denn es koine
nicht darauf an, ob das Ziel des zZingriffs erreicht wurde,
gondern allein darauf, welchem Zweck der Lingriff habe
dienen sollen. Dieses Ziel sei unstreitig eine Ver-
besserung der Verkehrsverhiiltniise durch Verbreiterung
der Fahrbahn gewesen.

Die Sichtverhidltnisse an der Einmiindung seien un-
streitig verbessert worden. Die H{ii§straBSe sei zvar
bevorrechtigt gegeniiber der Vi QD StraBe; aber auch
der Verkehr auf eliner bevorrechtigten StraBe habe cin
Interesse daran, die Seitenstrafle einschen zu kénnen.

Sch;ieﬁlich sei die beklagte Gemeinde dadurch be-
giinoetigt, daB erst der Abrifl ihr die MBglichkeit gegeben

habe, die Blirgersteige an beiden StraBen anzulegen oderx
zu verbreitern. Die Baulast hierfiir habe unstreitig bei

der Gemeinde gelegen. Ob der AbriS hauptsiiciilich der

Verkehrsverbeseerung auf der Lijjjjj§straBe gegolten hﬁbe,
29l unerhedblich. Jedenfalls sel er der Gemelnaoc auch
im Blick auf die BlUrgerasteige zugute gekommen. Da daie

Verbreiterung der Biirgersteige eine gemeindliche Auf-
gabe gewesen sei, sei ihr durch den AbriB eine iufgabe
erleichtert worden.

3.) Las Berufungsurteil hiilt im Ergebnis den An-
griffen der Revision der beklagten Gemoinde stand.

x8 Uberzeugt nicht, wenn die nevision eine Begiinsti-
guryg der beklagten Gemeinde schon mit der Erwiigung aus-
schlieBen zu ktnnen glaubt, daB Biirgermeister O
den Abrifl zu verhindern gesucht habo. Der Amts- und Orts-
biirgerneister O@iill), der nach den gesemten Inhalt der



- 21 -

Akten ein rechtlich denkender lensch war, wandte sich
gegen den AbriB, weil er dessen Rechtswidrigkeit er-
kaﬁnte; das besagt nichts dariiber, ob der AbriB zweck-
miflig wér, ob er den Viinschen der Gemeinde entgegenkan
und deren Aufgaben tatsichlich diente. Der Widerspruch
des Blirgermeisters, der allerdings unstreitig ist,
schlieBt also die Annahme nicht aus, da8 gleichwohl

der spiiter erfolgte AbriB objektiv der Gemeinde zugute
kam, auch ihren Interessen diente und ihr die Zrfiillung
ihrer Aufgaben erleichterte. Ob - wie die Revision meint -
die beklagte Gemeinde ihrerseits beim Land einen Aus-
gleich wiirde suchen ktnnen und miissen, ist hier nicht
zu entscheiden.

Dic Revision der boklagten Gemeinde muB auch im
ibrigen erfolglos bleiben, soweit sie sich gegen die
Annahme einer Begiinstigung der Gemeinde wendet. Das
Berufungsgericht khat aus § 2 des Gesetzes iiber die
einstweilige Neuregelung des StraBenwesens und der
StraBenvervaltung vom 26. Liirz 1934 (RGBY. I S. 243)
und § 17 der Turchfiihrungsverordnung vom 7.Dezember 1934
(RGB1. 1 1237), die im Saarland galten, richtig ont-
nornen, dafl Triger der StraBenbaulast filr die Breite-
der Ortsdurchfahrt von 6 m das Land, fiir die lMehrbreite
die Gemeindo war, die damals unatreitig weniger als
6.000 Einvobner hatte, und hieraus geschlossen, dafl
der beklagten Gemeinde die "verkehrssichere iusge~
staltung und Verbreiterung" der H@straBe fir die
liehrbreite obgelegen habe. Demgegeniiber verwveist die
Revision aurf die Entscheidung des erkennenden Senats
in BGuZ 24, 124, wonach die Pflicht zur Verkehrs-
sicherung auf Ortsdurchfahrten der LandstraSen I.Ordnung
in Gemeinden bis zu 6.000 Einwohnern auch hinsichtlich
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der iiber eine Breite von 6 m hinausgehenden GtraBenteile
nicht die Gemeinde, sondern die fiir die Verwaltung der
anschlieBenden StraBenstrecken zustiéndige Stelle, das
Land, treffe. Die Revision 1idBt dabei jedoch auBer Be-
tracht, dafl die angefilhrte Entscheidung allein die "Ver-
kehrssicherungspflicht" behandelt, die - so ist aasd S. 173
ausgefilhrt - dem Land fiir den vollen StraBlenkdrper zu-
fallen milsse, weil es kraft des Rechtes und der Pflicht
zur Verwaltung und tatsiéchlichen Unterhaltung allein

in der lLage sei, den von einem ordnungswidrigen Zustand
ausgehenden Gefahren zu begegnen, und dem demgufolge
auch allein die Verkehrssicherungspflicht obliegen miisse.
Um diese Verkehrssicherungspflicht - d.h. um die Pflicht,
den ertffneten Verkehr vor Gefahren zu schiitzen, die
sich aus einem ordnungswidrigen Zustand der StraBle er-
geben konnten, -~ geht es hier jedoch nicht und das meint
auch das Bérufungsgericht nicht. Das Berufungsurteil
spricht zwar von der "verkehrssicheren" Ausgestaltung
und Verbreiterung der H{jjJetraBe, es bezieht sich inso-
weit jedoch auf das Urteil des erkennenden Senats vom

7. Dezember 1959 in Sachen D ./- @D
- IITI ZR 50/58 -, wo - im Zusammenhang mit einem "Uber-

sichtlichwerden dex Strafle - von der "verkehrsgerechten"
Ausgestaltung die tede ist. Gemeint ist damit - das

geht aue dem Zusammenhang zweifelsfrei hervor -~ nicht
die Sicherung des Verkehrs im Umfang der ErtSffnung auf
der vorhandenen StraBe, sondern Ausbau und Ausgestaltung
der StraBe entsprechend dem Bediirfnis, d.h. die Ge-
staltung des Verkehrsweges nach den Interessen des
Landes und der Geieinde. Unzweifelhaft ist es ein An-
liegen und eine Aufgabe der Gemeinde, das Verkehrsnetsz,
die %ege in der Gemeinde, so zu planen, zu gestaiten
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und auszubauen, wie es dem Bediirfnis und Nutzen des

~ Gemeinwesens und seiner Bewohner entspricht. Fiihrung,
Verlapf'und Ausgestaltuﬁg'eiher StraBe beriihren ent-
scneidend dés Interesse der Gemeinde. Dieé Beteiligung

an der Kostenlast ist nichts anderes als Ausdruck und
Kehrseite dieser Aufgabe. Die vom Berufungsgericht an-
gefiihrten Gesichtspunkté - erst der AbriB des Hauses
habe den verkehrsgerechten Ausbau der Strafile und die
Anlage von Biirgersteigen ermdglicht und eine Jbersicht-
lichkeit hergestellt — lassen jedenfalls auch die Ge-
meinde als begilnstigt erscheinen, wobei es nicht einmal
notig wire, daB8 ihr mefibare, konkrete Vorteile zuflossen
(BGH Urt.v. 5. Juli 1965 - III ZR 173/64 - S. 15,KJ% 1965,
1907) -

Ob - wie die Revision der beklagten Gemeinde meint,
was aber das Berufungsgericht verneint hat - auch oder
vorwiegend das land beglinstigt wurde, kann dahinstehen.
Denn die Haftung der beklagten Gemeinde wiirde nicht
dadurch beeintrichtigt werden, wenn neben ihr auch
noch eine andere Korperschaft begiinstigt wire. Vielmehr
hat ineowelt die Revision der Geneinde geéen sich: 1st
die Begiinstigung im Einzelfall nicht trennbar, weil die
als enteignungsgleicher Eingriff charakterisierte ho-
heitliche LiaBnahme verschiedeno-oder umehrere Aufgaben
erfillen s0ll, und ist fir den AuBenstehenden nicht
klar und deutlich, welchen Interessen und Aufgaben
sie im kinzelfalle dient oder diemen soll, s0 sind in
Zvieifel allc Gffentlichen KSrperschaften, deren lnterecsen
und Autgaben jedenfalls miterfiillt oder miterledigt
werden, auch als entschidigungspflichtige Begiinstigte
anzusehen. Es liegt im durcheus berechtigten Interesse
des von einen tingriff betroffenen Staatsbilrgers, daB
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jedenfalls dann, wenn mehrere tffentlich-recht-
liche Korperschaften an bestimmten 6ffentlichen
Aufgaben beteiligt sind und sich nicht klar beant-
worten 1ld8t, ob und welche Aufgabe von welcher

der beteiligten Kdrperschaften mit dem Eingriff
wahrgenomnen werden soll oder worden ist, der
Betroffene grundsiitzlich jede mit divsen Aufgaben
betraute tffentlich-rechtliche Kirperschaft in
Anspruch nehmen kann (LM zu GG Art. 14 Fb Nr. 1l).

Das Berufungsgericht hat hiernach mit lkecht
die beklagte Gemeinde als beglinstigt angesehen.

1V,

Sowelt das Berufungsgericht einen £ntschidigungs-
oder Schadenserrsatzanspruch fiir gerechtfertigt nur
insoweit gehalten hat, als den Klige..1 eine Abrifl-
entschiadigung nach den Richtlinien des Suxrlandes
fiir die Gewiihrung von Entschddigungsleistungen und
Aufbaudarlehen an AbriBgeschiidigte vom l6.1ebruar 1962
nicht zustehe, ist das Berufungsurteil nicht ange-
fochten. Beide Beklagten sind durch die darin liegende
Einschriinkung ihrer Verpflichtung nicht beschwert.

Die Revision der beklagten Gemeinde erweist sich
hiernach als unbegriindet und ist zurilickzuweisen.
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Der Senat hiillt es fiir zweckmiiBig, die Entscheidung
iber dio gesamten Kosten des Revisionsrechtszuges dem
Berufungsgericht zu Ubertragen, weil erst dessen kiinftige
Eﬁtschéidung ergeben wird, ob und 'in welchem Verhilinis
den Antriéigen der Partelen ein sachlicher Erfolg bve-
schieden sein kann. : .

pr. Pagendarm  Dr. Kreft ~ Dr. iiugla
. Gdhtgens - KeBler
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