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Verkiindet am 11. Mai 1964

@ ustizangestellter 2177 066
als Urkundsbeamter

der Gegchiftastelle

Im Namen § e B Volkes

In dem Rechtgstreit

des Kalkulators Rovert P (NG ll_ -,
dosei-Rgip-Straeg@P,

Kldgers und Revipionsklégers,
- Prozefbevollumdchtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

die Wéschereiinhaberin Johanna T [NNEENEGGGGNGG_Y,
M @, Josof -R@-Stradedd,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.br. (P und
br. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die -
mindliche Verhandlung vom 1l. Mai 1964 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Géhtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 30. Mai 1963 wird zuriickge-~
wiesen. '

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
dem Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

. Die Eltern der Parteien, die Eheleute Karl und
Luise AR, crrichteten am 12. Januar 1951 ein
gemeinschaftliches, privatschriftliches Testament, in
welchem sie sich gegenseitig zu Erben einsetzten und
bestimmten, daB ihre Kinder oder deren Abktmmlinge erst
nach dem Tode des léngerlebenden Ehegatten erben sollten.
Der Vater Karl P starb am 26. April 1954. Die
Parteien und ihre Yutter wohnen auf dem 1 200 gqm groBen,
zum NachlaB gehdrigen Hausgrundstiick, auf dem die Beklagte
eine Wischerei eingerichtet hat und betreibt.

Mit notariellem Vertrag vom 3. November 1958 ver-
guBerte die Mutter der Parteien das Grundstiick, das im
wesentlichen ihr Vermogen darstellt, an die Beklagte,
behielt sich'.jedoch ein dingliches §ohnrecht vor; die
Beklegte ilibernahm die Grundstiickslasten und verpflichtete
sich, 5 000 DM an ihre Mutter und nach deren Ableben
8 000 DM an den Kléger zu zahlen. Die Beklagte wurde
nach Auflassung als Eigentilimerin des Grundstiicks im
Grundbuch eingetragen.‘

Der Kl&gér hélt die VerduBerung.des Grundstiicks an
die Beklagte fiir nichtig, denn seine Mutter habe in dem
' BewuBtsein, seit dem Tode des Vaters und der Annshme der
Erbschaft an die Bestimmungen des gemeinschaftlichen
Testaments gebunden zu sein, in arglistigem Zusammen-
wirken mit der Beklagten eine Verfligung unter Lebkenden
getroffen, um die testamentarische Bindung zu umgehen
oder auszunthlen. Er hat die Feststellung erbeten, dal
der Kaufvertrag vom 5. Kovember 1958 sowie die Auflassung
an die Beklagte nichtig seien.
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- 8ind in ihrer Hend zu einem Vermdgen verschmolzen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Lie Beklagte ist dieser Auftassung entgegengetreten
und hat um Abweisung der Klage gebeten.

Las Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Serufung der Beklégten hat das Berufungsgericht die Klage
abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Klidger die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Lntscheldungsgrﬁnde-
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1, Das Berufungsgericht hat das gemeinschaftliche
Testament der Eltern der Parteien, das schon in seiner
Fassung der Auslegungsregel des § 2269 Abs. 1 BGB ent-
spricht, dahin ausgelegt, dafl die Mutter der Parteien
Erbin nach ihrem vorverstorbenen Ehemann geworden sei,
wahrend dle Parteien als Schlulierben nach ihrer Mutter
elngesetzt seien, Liese Augslegung, die von den Parteien
nicht angegrlffen wird, liBt einen im Revisionsrechtszug
beachtlichen Rechtsirrtum nicht erkennen. Danach ist die
¥utter der Parteien Vollerbin ihres Fhemannes geworden,
die beiden Einzelvermigen, das ecigene und das ererbte,
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(BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 2269 Anm. 12). Nachdem sie die
Erbschaft apngenommen hat, gind ihr - kraft der Bindung

an die wechselbeziiglichen Verfiigungen des gemeinschaft=
lichen Testaments -~ zwar Verfiigungen von Todes wegen,
soveit sie dem gemeinschaftlichen Testament widersprechen
wirden, verwehrt (§§ 2270, 2271 BGB). Durch Rechtsgeschaft
unter Lebenden konnte sie jedoch liber das ererbte wie
iiber das hrsprﬁnglich eigene Vermdgen grundsidtzlich fpei
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vertiigen (BGHZ 26, 274, 278; 26, 378, 3%8l1), soweit dem
nicht allgemeine Rechtsgrundsidtze entgegenstehen.

2. Die Entscheidung der Frage, ob ein Rechtsgeschift
unter Lebenden, das der durch ein gemeinschaftliches
Testament gebundene, iiberlebende Ehegatte liber Vermigens-
gegenstinde abgeschlossen hat, auft die das Testament gich
bezient, wegen der durch das Testament geachaffenen Bin-
dung nichtig ist, muf davon ausgehen, daf dem iiberlebenden
Ehegatten nur dem Testament widersprechende Verfiigungen
von Tcdes wegen verwehrt sind, er jedoch an Rechtsge-
schétten unter lLebenden nicht gehindert ist, da § 2286 BGB
filr das gemeinschaftliche Testament entsprechend gilt
(BGHZ 31, 1%, 15). Vorbehaltlich des § 2287 BGB konnte
daher auch die Mutter der Parteien {ber Haus und Grundstiick
grundsdtzlich frei durch Rechtsgeschdft unter Lebenden
verfiigen. Dabei wiirden selbst Beweggrilnde, die bei ob-
jektiver Beurteilung als ungewthnlich, wenn nicht gar
als unsachlich; zu betracﬁten wiren, eine andere Beur-
teilung nicht rechtfertigen (vgl. BGH Urteil vom 17. No-
vember 1959 - V ZR 18/59 = LM zu BGB § 2271 Nr. 9).

Die neuere Rechisprechung des Bundesgerichtshofs (vegl.

hierzu Mattern, DNotZ 1964, 196 £f) nimmt die Nichtigkeit
eines Rechtsgeschiéfts, das der durch ein gemeinschaft-
liches Testament gebundene Ehegatte unter Lebenden abge-
schlossen hat, nur in gane besonderen Ausnashmeféllen an.
Der - auch fir den vorliegenden Fall unstreitig zutreffenie -
Umstand, daB das Rechisgeschéft das Haupt- und Kernstiick
des Erblasservermgens erfaBt, reicht hiernach zur Annahae
einer Nichtigkeit ebensowenig aus wie die Gefshr oder
¥ahrscheinlichkeit einer Benachteiligung des SchluBerben
oder eine (iiberwiegende) Unentgeltlichkeit der Verfiigung,




die es fraglich erscheinen 1iBt, ob der SchluBerbe beim
Erbfall noch einen Gegenwert im RachlaB vorfinden wird;
denn er hat zu Lebzeiten des iiberlebenden Ehegatten weder
einen Anspruch noch eine Anwartschaft auf die Erbmasse
{(BGH RJW 1960, 524), und insbesondere deutet die Regelung
in den §§ 2287, 2288 BGB, die selbst bei absichtlich be-
nechteiligenden Schenkungen nur einen schuldrechtlichen
Herausgabeanspruch vorsieht, in die Richtung, daf die
Virksamkeit des Rechtsgeschiifts als solches nicht in
2weifel gestellt werden soll. Dagegen sieht die Recht-
sprechung eine Verfiigung des ilberlebenden Ehegatten unter
Lebenden dann als nichtig an, wenn sie der Sache nach in
Wirklichkeit eine dem Testament widersprechende und des-
halb unzulédssige Verfiigung von Todes wegen bedeutet, wenn
also das Testierverbot des § 2271 Abs. 2 BGB auf dem Umweg
iber ein Kechtisgeschift unter Lebenden umgangen werden
goll. Davon aber kann nur die Rede sein, wenn die in dem
Rechtsgeschéft unter Lebenden vorgeaschene und von ihm
angestrebte Wirkung erst nach dem Tode des liberlebenden
Ehegatten zum Tragen kommen und verwirklich werden soll,
nicht. aber, wenn dies bereits zu seinen lLebzeiten ge-
schehen soll. Nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 22. Februar 1961 - V ZR 175/59 - (RJW 1961, 1111) ist
grundsdtzlich eine vom Gesetz (§ 2286 BGB) ausdriicklich
gestattete Verfiigung unter Lebenden und deshalb weder

ein VerstoB gegen das Gesetz noch gegen die guten Sitten
gegeben, wenn der iiberlebende Ehegatte das mit der Ver-
filgung verbundene Vermbgensopfer schon zu Lebzeiten selbst
erbringt. _ ’

3. Dieser Rechtsprechung folgend hat das Berufungs-
gericht eine Nichtigkeit des VerdulBlerungsgeschidfts ver-



neint, weil die Mutter der Parteien das Grundstiick bereits
—~ was unstreitig ist - auf die Beklagte iibertragen hat.
Die Revision greift diese Auffassung ohne Erfolg an, indem
sie darauf hinweist, fir die Mutter der Parteien habe sich
- vwegen ihres dinglichen Yohnrechts ~ praktisch nichts
gedndert, und aus der Kaufpreisregelung schlielien mbchte,
daB die VerduBerung in Wirklichkeit eine vorweggenoumene
NachlaBteilung bedeute.

Die Auffussung des Berufungsgerichts, die HMutter der
Parteien habe durch die {bereignung des Grundstiicks an
die Beklagte das ihr nach dem Vertrag obliegende Vermdgens-
opfer bereits auf sich genommen, trifft zu. Es ist nicht
richtig, dall sie - wie die Revision meint - die gleichen
Nutzungsmoglichkeiten, wie bisher als Eigentilmerin, be-
halten habe. Verblieben ist ihr von dem ﬁigenium ledig-
lich ein dingliches WQhnrecht, das aich auf die bisher
schon von ihr bewohnten Réume bezieht, widhrend die Be~
klagte die volle Nutzungs~ und Verfligungsgewalt (§ 903 BGB)
ervorben hat. Das Grundstiick ist zu Lebzeiten der Mutter
aus deren Vermdgen in das Vermbgen der Beklagten ilberge~
gangen. Schon jetﬁt trigt die Beklagte die vollen Lasten
des Grundstiicks, zieht aber auch Gessen volle Friichte
und ist befugt, das Grundstiick fir ihre Zwecke zu belasten
und dariiber zu verfiigen, soweit dem nicht eine anderwecite
Bindung entgzegensteht. Die Ansicht der Revision, der Ver-
tfag sei in Wirklichkeit eine getarmte Verfiligung euf den
todesfall, 1d8t sich niermach nicht halten. Denn die
Wirkung der Verduferung iat schon zu Lebzeiten eingetreten,
wie es vertraglich vorgesehen war, und das Vermdgensopfer
zu L.ebzeiten erbracht. Daf der niedrig bemessere Kaufpreis
teils gestundel ist, teils vertragsgemiB nach dem Tode der
Mutter an den Kléger gezault werden soll, &ndert hieran



nichts. Ob - wie die Kevision meint - allein schon die
teilweise Unentgeltlichkeit der VeriduBerung auf den Willen
deute, die testamentarische Bindung zum Nachteil des
Klégers zu umgehen, kann dahinstehen; denn das Gesetz

(§§ 2287, 2325 BGR) sieht fir derartige kdlle eine Regelung
vor, deren kechtsfolgern nicht Gegenstand des hechtsstreits
sind und im librigen die Wirksamkeit der Veridulkerung nicht
beriihren wiirden.

II.

Andere Umstdnde, die sein Klagebegehren rechtfertigen
knnten, hat der Kldger nicht dargetan.

1. Dem Vortrag der Revision, die Bekiagte habe Alter
und mangelnde {lbersicht ihrer Mutter ausgenutzt, um den .
Kldger um sein Erbteil und den Pflichteil zu bringen,
fehlt schon jede tatsiichliche Grundlage. Die Wutter der
Parteien war beim AbschluB des Vertrages 74 Jahre alt.
Vier Jahre sp&tef, bei ihrér Vernehmung am 26. Februar 1962,
hat der beauftragte Richter des Landgerichts seinen Ein-
druck wie folgt aktenkundig gemacht:

"Die Zeugin machte in geigtiger Hinsicht einen fiir

ihr Alter ungewbhnlich regen Eindruck und war zwei-

. fellos vollstéindig in jeder Hinsicht orientiert.

Zweifel an ibrer Geschiiitsfihigkeit kbnnen nicht

im geringsten bestehen',
Dieser persdnliche Eindruck des Richters wird durch die
Sachdarstellung und die folgerichtige Motivierung, die die
Zeugin bei ihrer Vernehmumng fiir ihren EntschluB, das Grund-
stiick der Beklagten zu iibereignen, gegeben hat, bestitigt.
Dabei mogen - wie der Kliger vorgetragen hat - Erimnerungs-
lilcken oder eine gewisse Starrkbpfigkeit bemerkbar geworden
sein, auch mag die Mutter der Parteien - wie das Berﬁfungs—

_d



gericht ihrer Aussage entnommen hat (BU Bl. 10) - sich iiber
den Wert des Anwesens nicht recht klar gewesen sein; jeden~
falls aber - das konnte das Berufungsgericht ihrer Aussage
entnehmen -~ wuBte sie genau, was sie wollte und weshalb sie
es fiir angebracht, dem Interesse der ifamilie und ihrem
eigenen Interesse dienlich hielt, das Grundstiick schon zu
Lebzeiten der Beklagten zu iibereignen. Nichts spricht des-~
halb dafiir, daB die Beklagte sie hierzu in Ausnutzung von
Alter oder Unerfahrenheit veranlaBt hétte.

Der weitere Vortrag der Kevision, der Kléger sei durch
das Verhalten von Mutter und Schwester veranlafBlt worden,
von Pflichtteilsanspriichen nach dem Tode seines Vaters
abzusehen, ist unsubstentiiert und, fells die Verfilgung
- wovon der Klédger ausgeht -~ teilweise unentgeltlich war,
angesichts der Regelung in § 2325 BGB belanglos.

2. Das Berufungsgericht hat weiter erwogen: Durch die
bertragung des Grundstiicks an die Beklagte habe die HMutter
der Parteien - nacb ihrer Darstellung - erreichen wollan,
daB das Anwesen der Familie erhalten bleibe, wasg ihr sicherer
erscheine, wenn es in der Hand der Beklagten, als wenn es
auch nur zum Teil in der Hand des Kliégers sei; eie habe
ferner die kiinftige Pflege und Betreuung durch die Beklagte
in dem bisherigen Umfang sicherstellen wollen und schlie8-
lich auch der Beklagten, die von schwacher Gesundheit sei,
dadurch eine Unterstutzung geben wollen, da8 ihr die
WHscherei ale Existenzgrundlage jedenfalls erhalten bleibe.
Ten BEntschluB, das Grundstiick an die Beklagte zu verduBern,
habe die Mutter der Parteien erst gefakt, nachdem sie dic
iberzeugung gewonnen habe, daB ein friedliches Zusammen-
leben der Parteien im Hause - wie das Testament es voraus-
gesetzt habe - nicht zu ervarten sei. Insofern sei eine



wesentliche Anderung der bei Errichtung des Testaments zugrunde-
gelegten Verhdltnisse eingetreten, so daB auch aus diesem
Grunde von einer Absicht, das gemeinschaitliche Testament'

zu umgehen, nicht geasprochen werden kénne.

Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht
habe unter Verletzung des § 286 ZPQ den Vortrag des Kligers
unberiicksichtigt gelassen,

a) die Mutter der Parteien habe sich vor Jahren genau
s0 auf seine Seite gestellt und die Beklagte verur-
teilt, wie sie das heute umgekehrt tue,

b) der Kldger habe jshrelang iiberwiegend fiir die Mutter
gesorgt, auch das Grundstiick instandgehalten und
teilweise wieder aufgebaut,

c) die Annahme seiner Mutter, der Kliéger habe das
Grundstiick verduBlern wollen, sei unrichtig.

Lieger Vortrag der Revision ist unerheblich. Das Be-
rufungsgericht hat richtig dareuf abgestellt, welche Beweg-
grinde den Entschluf der Mutter, das Grundstiick an die Be-
klagte zu veriuBern, hérvorgerhfen haben. Hierflir kommt es
nicht auf die objektive Feststellung der Entwicklung der
Verhdltnisse in der Familie, éondern darauf an, wie aic:
sich subjektiv in der Vorstellung der Mutter der Parteien
dargestellt und zu Beweggriinden verdichtet haben. ¥Wenn das
Berufungsgericht aus der Aussage der Mutter der Parteien
die {berzeugung gewonnen hat, es sei nicht der Zweck ihres
Handelns gewesen, dem Testament zuwider den Kliéger zu be-
nachteiligen, sie habe vielmehr im wohlverstandenen Sinne
des ‘Testaments zu handeln geglaubt, so ist dies reﬁisions—
rechtlich nicht zu veanstanden.

.
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Aus dem gleichen Grunde kann auch die weitere
Riige einer Verletzung des § 139 ZPO nicht durch-
dringen, die die Revision damit begriindet, das Be-
rufungsgericht habe dem Kldger nicht Gelegenheit zu
dem Vortrag gegeben, daf

a) die Aufwendungen, die die Beklagte fiir des
Grundstiick gemacht habe, sich ausschlieBlich
auf die Einrichtung ihrer Wischerei bezogen
hétten,

b) die Mutter seit 1956 eine Rente von 300
bis 400 DM monatlich bezogen habe, die es
ihr wohl ermbgliche, die geringen Lasten
des Grundstilcks zu tragen, zumal gie Gen
Mietzins der Parteien habe erhdhen kdnnen.

Liesge Riige muB auch daran scheitern, deB das Bérufungs-
gericht keine Veranlassung zu der Annahme hatte, dor
anwvaltlich vertretene Kldger habe sich in Verkennung
der Sach- und Rechtslage noch nicht vollsténdig zur
Sache geduBert (LM zu ZPC § 139 Nr. 3).
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Hiernach erweist die Revision sich als unbegriindet
und ist zurickzuweisen. Die Kosten des erfolglosen
Rechtsmittels treffen nach § 97 ZPO den Kléager.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft : ]:,r.~ Arndt
Géhtgens Lr. Reinhardt
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