Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

BGB § 839 B, Ci GG Art. 34

Zur Frage des Bestehens von Amtspflichtgn der
Beschiftigungstehdrde gegeniiber einem bei ibr

nach dem G 131 unterwertig beschiiftigten unter-
tringungsberechtigten Beamten und zur Frage von
Amtspflicktverletzungen einer obersten und mittleren
Bundesbchirde bei der Bearteitung von Ferscnal-.
sachen (hier: Freigabeersuchen einer anderen Be-
horde).

BCH,Urt.v. 13. Jenuar 1964 - III ZR 180/62 OLG Celle
: ~ . - -IG Hannover
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Verkiindet am 13. Januar 1964
Scheitl, Justizobersekretir
ale Urkundsteamter

der Geochiftestelle

I Namen d e s Volkes

In dem Rechtssireit

der ¢ CHIINEINENES > RN

vertreten durch den Bundesminister der ¥inanzen, diecser ver-
freten durch den Oterfinanzprisidenten in Helliiiiip,

Beklagten und Revisiénsklﬁgerin,
- Prozefltevol lmichtigter: Rechtsanvalt Dr. D -

gegen

den Regierungsoterinspektor Otto Z <D i» LGHEED
CED-Eo@D-Strate W, ‘

"Kliger und Revisionsteklagten,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt <D -

hat der III. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die aund-
liche Verhandlung vom 13. Januar 1964 unter Hitwirkung der
Bundeerichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens

und Kefiler

fiir Kecht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wiré das Urtell
des %, Zivilscnate des {terlandecsgerichts Celle
vom 6. Juli 1962 aufgehoben.

Die Berufung des Kligere gegen das Urteil der
6. Zivilkammer des Landserichtes in Hannover von
14, ¥N#rz 196C wird =zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der beiden Rechts-
nittelzlige zu tragen.

Von Rechts viegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tattestand:

Der Kliger war btel Xriegscnde Stabsintendant im Range
ines Verwaltungsoterinspektors in der deutschen vehrmncht.

®

e¥

e
r gehdérie deshalt zu denjenigen Yersonen, die nach dem Je-
setz zur Regelung der Rechtsverhiiltnisse der unter Artikel 131
Grundgesetz fallenden Tersonen im ¢ffentlichern Dienst wicder
zu vervenden waren. Er war seit Januvar 1923 als Angestellter,
guletzt in der Vergiitungsyruppe VII TOA, im Bereich der
Oberfinanzdirektion Hylllile titig und wurde u.a. in der
Bundesvermégensstelle iv LESIND veschiftigt. Nach mehr-
fachen Bewerbungen um Einstellung in die Bundeswehr wurde

er am 5. September 1956 bei der wehrtereichsverwaltung II

in HGN® ciner Vorstellungspriifung unterzogen. Im An-
schlufi daran erbat die Wehrtereichsverwaltung II die ¥rei-
gabe des Klégers von dem Bundesminister der Finanzen mit
Schreiben vom 3. Oktober 1956, tei diesem eingegangen an

5. Cktober 1956. Das Schreibten hatte folgendeh .ortlaut:

"Fiir eine Verwendung'bei einer nachgeordneten Behirde
meines Genchidftsbtereichs igt mir Herr Ctto Z¢D
.enplfohlen wcrden, der bei dem Herrn Leiter der Bundec-—-
vermdgensstelle in 1S als Verwaltungsangestellter
titig ist. Nach den Angaben, die ich Uber -die friiherc
und jetzige THtigkeit des Angestellten erhalten hate,
kdnnte er fir eine Ubernahme in meine Dienste in Ee-
trackt kommen. JIch wiirde es dankbar tegriifen, wenn Sie
mir bei dem schwierigen personellen Aufbau der Bundes-
wehrverwaltung ihre Hilfe nicht versagen wiirden. Ich
darf Sie daher bitten, mir dic¢ Personalakten des oben.
Genanhten moglichet umgehend zur Firsichtnabme zu iiter-
lassen und mir gleichzeitig mitzuteilen, ot Sie ge-
getenenfalls bereit sind, ihn ak %.11.1956 zur Dienct-
leirtung in meinem Geschiiftstereich .... it denm Ziele
der spHtercn Ubernahme in eine Beamtenplanstelle zu
beurlauten. ....."
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Abschriften dieses Anirsgs sandte die Wehrtereichsver-
waltung II auch unmitteltar an die Oberfinanzdirektiorn HEEND
und an die Bundesvermigensstelle in L), tei denen sic
- am 4. Cktober 1956 eingingen. Dem Kliger selbst teilte die
WehrEereichsverwaltung IT mit einem Schreiten vom gleichen
Tage mit, daB der Bundesminister der Finanzen gebeten worden
gei, sich rit seiner Beurlautung zur Diengtleistung im Ge-
schiftstereich der Wehrbtereichsverwaltung TI mit dem Ziel
seiner spdteren Ubernahme in eine Beamtenplsnsielle einver-
standen zu erkliren. In diesem Schreiber heifit e¢s denn wirt-
lich weiter: "Vortehaltlich der abechliefienden ¥rifung
Ihrer Pérsonalunterlagen wire Ihr Dienstantritt bei mir
zum 5. November 1956 erwiinscht. Niherer Bescheid hieriiber
ergeht noch".

Die Bundesvermigensetelle L— erhot mit Schreiben
vom 5. Cktober 1956 gegeniiber der Obverfinanzdirektion
GNP keine Bedenken gegen die Freigabe des Kligers,
wenn eine Ersatzkraft gestellt werde; gleichzeitig bat sie
um die Genehmigung, daf fiir den Klﬁger eine Ersatzkraft
der Vergitungsgruppe 104 VIII éihgestellt werden dirfe.

Der Bundesminister der Finanzen ersuchte die Oterfinanz-
direktion HEENEME nit Schreiben vom 11. Cktober 1956, bei
dieser cingegangen am 13. Oktober 1956, um Bericht, ob

und gegerenenfalls wann der Klﬁger freigegeben werden kdnne.
Ler Bericht derIOberfinanzdirektion vom 1. November 1956,
der sich mit der "Entlassung® des Kliigers aus dem Dienst
der Bundesfinanzverwaltung einverstanden erklérte,. ging

am 9. November 1956 bei dem Bundesminister der ¥inanzen

in B4 ein. Dieser gat deraufhin den XliHger mit einen
Schreiben vom 19. November 19%6 frei, dae bei der Wehr-
bereichsverwaltung I -in HE I cm 2Z2. November 1956 cin-
ging. Inzwischen hatte jedoch der Bundesminister Tiir Ver-
teidigung durch TrlaB vom 13. Novemter 1956 angecordnet, tis



suf weiteres keinen Bewerter fir den gehotenen beamten-
dienst mehr einzustellen. Tie Wehrtereichsverwaltung Il
be~chied den Kliger em 26. Kovember 1956 abschlipig, in-
deid sie mitteilte, dali sich die Tlanstellenlage inzwischen
ceindert habte und mangels geeigneter Flanstellen von geinciz
Anertieten im Augentlick kein Gebtrauch geimacht werden KEpne.
An den Bundesminister der IFinanzen schriet die VWehrtereciche-
verwaltung 1I, daB der Kliger mangels geeigneter Planstellen
nicht eingestellt werden konne, dafl aber darum geteten
werde, die Freigabé aufrecht zu erhalten. Mit einenm

spiteren Schreiben vom 1ll. ¥ai 1957 teilte die Wehrtereichs-
verwaltung II dem Kliger mit, daB seinem Antrag auf Wieder-
verwendung nicht habe entaprochen werden liénnen. Auf Grund
spiterer erneuter Bewerbungen wurde der Kliger jedoch
schiieflich mit Wirkung vom 2. Februar 1959 in den Probe-
dienst dcr Bundeswehr als Angestellter der Vergiitungsgruppe
V 1704 einterufen, am 1. Juni 185G zum Reglerungsinspektor
und mit Virkung vom 1. Cktober 1960 zum Hegierungsober-
inspekior ernannt.

Der Kldger macht geltend, seine Ubernahme in den Prote-
dienst am 5. Rovember 1956 tei der Wehrkereichsverwaltunyg 11
und dementsprechend zeitigere Ernennungen zum Inspektor
und Oberinspektor seien nur daran gescheitert, daf die
Bundesfinanzverwvaltung ihn pflichtwidrig nicht rechtzeitig
zum 5. November 1956, zu welchem Termin er einberufen
worden sei, freigegebken hate, obwohl ihr dies =mbglich und
zumutbar geviesen sei. Sowohl die Oberfinanzdirekticn |
HoeG® 21s auch der Bundesminister der Yinanzen hitten
die Bearbeitung des Freigabeersuchens der VWehrbereichs-
verwaltung trotz erkennbazrer Eilbediirftigkeit unangemessen
verzogert und die Beklagte miisse fir diese schuldhaften
Amtespflichtverletzungen aufkonmmen. Bei rechtzeitiger Frei-



gake wire er zum 5. November 1856 zur Ableistung des Frote-
dienstes einterufen und am 1. ifirz 1957 zum Regierungsinspcktoer
ernannt worden. AuBerdem hitte er ohnehin gemiB § 18 t des
Gegsetzes zu Artikel 131 am 1. April 1958 die Diensntbesziige

eines Regierungsinspektiors erhalten. Zr wire such entsprcchend
frither zum Hegierungsoberinspektor ernannt worden. rg sei

ihm deshalt ein Schaden in Hohe der entgangenen Xehrbeziige
entstanden; davon mache er einen Teilbetrag von SC0C i pel-
tend.

Der Xléger hat demgemif bteantragt, die Beklagte zur
‘Zahlung von 500 DM nebat 4 % Zinsen seit dem 1l.November 1957
zu verurteilen,

ILie Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. 3ie h#Hlt
den ordentlichen Rechfsweg fir unzuldesig, etellt schuldhafte
Amtspflichtverletzungen sowohl des Bundesministers der Pinonzen
als auch der Cterfinanzdirektion HEjjJll® in Atrede, be-
streitet die Kausalit#dt zwischer den angeblichern Pflicht-
widrigkeiten der Bundesfinnzverwaltung und der erest zu einerm
gpdteren Zeitpunkt erfolgten Ubernahme des Kligers in die
Bundeswehrverwaltung und den dort erfolgten spidteren Beanmten-
ernennungen, wendet ein Uberwiegendes Mitverschulden des
Kldigers an ceinem tehaupteten Schaden ein und bestreitet.
gschlieflich die Hbhe des Schadens.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des Kligers hat das OberlandeSgericht in Abénderung des land-
gerichtlichen Urteils den Klageanspruch dem Grunde noch fiir
gerechtfertigt erklirt. -

Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte die VWiederher-
~stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger bittet
um Zuriickweisung der Revigsion.



Entscheidungsgriinde:

v — - — — — > - " D - S e

T.

1. Soweit das Berufungsgericht riir die erhobene Xlage
den Rechisweg zu den Zivilgerichten gemdB § 83%9 BGE in
Vertindung mit Art. 34 GG fir gegeben hi#lt, sind Rechto-
tedenken nicht zu erheten.

Insoweit hat das Oterlandesgericht darauf abgehoten,

daB der Kliger seine Schadensersatzanspriiche allein auf die
angeblich pflichtwidrige Verzdgerung der Bearbeitung des
Freigabeersuchens der Wehrbereichsverwaltung durch gdie
Bundesfinanzverwaltung griinde, also nicht auf die Unter-
~lessungen oder Verzﬁgerungen seiner Besmtenernennungen,

und dafl die Freigabe des Kligers insoweit nur der Vortereitung
seiner spiter erfolgten Beamtenernennungen in der Bundes-
vchrverwaltung gedient habte.

Die Riigen der Revision, es handle sich hier nur um
das Verhiltnis zwischen einem Beamten und dem Stazt als
seinem Dienstherrn auf Grund des Beamtenrechts, in ¥irk-
lichkeit verfolge der Kliger einen Eingriff in die Amter-
hoheit der Beklagten, und unter dem Gepichiswinkel des
Angestelltenverhiltnisses gehdre der Streit der Parteien
nicht vor die Zivilgerichte, sind unbegriindet.

DaB ein Eingriff in die Amterhoheit hier begrifflick
nicht in Betracht kommen kann, ergibt sich schon aus den
bedenkenfreien Ausfihrungen des Berufungsgerichte, daf das
Freigabeersuchen der Wehrbereichsverwaltung II, um dessen
angebliche verzdgerliche Bearbeitung es alleir in diesem
Rechtsstreit geht, hichstens der Vorbereitung der spiiter
«orfolgten Beamtehernennungen des Klégeré in der Bundes-
wehrverwaltung gedient hat (vgl. hierzu BGLZ 23, 36). In
iibrigen iitersieht die Revision, daB ein Amtshaftungsanspruch



gegen den Dienstherrn von angeblich pflichtwidriy handeln-
den Beamten gemifl Art. 34 GG lediglich voraussetzt, daf
dicse in Ausiitung ihres offentlichen Amtes, d.h. hoheitlich
handelnd, dem tetroffenen Einzelnen gegeniiber amtupflicht-~
widrig t4tig geworden sind, und daB zu dem Kreis der 3n-
Gurch Betroffenen jeder Dritte gehdren kann, nicht nur

der eigene Beamte oder beamtenanwirter, sonderm auch ein
sonstigzer Arteitnehmer dieses Dienstherrn, sofern es sich
dabtei nicht lediglich um rein brivat- oder arteitsrechtliche
Beziehungen und deren Regelunger und um P{lichtverletzungern
ausschliefllich in diesem Bereich handelt. Hier geht es im
Verh#ltnis des Kligers zur Beklagten aber nicht allein um
rein privat-~ oder arbeitsrechtliche Beziehungen. Lenn un-
streitig gehdrte der Kliger im Zeitpunkt der behaupteten
amtspflichtverletzungen der Beklagten (Herbst 1956) zum
Fersonenkreis des G 131, und er wurde damals in dieser rigen-
schaft als Angestellter ~ wenn damit auch unterwertigz im
Sinne des § 20 Abe. 1 Kr. 2 G 131 - im Bereich der Bundes—
finanzverwaltung teschiéftigt. Vor allem geht der Elagevor-
trag dahin, daR die Beklagte gerade wegen dieses besonderen
Sachverhalts auch besondere Aﬁtspflichten dem XlHger gegen-—
iiter in seiner Zigenschaft als Unterbringungsterechtigten
gehatt hate, und da8 die Beklagte diese Amtapflichten ihm
gegeniiber durch die aﬁgeblich verzbgerliche Behandlung des
Freigabeersuchens schuldhaft verletzt habe. Das Berufunge-
gericht hat {allerdings in anderem Zusammenhang: LU S. 11)
mit Recht darauf abgehoben, daB die PFrage, ob eine Amts~
pflicht zur sachgemiBen Bearbeitung des von der Vehrbereichs-
verwaltung zugunsten des Kligers gestellten ¥reigabeantrogs
auch dem Kliger gegeniiber im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 1 BUD
bestand, sich danach béantwortet, welchem éweck die Ausiibung
dieser Amtotétigkeit der Beklagten diente. lnsoweit hat es
zutrefiend aus §¢ 11, 19, ¢ 131 in Verbindung mit lir..2
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der Verwaltunrsvorschriften zu § 19 - und besonders zu

§ 2C - G 1%1 entnommen, daB die Bundesf{inanzverwaltung
auch dem rlirer gegeniiber die Amtspflicht hatte, ihm bel
der endgiiltizen, seinem frilheren Ant #leichwertiren Unter-
bringung pach Kriften btehilflich zu sein (vgl. nierzu auch
v. Werder-G 131 & 20 Anm.  Zifi. 4). Da die Unterbtringung
nach dem G 131 fir die untertringungspflichtigen 8ifent-
lich-rechtlichen Kdrperschaften die Ausiibung hoheitlicher
Gewalt dsrstellt, uvnd gerade in diesem Zusammenhang Pflicht-
verletzungen der Beamten der Beklagten zur klagezrundlage
cemacht worden sind, hat das Oberlandesgericht den ancchtp-
weg zu den Zivilgerichten nach Art. 34 GG im Ergebnis zu-
treffend tejaht.

2. Aus dem Gesagten folgt zugleich, dall entgegen der
snsicht der Revision die Amtspflicht zur sachpgerechten
~Beorteitung des Freigabeersuchens der ﬁehrbereichsverwalfung
durch die Bundesfingnzverwaltung fiir diese auck gegeniiber
dem Kliger im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB testand.
Denn die Ausiibung diesger Amtstitigkeit der Beklagten diente
mindestens zugleich auch dem Intereese des nach den G 131
untertringungsterechtigten Kléigers. Da er bishexr "unter-
wertig" als Angestellter beschidftigt war (§ 20 Abs. 1
Rr. 2 ¢ 131), bestand auch fiir die Beklagte die Amtspflicht,
dem Kliger bei seiner endgiiltigen, seinem fritheren Anmt
gleichwertigen Untertringung nach Xridften behilflich zu
sein (Nr. 2 der Verwaltungsvorschriften zu £§ 19, 20 ¢ 131),
und dieser endgiiltigen Unterbringung diente erkennbar das
Preigabeersuchen der Wehrbereichsverwaltﬁng. ¥ithin war
es £flicht der Eundesfinanzverwaltung, im Rahmen des ihr
Mdglichen und Zumutbaren im Interesse des Kligoers tEtig
zu werden, vwozu notwendigerweisc eine sachgerechte Bear-
teitung des Freigabeeréuchens der Ylehrkercichoverwaltung
gehort. '
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1. Uter den Verlauf der Bearbeitung des Freigabeer-~
suchens der ‘Viehrbereichsverwaltung hat das Oterlandeszericht
folgende Feststellurigen getroffen:

Die Anfrage der Viehrbereichsverwaltung an den Fundes-
minister der Pinanzen sei in Abschrift tei der {terfinanz-
direktion HGJE® an 4. Oktober 1956 eingegangen. Der
Leiter der zustindigen Gruppe Z 3 der Cberfinanzdirektion
(Personalangelegenheiten der Angestelltén und Arteiter)
habe dieses Schreiben als R-Verfligung am 11. Cktober 1956
der Abteilung V (Bundesvermiigensabteilung, in deren Bereich
der Kliger beschiftigt war) zur Stellungnahme zugeleitet
mit der Erklirung, daB gegen die endgiiltige Freigébe desg
Kliigers keine Bedenken bestiinden, wohl ater gegen eine
(von der Wehrhereichsverwaltung erbtetene) Beurlaubung.

Die Abteilung V habe mit Verfilgung vom 26. Oktober 1956,
eingegangen bei der Abteilung 2 {Personalangelegoenheiten)
am 29. Oktober 1956, dazhin Stellung genommen, daf gegen
die Freigabe des hligers keine Bedenken bestiinden. Darauf-
hin sei. der dieser Stellungnakbtme ehtSprechende Bericht an
den Bundesminigter der Finanzen von dem Gruppenleiter 2 3
und abschlieBend vom Abteilungsleiter am 1. Novemter 1056,
gezeichnet, anschliefiend (in Reinschrift) geschrieben, ge~
lesen, vonm Abteilungsleitér unterechrieben und am 6. Xo-
vepber 1956 zur Absencdung an den Bundesminister der ¥inanuen
gebracht worden, btei dem der Bericht am 9. November 1956
eingegangen sei. '

2. Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, dall diesc
Art der Bearteitung des ¥reigabeersuchens durch die Ober-
tinsnzdirektion auch unter Beriicksichtigung dessen, dal
zwel Abteilungen der Cberfinanzdirektion beteiligt gewesen
seien, die mit Arteit belastet und zudem ridumlich getrennt
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(in verschiedenen Grundstiiicken) untergetracht gewesen seien,
und éafl weiterhin die k¥rage der destellung einer =rzatzkraflt
nitte sepriift werden milssen, den an eine ordnungsmifige Ver-
waltung zu stellenden Anforderungen nicht entsprochen hate.
Hier hitten nimlich btesondere Verhiltnisse vorgelegen, die
eine "ziigige Bearteitung" des Freigabeersuchens hiétten ge-
boten erecheinen lassen in der vWeise, dall die Freigabe-
erklirung noch rechtzeitig vor dem 5. November 1956 der
%ehrtereichsverwaltung hitte zugehen kinnen {und missen).
Eine soiche Bearbeitung des Gesuchs seil der Crerfinanu-
direktion auch mdbglich und zumutbar gewesen. Aus dem Schreiben
der Wehrtereichsverwaltung II vom 3. Oktober 1956 sei ge-
niigend deutlich zu ersehen gewesen, dall die Freigabe des
Kligers und dessen Dienstantritt bei der Wehrtereichsver-
waltung at 5. November 1956 vorgesehen gewesen sei. Dabel
komme hinzu, daB die Vehrbereichsvervaltung "um mbglichst
umgehende¢ Erledigung! gebeten habe, und dafl nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme 2zwirchen den {Bundes~)Ressorts
grundsfituzlich eine "beschleunigte Bearteitung" derartiger
Freigabeantrige vereinbart gewesen sei. Xit Riicksicht auf
die filir die Cberfinanzdirektion erkennbare "Eiltediirftig-
keit" des Fieigabeersuchens hitte deshalt schor der Gruppen-
leiter Z 3 seine UR-Verfiigung vom 1l. Oktoter 1956 unter
"Eilt" oder "Sofort" ergehen lassen wmiissen und damit eine
Beschleunigung erreichen kdnnen. Denn dann wire der Vorgang-
in der Abteilung V nicht als gewihnliche Sache genmif & 8

der Geschiiftsordnung fiir die Cberfinanzdirektionen - GFEGQ -
vom 4. Dezember 1952 (%#inBl Fin. 1952, 655) weitertehandelt
-v/orden. Auch die Prage der Gestellung einer Ersatzkraft
ndtte eine grindliche Uberpriifung in der Abteilung V nicht
erforderlich gemacht, jedenfalls habe die Beklagte dazu
keine nitheren Umstirde vorgetragen. Der leiter der Bundes-
verndgensstelle LiQJp hate zudem in seinem Schreiben von



5. Oktober 1956 selbst um die Genehmigung zur Einstellung
einer Ersatzkraft nach TOA VIII geteten, die ohne weiteres
hitte erteilt werden konnen, da der Kliger in der (demgegen-
liter hsheren) Vergiitungsgruppe VII gewesen sei. Auf jeden
Pall habe trotz aller Verzigerungen fliir die Cterfinanzdirektion
H» spiteatens am 1. November 1956 festgestanden, daf
der Kliger habe ffeigegeben werden kOnnen, nachdem der
Berichtsentwurf an den Bundesminister der Finanzen unter-
schrieben worden sei. Deshalt h#tte sich noch alles recht-
zeitig erledigen lassen, wenn die Oberfinanzdirektion noch
am gleichen Tage dem Bundesminister der Finanzen gegenliber
durch ein Fernschreiben ihr Einverstindnis erklirt hitte,

und dieser - wie das Berufungsgericht weiter ausfiihrt -
pflichtgemiB in gieiqher Weise {d.h. durch ein Fernschreiten)
der Wehrbereichsverwaltung II dic Freigabe des Kligers cerklirt
hitte. Schlieflich hitte die Oberfinanzdirektidn am l. Ko-
venmter 1956 der Wehrbereichsverwaltung II von ihrem Einver-
sténdnis zur Freigabe des Kli#gers aber auch vorweg unmittel-
bar Nachricht geben und ihr unmittelbar die Personalakte des
Kldigers zuleiten kOGnnen. Da beide Behdrden am selben Ort ge-
wesen =zeien, wire es bei einer solchen {geboténen) Behand -
lung der Seche durch die Oberfinanzdirektion ermdglicht
worden, der Kliger durch die ¥ehrbereichsverwaltung 1I noch
kurzfristig zum Dienstantritt am 5. November 195€ zu be-
stellen.

3. Dariiberhinaus sieht das Oberlandesgericht eine (ge-
sonderte) schuldhafte Amtapflichtverletzsung der zustiindigen
Beamten des Bundesministeriums der Yinanzen darin, deB sie
trotz der erkenntaren Eilbedﬁrftigkeit in dem Berichtser-
suchen vom 11. Oktober 1956 an die Oberfinanzdirektion
Ha@» dieser keine Berichtsfrist gesetzt hitten. Wenn
auch fiir den liormalfall das Setzen einer Frist fiir einen
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Freizalte eines

Bericht der nachgeordneten Behirde iiber die P
Beamten oder Angestellten nicht angezeigt sei, so hete

hier doch die Beronderheit vorgelegen, dal die YWehrtereicho-
verwaltung 11 in ihrem Antrag an das Ministerium ausdrick-
lich darauf hingewiesen habe, da ihr der Dienstantritt

dez Kligers "zum 5. November 1956 erwiinscht" wdre. Daraus

sel zu ersehen gewesen, dafl die Angelegenheit geeilt hate,
und es sci deshalb geboten gewesen, der Cberfinanzdirektion
zum Zwecke der Einhaltung des Termins eine Berichtsfrist

2u setzen. Auf jeden Fall hitten die Beamten des ¥inisteriums
aber die Erstéttung dee Berichts der Oterfinanzdirektion
durch Fristverfiigung kontrollieren und bei nicht iristge-
miller Berichterstattung erinnern missen. Zwar sei - wie

die Akten des Ninisteriums ergidben - zundchst sachgerecht
eine Wiedervorlagefrist von drei Wochen verfigt worden;
jedoch sei diese Vorlageffist offenkar nachtriglich in

eine soleche von zwei MNonaten umgedndert worden; das gber

sel angeesichts der Zilbediurftigkeit der Seche fehlerhaft

gewesen,

Das Obverlandesgericht kommt demnach zu dem Ergeknis,
daB alle diese SHumnissge der Cterfinanzdirektion und der
Beamten des Bundesministers der ¥inangen schulihafte Ambe-
pflichtverletzungen dem Klager gegeniiber seien, die dessen
rechtzeitige Freigabe vor dem 5. Novembter 1956 verhindert
hitten. '

III.

Die Revieion hat Erfolg, da entgegen der Ansicht des
Rerufungsgerichts tei dem hier vorliegenden Sachverhalt in
der ATt der Bearteitung des Freigabeersuchens durch die
Otverfinanzdirektion H— und den Bundesminister der
®inanzen jedenfalls schuldhafte Amtspflichtverletzungen
richt gesehen werden kinnen. Dazgu filhren folgende Lrwigungen:
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1. Im Eechtsstaat ist es grundsidtzlich Amtspflicht jeder
BehOrde, an sie gestellte Antrige innerhalt einer angemescencn
Frist zu bearteiten und nach Atschluff einer ordnungsumiifigen
Friifung urgesiumt zu tescheiden. Dagegen kann in der Revel
nicht verlangt werden, dafl - sofern nicht ganz tesondere
zwingende Grinde vorliegen oder jedenfells ausreichend dar-
gelegt worden sind - Antrige von einer Behtrde "sofort" er-
ledigt wercden; vielmehr besteht nur die Pflicht, einen in-
trag mit der dem gegetenen Iinzelfall entsprechenden "ge-
totenen Beschleunigung" zu bearteiten. Datei begtimmi sich
die Xrage, welche Frist "engemessen" ist oder welche "Be-
schleunigung geboten" ist, nicht allein nach dem Interesse
des Antragstellers oder des durch die erbetene Entscheidung
betroffenen Einzelnen, sondern auch nach dem Interesse der
Verwaltung an ihrem ordnungsmiBigen Funktionieren, d.h. dzB
eine den EKinzelfall betreffende sachgerechte Entscheidung

allgemein: Urteile des Senats in LY § 839 B Nr. 14; in

HJ% 1959, 574 = IM § 839 C Nr. 46 mit Anmerkung; in BGEZ 30,
10 = IX § 839 C Nr. 49 mit Anmerkung; vom 16. April 1962

- III ZR 9/61 — S. 15/16 = VersR 1962, 735 und WK 1962, 848).
Das hat zur Folge, daB debei auch die sachlichen und
technischen Anforderungen und Bediirfnisse, die fiir das
Funktionieren einer ordnungsmifiigen Verwaltung notwendig
sind, geniigend bveaschtet werden miissen, wobei schlieBlich

die aus dem grundsﬁtzlich_hierarchischen_Aufbau der Ver-
waltung sich ergebenden Besonderheiten ebenfalls zu teriick-
sichtigen sind.

2. Nach dem Sachvoitrag beider Farteien ist hier un-
streitig, daf die verwaltungsmiBige Entscheidung liber das

Freigabeersuchen der Wehrtereichsverwaltung II vom 3. Ok-
toter 1956 beim Bundesminister der ¥Yinanzen lag, dessen
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Entecheidung auch allein von der ¥ehrtereichsverwaltung er-
beten war. Demgegenliber wurden die Bundesvermibgensstelle
Sy :nd die Oberfinanzéirektion H@» von der Viehr-—
tereichsverwaltung durcn Jbermittlung der Abschrift des an
dag Ministerium gerichteten Freigabeantrags lediglich vor-
weg unmittelbar "zur XKenntnisnahme" unterricktet, ohne daB
damit fiir diese beiden Verwaltungssteilen oder Behtrden
eine Amtspflicht zu einer Entscheidung oder auch nur zu
einer sofortigen Bearbeitung dieser Angelegenheit entstang.
Dies erhellt schon daraus, daf das allein entscheidungste-—
fugte ¥inisterium aus sachlichen verwaltungsmiBigen Griinden
{z.B. libermifiger oder zu erWarfende: griBerer Arbeitsanfall
bei den Bundesvermtgensetellen und Fehlen enteprechend ein-
gearteiteten Personals) Preigabeerklirungen dieser Art
generell oder auch allein bewogen auf den Klidger ablehnen
konnte, =so daid diesem alsdann lbterlsssen tlieb, secinerseits
dag bisher bestehende Dienstverhidltnis zufzukiindigen, und
zwar wegen seiner Beschiéftigung lediglich als Angestellter
sogar fristlos, wozu ihm gegebenenfslls § 21 Abs. 2 G 131
die rechtliche ¥6glichkeit gab (vgl. v. vwerder aa0 § 21
Anm. Ziff. 4). '

Es ist deshalb rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht
von den zust#dndigen Beamten der Oberfinanzdirektion fordert,
dafBl sie nach Eingang des sie lediglich vorweg unterrichtenden
Schreibens der ¥Wehrbereichsverwaltung mit einer “Sofort-"
oder "Eilt-'" Verfiigung die Preigabe des Kligers hitten in
die Wege leiten oder zumindest priifen milssen, und weiterhin,
daf3 sie sogar von sich aus, ohne die Entscheidung des Bundes-
ministers abzuwarten, spitestens am 1. Kovember 1956 der
wGhrbereichsverwaltung I1 gegeniiber die Freigabe des Klﬁéers
unter (tersendung seciner Personalakte hdtten erkliren miissen.
Eine solche Betrachtungsweise verletzt den Grundsatz, daB
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der Beamte den hiersrchischen AufThau der Verwaltung zu
bveachten und demgewil die sllein der vorgesetzten Behirde
vorbehaltene und zustehende Entecheidung sbzuwarten hat,
wobel hier hinzukommt, dal der Bundesminister in seinen
Berichtsersuchen vom 11l. Oktober 1956 im Falle der Zu-
getimmung zur ¥Yreigabe des Kligers die Utersendung seiner
Fersonalakte ausdriicklich an sich gefordert hatte. Beriick-
sichtigt man weiter, daB unsireitig der Biiro- und Kanzlei-
tetrieb innerhalt der Oberfinanzdirektion HEjj» durch
die dazmalige Untérbringung einzelner Referate und Ab-
teilungen sowie der Ksnzlei und der Absendestelle in ver—
schiedenen Grundstﬁcken.érheblich erachwert war, und dal
nach der durchaus {iblichen Behﬁrdanorganisation der BRericht
an das vorgesetzte Ministerium asuch in der Reinaschrift

von dem zustindigen Abteilungsleiter der Oberfinanzdirektion
zu unterschreiten war, wie dies hier geschehen ist, so
kinnen Amtspflichtverletzungen der Beamten der Oberfinanz-
direktion in der Zeit yvor dem 13, Okioker 1956, d.h. vor
dem Eingang des Berichtsersuchens des Ministeriums, und
nach dem 1. November 1956, d.h. nach Yertigstellung des
Berichtsentwurfs an das Ministerium, iiterhaupt nicht an-
genommen werden. ¥Wenn das Personalreferat 2 3 von sich

aus schon auf Grund des lediglich vorwveg unterrichtenden
Anschreiteng der Wehrbereichsverwaltung II in eine Prifung
der Freigabembglichkeit des Kligers eintrat und hierszu

die verwaltungatdBig erforderliche Stellungnahme der Ab-
teilung V, in deren Bereiéh der Kldger tatsiichlich be-
schiftigt war, erbat mit einer Verfiigung vom 11. Ok-

tober 1956 (vom Sachbearteiter des Referate bereits ab-
gezeichnet am 10. Oktober 1956) und mit dem zutreffenden
ausdriicklichen Hinweis auf die dem Ministerium vorbkehal-
tene Entschéiduhg, g0 tot es damit bereits mehr als =eine
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formale PFflicht; weil es nidmlich, ohne eine entsprechende
Weisung des Hinicteriums atzuwarten, innerhald seiner
Behdrde die Freigabemdglichkeit des Kligers oder cie
Priifung dariiter tereits auf Grund der Unterrichtung durch
die Wehrtereichsverwaltung sofort in die Vege leitete

und demgemiiB bei Fingang des Ersuchens des Ministeriums
hierauf nur Bezug 2zu nehmen brauchte.

Gemessen an den filr die Bearbeitung eines normalen
Personalfalles innerhalt einer groflen Mittelbehorde, wie
sie eine Obterfinanzdirektion darstellt, zu stellenden
Anforderungen kann aber fiir die Priifung und Entscheidung
dariiber, ot der Freigabe des Kligers zugestimmt werden
konnte und séllte, ein Zeitraum vom 11. oder 1l3. Cktoter
tis zum 1. November 1956 nicht als schuldhaft verzdgert
angesehen werden. Dabtei ist hier inskesondere zu berlick-
sichtigen, daf innerhalb der Oberfinanzdirektion zwei ver-
schiedene Abteilungen beteiligt waren, die zudem rHumlich
Zetrennt untergetracht waren, die Bearteitung einer Per-
sonalsache dieser Art stets auch die Durchsicht der
. Personalakte und gegebenenfalls sogar miinéliche Be-
sprechungen innerhalt des teteiligten Referats oder der
Abtéilung erfordert, und nicht nur der Personalreferent,
sondern - wie auch hier ~ die zustindigen Abteilungsleiter
und fiir die vorbereitende Tétigkeit die jeweiligen Sach-
bearteiter mitzuwirken hakten. Es kommt hinzu, dal hier
die Stellung einer Lrsatzkraft als notwendig angesehen
war, die iitlichervelse zumindest auch einer Priifung und
bterlegung bvedarf.

Es ist deshalbt lediglich zu priifen, ob fir die
Beamten der Oberfinanzdirektion besondere Umasténde vor-
lagen, die es fiir sie zur £flicht machten, die Friifung
der Freigabemdglichkeit des Kligers als besconders eilbe-
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diirftig oder mit einer besonderen Beschleunigung zu bear-—
beiten und dementsprechend dem Kinisterium beschleunigt

oder sofort zu berichten, wie das Berufungsgericht ange-
nommen hat, oder jedenfalls in einem noch kiirzeren Zeit-

raum als dies hier tatsiichlich zeschehen ist. Das ist je-
doch entgegen der Ansicht des Cterlandesgerichts zu ver~
neinen; auf alle Fille fehlt es insoweit an einem Verschulden
der Beamten der Oberfinanzdirektion.

In erster Linie war nimlich fiir sie insofern die
Weisung des allein sach— und entscheidungstefugten Ministeriums
maBgebend. DaB dieses aber sine Weisung zur "sofortigen"
oder "bteschleunigten" Erledigung oder auch nur innerhaldb .
einer bestimmbten Prist nicht erteilt hat, ist unstreitig.
Vielmehr ergibt sich aus dem vorgetragenen Inholt des
Berichfsersuéhens des liinisteriums vom 1l. Cktober 1956,
daB dieses das Freigateersuchen der ‘iehrkereichsverwaltung 11
routinemifiig oder als gewthnliche BSache gemidB § 8 Abs. 4 OFILGC
behandelt und einen dementsprechenden Bericht der Oberfinanz-
direktion erbeten hat; im iibrigen hat es auch eine Abschrift
des Freigabeantrags der Viehrbereichsoverwaltung II von sich
aug fiir die Oberfinanzdirektion nicht teigefigt. Von dem
Wortlaut dieses an den Bundesminister der Finanzen gerich-
teten Antrags haite die Oberfinanzdirektion HEE® nur
vorweg unterrichtend (“zur Kenntnisnahme") duréh die Uber-
sendung der Abschrift durch die Wehrbereichsverwaltung II
und durch den entsprechenden Bericht der Bundesvermigens-
stelle LEJJ® crfabren. Die nur allgemeinen iinweise in
dem Antrag der Vehrbtereichsverwaltung II an das dinisterium,
ihr "moglichet umgehend die Personalokte zur Einsichtnahme
zu iiberlassen" und ihr gleichzeitig mitzuteilen, ob dag
Ministerium "gegebenenfalls bereit sei, den Kliger abdb
5.11.56 zur Tienstleistung® im Geschiftsbereich des Ver-
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teidigungsministeriums "mit dem “iel dor spiteren Ukernahne
in eine Beamtenplanstelle zu beurlauben", ergaten aber keinco-
wegs klor und deutlich, dafl der Kldger "spitestens" oder
"nur" oder in dhnlich btestimmter Form genau am 5.Hovember 1G3¢€
seinen Dienst bei der Wehrtereichsverwaltung II antreten
sollte oder seine Einstellung lediglich zu diesem Zeitpunkt
mdglich oder in Aussicht genommen war. Im Behdrdenverkehbr
untercinander wird jedenfalls der Umstand, dail der Dienst-
antritt eines neuen Beamten oder Angestellten zu einem genau
testimmten Zeitpunkt erforderlich iet oder erbeten wird,
in einer deutlicheren und testimmteren, jedenfalls inso-
weit zweifelsfreien Form der abgebenden Behdrde zur Kenntnis
gebracht. Zumindest wird in solchen rdllen von der an-.
fordernden Behdrde die Preigabeerklirung bis zu einem yvor
dem beabeichtigten Dienstantrittstermin liegenden Zeit—
punkt erbeten, da die Einberufung des Bewerbers durch die
¥instellungsbehtrde selbst erfahrungsgemifB noch wenigstens
einige Tape Zeit erfordert, oder es wird rechtzeitig vor
dem genannten Termin nochmals die Freigabeerkliirung ange-
mahnt oder an sie erianert, was alles hier unestreitig nicht
geschehen ist. Es kommt hinzu, daf die Charaktefisierung
von "Eilt"~ und "Sofort"-~Sachen im Bereich d er 8ffentlichen
Verwaltung den aus dringenden sachlichen Griinden wirklich
eiligen Angelegenheiten vorbehalten ist, diese in der Zegel
sich auf verhd#ltnismiBig wenige Séchen beschrinken und auch
HuBerlich entsprechend gekennzeichnet sind, da mit Riicksicht
auf den Umfang und die Besonderheiten der Orgenisation der
6ffentlichen Verwaltung nur so eine "eilige" oder "sofortige"
Bearteitung such ermdglicht und gewdhrleistet wird.

Unter all diesen Umstdnden war entgegen der Meinung dea

Oberlandesgerichts filr die Beamten der Oberfinanzdirektion
Jjedenfalls nicht eindeutig erkenntar, die Angelegenheit des
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Kligers als "besonders eilbedirftig" oder als "Sofortsache"
zu tehandeln oder gar btearbeiten zu milssen. Auch wenn man
davon auasgeht, dafl zwiecher den Hessorts grundsitzlich

eine "beschleunigte Bearbteitung"” des Yreigaleantrags ver-
eintart worden war, ist das Ergetnis kein anderes. Denn

die Bearbteitung der Sache des Kligers innerhzlt der Ober-
finanzdirektion in dem Zeitraum vom 13. Oktoter btis 1. lio-
vember 1956 kann in Antetracht aller dargelegten Verhiltnisse
durchaus noch als eine "bteschleunigte Beﬁandlung" ange=-
sehen werden, zumal nach § 8 Abs. 4 OFDGO Berichte, sofern
der Bundesminister - wie hier - nicht eine Frist gesetzt
hat, erst spitestens innerhalt 6 Wochen nach Eingang des
Ersuchens zu erstatten sind.

Konnten ater die Beamten der Oberfinanzdirektion jeden-
falls schuldlos die Angelegenheit des Kligers als Routine-
angelegenheit oder als gewdhnliche Sache, jedenfalls nicht
als "Eil-" oder "Sofort-"Sache ansehen, testand fir sie
entgegen derxr Ansich% des Berufunisgerichnts auch nicht die
Amtspflicht, die Zustimmung zur Freigabe des Kligers dem
Ministerium roch am 1. Noveirber 1956 durch Fernschreiben
mitzuteilen; abkgesehen davon, daf auch das Minieterium
selbst nicht um einen Bericht durch Fernschreiten gebeten
hatte.

Somit sind schuldhafte Amtspflichtverletzungen der
Beamten der (Oberfinanzdirektion zu verneinen.

3. Der Annahme desg Obérlandesgerichts, eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung der Beamten des Ministeriums liege
darin, daB sie "trotz erkenntarer Eilbediirftigkeit" der
Oberfinanzdirektion H@J® eine Berichtsfrist nicht ge-
setzt oder eine solche nicht kontrolliert haten, ksnn schon
deshalt nicht gefolgt werden, weil unter Beriicksichtigung
der bereits dargelegten Gepflogenheiten im Behdrdenverkehr
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untereinander fir das Ministerium nicht - jedenfalls richt
zweifelefrei - erkennbar war, doff die Wehrkereichsvervwal-
tung I1 den Kliger "cpitestens" oder "unbedingt” oder '"nur"
oder '"genau" am 5. November 1956 einstellen wollte oder
konnte. Das Oberlandesgericht geht tei seiner Viirdigung

in diesem Zusammenhang irrigerweise von einem falschen
Sachverhalt insofern aus, als es ausfilhrt, das Ministeriuc
sei von der Wehrbereichsverwaltung 11 ausdriicklich darauf
hingewiesen worden, dafl ihr der Dienstantritt des Klédgers
"zum 5. November 1956 erwiinscht" =ei, worasus das Berufunge-
gericht die "erkenntare Eilbedurftigkeit" gefolgert hat.
Dieser bei seiner Beweiswiirdigung vom Berufungsgericht
verwendete Hinweis befindet sich jedoch in dem vorge-
tragenen Anschreiten der Vehrbtereichsverwaltung an das
Ministerium vom 3. Oktober 1956 iberhaupt nicht, sondern
lediglich in dem an den Klidger perstnlich gerichteten
Schreiben der Wehrbereichsverwaltung vom gleichen Tage.
Atgesehen davon, daf auch die Revision insoweit mit Recht
gerigt hat, die Wehrbereichsverwaltung II habe dem
Ministerium nur "forumulegrmifiig" den liamen und die der-
zeitige Dienstetelle des angelorderten Beamten lediglich
mit einem Datum, von dem ab die Freigabe des KlHgers cum
Zwecke der Beurlaubung erteten werde, mitieteilt, so daf
die Angslegenheit des Kliigers weder von der VWehrtereichs-
verwaltung selbst ale eiliger Sonderfell te.eichnet noch
fiir das Ministerium als ein solcher erkennbar gevecen

asel, ist das Revisionsgericht auch selbst zu einer solchen
Auslegung der insoweit hoheitlich zu wertenden Schreiben
der beiden beteiligten Kessorts befugt. War die Angelegen~
heit des KlHgers aber auch von den zustdndigen Beanten

des Ministeriums jedenfalls schuldlos nicht als ein
"eiliger Sonderfall™ zu betrzchten oder zu werten, bestand
fiir sie entgegen der Meinung des Berufungesgerichts weder




- 21 =

eine Amtopflicht, der Oberfinanzdirektion eine Berichts-
frist zu cetzen oder eine beschleunigte Berichterstottung
zu kontrollieren, noch die zu einer ¥reigabeerklirung
gegeniiber der Hehrberelchsverwaltung II durch Fern-
schreiten, inshesondere nach Lingang des Berichts

der Oterfinanzdirektion, der unstreitig erst am 9. lio-
vember 1956 beim Ministerium eingegangen ist.

Damit entf#llt auch die MOglichkeit, den Klagean-~
spruch aus schuldbhaften Amtspflichtverletzungen der
zustindigen Beamien des Hinisteriums herzuleiten.

Ledizlieh am Ronde sei noch angemerkt, dal der
Kliger, was er tel seinem Vorbringen und seinen Vor-
wiirfen gegeniiber éer Bundegfinanzverwaltung i{itersieht,
tei einer natiirlichen und Sachgerechten Beurteilung
aller Umstdinde seine um so viel spitere Ubernahme in
die Bundeswehrverwaltung unc seine demgemil erst zeit-
lich spéteren'Beamtenernennungen vor allem auf die
entgegen allen Erwartungen und von keiner teteiligten
Stelle vorausgesehene plotzliche Kinstellungssperre
des Bundesministeriums fiir Verteidigung vom 13. No-
vember 1956 zuriickfiihren mufl.

Nach alledem ist guf die Revision der teklagten

B— unter Aufhebung des angefochktenen

Berufungsurteils das landgerichtliche Urteil wiederher-



gustellen, wobei dem Kliger in Anwendung der §§ 91, ¢7 ZpPoO

die hosten beider Rechtsmittelziige aufzuerlegen sinag.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Gihtgens Keller



	10

	11

	12

	20


