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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

RNot0(§ 21

Ein Notar, dem die Beteiligten eines Grundstickskauifvertra-
ges den Kaufpreis Ubergeben haben, damit er Uber ihn naoh
MagBgabe des Vertrages verfiigt, kann unter Umsilinden sur
Hinterlegung des Geldes bereohtigt sein, wenn gwischen den

Bgteiligten Streit itber die Ausfithrung des Vertrages ent-
steht.

BGH, Urt. v. 21. Devember 1959 - III 3R 180/58 - 01§ Nurnberg
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III ZR 180/59
Verkiindet
am 21. Dez, 19599 .
, Justiz-Assistent
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Gast- und Landwirts Josef Z(ER in VEJNNENENR °r. @,
Landkreis Tqyn_me.
Kl#sgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt m-
gegen
den Notar Dr. Fritz DU in RGNS YOIRNNENStr.Cc §§

Beklagten, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1959

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm; Dr. Weber,
Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. Beyer

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Teilurteil
des 4. Ziviisenats des Oberlandesgerichts Nirnkberg vom
1. Oktober 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und rnt-
scheidung, auch iUber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

"
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der beklagte Notar beurkundete in den Jahren 1953 und 1954
mehrere Vertridge iiber die VersduBerung des landwirtschaftlichen

Besitzes der Eheleute CEND in SENRENGEGN:

Am 29, Juli 1953 kaufte der Kliger Z{JJlJlB von den Ehe-
leuten _ (jung) deren Anwesen SENENNGEE F:- 8B
nebst Inventar fiir 46.887,58 DM. Das nach Ubernahme des Alten-
teils und zweier Zwangshypotheken verbleibende Restkaufgeld
von 32.500 DM sollte binnen drei Monaten bezahlt werden. Die
Verkdufer bewilligten die Eintragung einer auflassungsvormer-
kung fir den Kliger, die am 26- August 1953 im Grundbuch ein-
getragen wurde. Der Kl’afger zahlte am 4. August 1953 an die
Eheleute @ 22,000 DM, womit diese sich ein Grund-
stiick in I=kaufteno Die VerduBerer hatten sich fer-
ner im Vertrage damit einverstanden erkléart, daB der Kliager
ohne Auflassung und Umschreibung das Grundstiick sogleich in
ihrem Namen weiter verkaufen diirfe; fiir diesen Fall traten
sie bereits alle ihre Anspriiche aus einem solchen Vertrag an
den Kliger ab. Der Beklagte belehrte den Kidger in einem
Brief vom 3. September 1953 dariiber, daB8 dann Grunderwerhs-

steuer erspart werden kionne und die Abtretung eine Sicherung
bedeute, '
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Am 10, Oktober 1953 beurkundete der Beklagte einen wei-
teren Vertrag, durch den die Eheleute GOINNENEEND nit Zustim-
mung des Klédgers das Anwesen an einen Laidwirt W ver-
kauften, doch ist dieser Vertrag nicht durchgefiibhxrt worden.
"In besonderer Urkunde vereinbarten der Kliger und die Ehe-
leute G* die Aufhebung des ersten Vertrages vom
29. Juli 1953 unter Bedingungen, die bisher nicht eingetreten
sind.
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Am 1. Aspril 1954 beurkundete der Beklagte einen anderen
Vertrag, wonach die sheleute GAJJ NN ihr inwesen nunmehr
an die shelsute LG verkauiten. Die Erwerber tibernahman
geviisse Vexpflichtungen aus dem eingetragenén Altenteil und
Leestenausgleichszahlungen, sonst aber keine weiteren Schulden
oder Belastungen. Der danach verbleibende bare Restkaufpreis
von 46.000 DM sollte an den Kotar itberwiesen werden, der nach
Mafigabe einer 'welteren Vormerkung' dariiber verfligen, nimlich
ihn "sur Lastenfreistellung besziiglich der heute nicht Uber-
noummenen lasten verwenden und den Restbetrag an den Klidger
ausgahlen" sollte. Der miterachienene . Xléger erkléirte sich
mit dem Vertrag einverstanden und untergeichnete die notariecl-
le Verhandlung ebenfalls. Rach der "weiteren Vormerkung"
gleichen Tages sollte der Notar vom Kaufpreis nur den Betrag
unfordern, der benttigt wurde, um die bestehenden Verbindlich-
keiten wegsufertigen und den Kdufern lastenfreies Eigentum
zu verschaffen. Die dem Notar von allen Beteiligten ertoilte
Vollmacht gum Geldempfang ermichtigte ihn dagegen, den von
der MEENENGED -GN orwarteten Kaufpreis voll in
¥mpfang zu nebmen un@ daraus “"alle 6ffentlichen und privaten
Schulden der Eheleute GO wegzufertigen®.

Im Mai 1954 wurden im Grundbuch fir Gldubiger der Eheleutc
GO =v i Zwangshypotheken eingetragen, ni#mlich fiir
den Brauereibesitzer Ro{l} in Hthe von 11.601,83 DM und fir
Rechtsanwalt Dr. OGJ in Hbhe von 1.1%7,48 DM. Im Rang vor
der Zwangsbypothek fiir O], aber nach der Zwangshypothek

fiir Roji}vurde fir die Eheleute LGN eine Auflassungs-
vormerkung. am 24. Mai 1954 esingetragen.

im 28. September 1954 iberwies die DUENNNINE Lo SRNENNND
@ cir die Eheleute I an den Beklagten den Barkauf-
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preis mit 46.000 DM zur Verfiigung unter der Bedingung, dafir
eine erststellige Hypothek gu verschaffen. Am 30. September

1954 wurden die .heleute LN als Sigentilmer im Grund-
buch eingetragen.

Am 30. September 1954 widersprach Rechtsanwalt Dr. Hil
Gy ranmens der Eheleute GUNINNGENN oiner Auszahlung des
Restkaufgeldes an den Kliger wegen der durch einen Arrestoro-
zell aufgetretenen Ungelegenheiten. Am 4. Oktober 1954 fand
darauf eine Besprechung bei dem Beklagten statt, itber deren
Ergobnis er eine Vereinbarung zwischen dem Kliger, den vom
Kléger vertretenen Bheleuten Ggund den Eheleuten
IR folgenden Inhdl ts beurkundete: Der Notar viurde
beauftragt und ermiichtigt, von dem bei (hm eingegangenen Kauf-
preis folgende Porderungen wegzufertigen:

~a) Die im Grundbuch eingetragenen ten ein-
schlieflich dexr Zwangshypotheken R und

O nit zusdnmen DN 26.299,58.

b) Die insprilche der Altenteiler’
(Lalls die inegweit erwidhaten Vergleichaver-

handlungen nicht zum Ziele fuhrten) mit DM 5.424,72.
¢) 10 einzeln gufgefihrte Forderungen ge-
genliber 8, die noch Uberprift
werden sollten‘ mit pusammen DM 2.320,32.

Veiterhin sollte er die Steuerrlickstdnde an die Gemeinde ent-
richten, die Notarkosten entnehmen und den Restbetrag an den
Kléger ausgzashleén, aber dabei fiir diesen an zwei seiner GlHu-
biger 2.510 DM Uberweisen.

Schon am ndphsten Tage rief der KlHger den Beklagten fern-
mindlich an un@ erklérte, das er die Vereinbarungen vom
4. Oktober 1954 nicht gelten lassen ktnne. rxr hatte inzwischen
mit seinem Makler Za@ilil} gesprochen. Er wiederholte dicse

[
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Brkldrung alsbald und mehrfach aschriftlich. Der Beklagte
bestellte den Kléger und die .heleute I zu sich,
doch blieben diese Verhami lungen am 13. Oktober 1954 ergeb-
nislos. Unter dem 9. Dezember 1954 und 5. Januar 1955 baten
die Eheleutic GUNIMMMMMMB durch ihren Anwalt ebenfalls den

Beklagten, aus dem Kaufpreis. keine weiteren Auszablungen mehr
zu leisten, und widerriefen ihre Anweisung.

Der Kldger erhob Kluge gegen die Eheleute GAENNENNNME 2ut
Zahlung von rund 73.000 DM, weil er das ilm sustehende Rest-
kaufgeld nichi erhalten habe, insbemonderye, weil davon
Schulden der Ehelente GEIMMNEE su Unrecht abgezogen vor-
den seien. Der Rachtsetreit (2 0 713/54 LG Minchen II) wurde

im Jahre 1955 bis zur Erledigung des vorliegenden Prosesses
ausgesetzt.

Der Beklagte veranlaBte noch im Oktober 1954, dafi fir
die BUNNENNEED LoGNENNNENNNR bzv. die von ihr benannten
Rechtstriger zur Sicherung der fiir LN gcezahlten
46.000 DM unter LBschung vorhergehender Hypotheken die
versprochenen erstrangigen Hypotheken eingetragen wurden.
Das Finanzemt RGN criie8 am 25. November 1954 gegen
die theleute LMD einen Bescheid, daB sie nach Uber-
nubme des Vermogens der Eheleute G fir deren
riickstindige dlouern in Hohe von rund 10.000 DM haftbar
gemacht wiirden. Dieser Bescheld wurde sphiter aufgehoben,
aber die Kaufpreisforderung aus dem Vertrag vom 1. April
1954 am 20. Januar 1955 gepféndet.

Mit Schriftsatz vom 31. Mai 1955 erhob der Kliger die
vorlippende Klage gegen den Beklagten auf 2ahlung von noch
10.182,42 DM nebet 10 % Zinsen seit dem 1. September 1954
mit der Behauptung, dieser Betrag stebe dem Kliger von dem
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Kaufpreis noch zu und der Beklagte verweigere rechtswidrig
die Auszahlung. Die Klage wurde dem Beklagten am 6. Juni
1955 zugestellt. Darauf hinterlegte ey am 23. Juni 1955 bei
dem Amtsgericht Reffensburg unter Yerzicht auf Ritcknahme
von dem Kaufgeld als angeblichen Rest einen Betrag von
26.657 DM sugunsten folgender Gldubiger: Finanzamt R{Q
SIS, Rechtsanwalt Dr. ONEMER, Eheleute o(NNNNER
und Kléger. Als Begriindung gab er an, dag der Kléger, die
Eheleute G und die Eheleute LGN ihre Anwei-

sung Uber die Behandlung des Kaufgeldes ingwi schen wider-
rufen hdtten. . :

" Der Kldger hat zur Begriindung seiner Klage vorgetragen:

Der Bexlagte habe bei Beurkundung und Abwicklung derx
Vertrige dem Kliger gegeniiber seine Amtspflichten verletazt.
Er hitte di¢ WeiterverduBerung und Adbwicklung anders vor-
nehmen milgsen. Die Abrechaungsvereinbarung )vom 4. Oktober
1954 nabe nicht dem Willen des Kligers ertsprochen, und
er habe sie sofort nach Erkenntnis ihrer wabren Bedeutung
und seines lrrtums angefochten. Der Beklagte habe gewullt,
daf der KlHger schon erhebliche Leistungen an d ie Ehe-
leute GUENNMNEN crbracht gehabt habe, nimlich rund
30.000 DM; er hiitte das mindestena erkennen missen. Dex
Kliger seli wirtschaftlich gegenilber den Fheleuten I{llJ
WD der wahre Verkiufer gewesen und hidtte deshulb das
ganze Restkaufgeld erhel ten mlissen. Das habe sich schon
aus der Abtretung und Bevollmiichtigung im ersten Vertrage
1953 ergeben; der Beklagte habe das im Brief vom 3. Sep-
tember 1953 begtéitigt. Durch die aAbtretung und die suf-
lassungsvormerkung seli der Kléger ausreichend gesichert
geviosen, so daB kein AnlaB8 bestanden habe, daB er auBer
;den‘ schon im ersien Vertrage Ubernommenen Zwangshypotheken
von rund 4.400- DM weitere Lasten oder gar private Schulden
der Eheleute GUNNMENANR lbernabm. Die Abtretungserkldrung
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von 1953 sei wirkeam geblieben, sumal die Bedingungen der

~ Aufhebungsvertridge nicht eingetreten seien; auch die spi-
teren Vertrige enthielten stillschweigend eine solche Ab-
tretung, mindestens hiitte der Notar eine entsprechende sr-—
klérung aufnehmen milesen. Die spliteren Pféndungen der Xauf-
preisforderung seien daher unbeachtlich. Der Notar hltte
diese Lage des KlHgers boricksiohtigen und vielleicht

nach’ Auftreten der Schwierigkeiten nur einen Kaufvertrag
zwischen dem Klléger und den Eheleuten LGN rach Ein-
tragung des Klhgers als Eigentlumer im Grundbuch empfehlen
mitsgen. Der Beklagte habe gber im Gegenteil nur die Be-
lange der Eheleute GUNMMMNEMND gewshrt, die er nicht ein-

mal zur Bezahlung ihrer Schulden aufgefordert, sondern 1
fir die er sofort eine Tilgung ihrer Schulden aus dem in-
swischen eingegangenen Grundstiickskaufpreis veranlaft

habe. Eine Haftung aus Vermtgensilbernshme, die der Beklagte
im Auge gehabt habe, bestehe nicht. Der Notar htlyp nicht
einmel darauf gedrungen, Qfe zwischenzeitlichen Belastungen
in llinblick an£-die Auflassungsvoimerkungen beseitigen zu
lassen. Der Beklagte habe jedenfalls den Kldger nicht rich-
tig belehrt, seinen wahren Willen nicht beachtet oder
schuldhaft nicht erkannt, auch die Urkunden miSversténdlich
gefaBt, insgesamt jedenfalls seine Pflichten als Notar grdblich,
sogar vorsétalich verletzt.

Der Beklagte hiite auf jeden Pall den nicht benbtigten
Kauforeisteil frither an den KlHger auszahlen miissen, dann
wirc es weder zu Pfandungen noch sonst zum Zugriff anderer
Gliubiger gekommen, so daf keih Anlaf zu einer Hinterle-
gung bestanden hHtte. Aiuch sonst habe der Beklagte kein
Recht zur Hinterlegung gehebt, da er nach dem Vertrage
vom 1. April 1954 hiitte vorgehen miiesen. Die Widerspriiche

der sheleute GUJNENNR 23 LENPENR sovie die Pfin-

dungen bidtte -der Notar nicht zu beachten brauchen. Bisher
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habe der Beklagte exst 1.430 DM fir den Kl#ger aufgewendet,

oo daf der Kléger Ansprich auf die Klagforderung habe. Eine

andere Ersafsmbglichkeit bestehe, soweit es darauf Uberhaupt
ankomme, flir den Xldger nicht. '

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
ausgefitbrt: ‘

Er habe seine Pflichten nicht verletzt. Allein mafigeblich
sei fir ihn die nach stundenlangen Verbandlungen zustandege-
kommene Abrechnungsvereinbarung vom 4. Oktober 1954 gewesen.
Die frilhexen Vertrége seien sufgehoben und vom Landwirt-
schaftsgcericht nicht genehbmigt worden. Der Xléger sei nicht
Vertragspartner gewesen und ktnne schon deshalb keine An-
spriiche gegen ihn geltend machen. Ein Recht gum Widerruf
oder zur Anfechtung der Verazinbarung vom 4. Oktober 1954 habe
fur den Klkger nicht bestanden. Danach sei er angewiesen
worden, an dén Klhger nur das ausauzahlen, was nach Berilck-
sichtigung aller dinglichen, ¢ffentlichen oder privaten

Lasten und Schulden der sheleute GNP ibrig blieb.
" Der Beklagte habe nicht gewuBt, d4aB8 der KlHger den she-
leuten _bereifs grtBere Zahlungen geleistet
habe. dine Abtretung an den Kliger liege nicht vor,
denn der Vertrag vom 29. Juli 1953 sei aufgehoben und
die spHteren Vertrige enthielten keine Yession; im Ge-
genteil habe er bei der Verbandlung am 1. April 1954 die
vom Klﬁger'verlangfe sabiretung ausdriicklich abgelehnt.
Da es sich um ein Bffentliches Siedlungsvorhadben handelte,
hube er als Notar darauf achten mitesen, daf alle Ubrigen
GlHubiger vor Weggabe dieees einzigen Vermigensobjekies
der VerduBerer berilcksichtigt wurden. Das habe die Lendes—
sizdlung ausdriicklich verlangt gehabt, und das allein ent-
spreche dem Berufsethos des Notars.
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Er habe fiir die Lischung der Hypotheken, Notariatskosten

und Befriedigung andersr Gl¥ubiger der Eheleute GUNNNNEND
insgesamt 16.625,89 DM aufgewandt, einige weitere Verbind-
lichkeiten des Kligers getilgt und den dann verbleibenden

Rest hinterlegt. Die Hinterlegung habve fiir ihn befreiende
Wirkung. Zur Hinterlegung sei sr schon wegen der Erklirungen

des Kligers, aber auch wegen der von anderer Seite erhobe-

nen Widerspriiche und der zahlreichen Pfindungen befugt gewe-

sen, weil fl{r ihn nunmehr eine UngewiBheit Uiber die Person

des Bereohtigten bestanden habe. Auch die BNEEED LD
@R h:be ciner weiteren Auszahlung widersprochen und
Bezahlung &ller Schulden der Eheleute G verlangt. »
Der Klbger mlsse sich an seine Vertragspartner LGN '
und G vzv. an éie Hinterlegungssumme halten. Er

ikdnne also anderweitig sreatz erlangen und habe keinen Scha-
den erlitten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 18. Juni 1957
die Klage in Hohe von 24.623,76 DM abgewiesen und die Ent-
scheidung Uber die insoweit geltend gemachten Zinsen sowie
iiber einen Betrag von 1.558,66 DM nebst Zinsen dem Schluf-
urteil vorbehalten; dagegen nat es den Beklagten bereits
verurteilt, an den Kliger 14.000 DM nebst 10 % Zinsen seit
dem 9. Qktober 1954 zu szahlen. In der Begrlindung ist ausge-
flihrt: Der Notar habe durch die Vereinbarung vou 4. Oktover
1954 die Pflicht libernommen gehadbt, su priifen, welche Schulden
aus dem Kaufpreis zu tilgen waren, diese zu tilgen und den
Rest dem KlHger auszugahlen. Der Kléger habe diese Vereinba-
rung nicht wirkeam angefochten und nicht einseitig widerrufen
kbnnen. xine Abtretung sei niocht erwiesen. Die danach vom
Notar zu tilgenden Verbindlichkeiten hiitten #uBerstenfalls
30.441,34 DM betragen, also seien fitr den Xllger 15.558,66 Dh
verblieben; davon wiirden mbglicherweise noch kleinere Betridge

iS4

b4l



it i

L e Il
bentitigt, eo daB ein eicherlich dem Kléger zuetehender Rost
von 14.000 DM vorhanden wire. Diesen Betrag hiitte der Beklagte
dem Kliger auszahlen miissen und nicht hinterlegen diixfen. Denn
er soi nach den Abmachungen zur Prifung verpflichtet gewesen
und hiitte die Unwir keamkeit der Widerspriiche und einseitigen
Widerrufs- bew. Anfechtungserkléirungen erkennen miissen. Das
alles mei Verletzung einer Notarepflicht, bei der der Beklagte
ohne Ricksicht darsuf hafie, obd der Kl#ger snderweit Ersatz er-
langen knne.  Der Beklagte habe gwar auBerdem mindestens

seine Belehrungspflicht fahrlHesig verletzt, doch fehle dor

Nachweis dafilr, daB der Klhger nicht von anderer Seite kreatz
erlangen kinne.

Gegen diesea Urteil baben beide Parteien Berufung eingelegt.
Das Berufungsgericnt hat durc: das jetzt angefochtene Teil-
urteil zunfdchst nur {iber die Berufung des Beklagten entschie-
den und das landgerichtliciie Urteil gedndert, soweit es den
Beklagten zur Zahlung von 14.000 DM nebst Zinsen verurteilt
nat; insoweit hat es die Klage abgewiesen. Die .ntscheidung
Uber die Berufung des Kligers wegen der vom Landgericht aus-
gesprochenen Klagabweisung ist vorbehalten. .In den Griinden des
Berufungsurteile heifit ee: Der Notar habe bei der Verwahrung
und Behandlung des Kaufpreises in Auslibung seines Amtes ge-
handelt. :r hebe dabei die Stellung eines Treuhinders gehabt.
Es kbtnne dahingestellt bleiben, ob daneben auch ein privat-
rechtlicher Verwahrungsvertrag bestanden habe. Denn der Be-
klagte habe durch die Hinterlegung mit echuldbefreiender Wir-
kung erfiillt. HaBgebliche Rechtsgrundlage flir die Tatigkelt
des Beklagten sei die Vereinbarung der Beteiligten vom 4. Ok-
tober 1954 gewesen. Disme Grundlage sel spiter streitig ge-
worden. ichon wenn nur ein Vertragsteil sich nicht mebr an
die Vereinbarungen hielt, habe der Notar sie nicut mehr gue-
fiihren dirfen und jegliche weitere Ausgahlung verweigern mlis~
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sen. Er habe sich nicht zum Richter Uber die Streitfragen
aufwerfen durfen. Er habe daher auf Grund des § 372 BGB hin-
terlegen dlirfen, well er ohne Verschulden begriindete Zweifel
an der Zmpfangsberechtigung gehabt habe. Da er auf die Riick-
nahme vergichtet habe, sei er von seiner Schuld gegenliber dem
Kliéger befreit worden. ‘

Gegen dieses Urtell hat der Klégoer Revision eingelegt,
mit der er insoweit die Wiuderherstellung des landgericht-
lichen Urteils begehrt. Der Beklagte bilttet um Zuriick-
weisung der Revision.

Enischeidungegrinde:

Das Berufurgsgericht hat durch das angefochtene Urteil
die Klage wegen eines Teilbetrages von 14.000 DM abge-
wiesen, den der Beklagte nach Auffassung des Landgerichts
auf jeden Fall an den KlHger hiitte auszablen milesen;
das Berufungsgericht meint dagegen, der Beklagte sei
auch insoweit zur Hinterlegung berechtigt gewesen.

Die dagegen von der sevision erhobenen Bedenken sind

in grgebnis, ndmlich flir die Frage der Hinterlegungsbefugnis,
unbegrindet.

1) Anspruchsgrundlage ist allein die Vorschrift des § 21
des Reichsnotarordnung vom 13. Fedbruar 1937 - RNotO - (RGBL
1 191), die folgendes bvestimmt: Verletzt der Notar vorsitz-
lich oder fahrliissig die ihm einem anderen gegeniiber oblie-

gende amtspflicht, so hat er diesem den daraus eatstehenden
Schaden zu ersetsen.
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Entgegen dem fritheren Rechtssustand sind die Notare
jetzt nach § 25 RNotO allgemein gustlindig, auch Geld, das
ihnen von Betveiligten Ubergeben iet, szur Aufbewahrung oder

zur Ablieferung an Dritte su Ubernebmen. Insbesondere im

vorliegenden Fall gehtrten Annahme und Abfithrung sowie die
zwischenteitliche Behandlung des Geldes zu den Amtgpflich-
ten des Notars, well eg sich um den Kaufpreis fir ein Grund-
stlick handelte, dessen Verksuf er beurkundet hatte, und bei
dem die Beteiligten mit Zustimmung des Notars iiber die wei-
tere Behandlung dieses Geldes durch den Beklagten verschiede-
ne Bestimmungen getroffen hatten, die der Beklagte alle beur-
kundet hatte.

Die Abrede der an den Verhandlungen Beteiligten byygriindete
also keine Vertragspflichten fir den beklagten Notar. Die
notariell beurkundete Einigung der Beteiligten iiber die Be-
hundlung des Xaufpreises durch den Notar war weder ein Ver-
trag zugunsten des Notars noch begrindete sie - da es Ver-
trige zu Lasten Dritter nicht gidbt - eine privatrechtliche
Verpilichtung fir den Beklagten. Die verschiedenen Srklidrun-
gen Uber die Behandlung dee Kaufgeldes durch den Notar waren
lediglich Weisungen oGer sSrsuchen an den Beklagtenu als amts-
tréger, seine Amtstitigkeit ineoweit in bestimmter Veise auszu-
tiben. Denn die Arfillung einer Amtspflicht kann nichit Gegenstand
privatrechtlicher Bindungen sein. Verletzungen dieser Pflichten
durch den Notar 1osten deshalb lediglich Ersatzpflichten nach
Amtshaftungsrecht, nicht aber nach Vertragsrecht aus. Daritber
besteht in Rechtsprechung und 3chrifttwm Einigkeit (RG DNotZ
1932, 249; 1933, 6503 1937, 259; BGHZ 19, 5; LM Nr. 13 zu
RNot0 § 235; Daimer, Die Prufungs- und Belehrungspflicht des
Notars, 2. Aufl. §§ 24 und 31; DNotZ 1941, 187; Roesen,

DNotZ BayBeil. 1934, 86; Sayholdt/BOrnig/nemmens, KNo+t9Q,
2, Aufl. § 25 1 1).
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Die Rechtaprechung spricht zwar gelegentlich in solchen
Pdllen von eincr Preuhdinderstellung des Notars (RG DNot2Z
1933, 650) und auch dus angefochtene Urteil Ubernimmt diesen
susdruck, doch ist das ungenau. Der Notar ist zwar Vertrauens-
pergon fiir die Beteiligten, aber das ist er nur im Rahmen
seiner amtlichen Stellung und ohne Begrindung eines weitercn
besonderen Trevhandvertrages. Diese besondere Vertraunens-—
wiirdigkeit des Notars kraft seiner aAmisetellung ist der
Grund flir peine Einechaltung, denn insbesondere bei Ablisung
von Grundpfandrechten oder Hingabe von Darlehen gegen be-
stimmte Rangstelle wire ohne Einschaltung einer rechtskun-
digen, vertrauenswiirdigen is¢elle esine Durchfiibrung des Ge-
schifts vielfach nicht méglich, weil niemand vorleisten will;
die Zahlung an den mit der Ablbsung beauftragten Notar ist
ein Mittel, d ie Gefahr von Vorleistungen im Registerverkehr
zu vermeiden. Sowelt die Revieion also glaubt, des Berufungs-
gericht habe aus elner solchen TreuhBinderstellung des Be-
klagten niciht die ndtigen Folgerungen gezogen, liegt der
Vortrag neben der Ssache.

Das Berufungegericht spricht in diesem Zusammenhang
davaon, daﬁ’der Beklagte durch die Ubernahme des Geldes ein
b{fentlich~rechtliches Verwahrungsverhdltnis begriindet habe.
Das ist unrichtig, denn die Rechisprechung hat ein solches
offentlici~rechtliches Verwahrungsverhdltinia, auf das bei
der Haftung teilweise Grundsiitze des Privatrechts angewandt
vwerden, stets dann angenommen, wenn ein Hoheitstriiger in Zr-
fillung seiner Yffentlich-reohtlichen Aufgabe Gegenatﬁnde,die
im Eigentum einer Privatperson stehen, in Besitz nimmt und
damit den Berechtigten an eigenen Obhuts- und Sicherungsmas-
nahmen hindert (BGHZ 3, 162; 1M Nr. 7 zu BGB § 688). Ein
solches Verwahrungsverhiiltnis bestand hier nicht, weil der
Beklagte nach den Feststellungen Eigentum an dem Geld erwarb,
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das 3r im cigenen Namen auf ein oigenes Konto {Anderkonto)
einzuzahlen hatte (vgl. § 11 der Dienstordnung).

Bs ist deshaldb auch unrichtig, daB das Berufungsgericht
annimmt, der Notar eei zur Hinterlegung nach § 372 BGB be-
rechtigt gewesen und hade dadurch seine Verbindlichkeiten mit
schuldbefreiender Wirkung srfilllt. Diese Vorachrift findet nur
auf privatrechzliche dchuldverhéiltnisse Anwendung, nicht aber
auf die Erfitllung von Amtspfliochten. Der Kldger hatte auf Grund
der Vertrige privatrechtliche Anspriiche nur gegen seine Ver-
tragspartner, aber keinea privatrechtlichen Leistungsanspruch
gegen den Beklagten aul Ansegzhlung des ihm zustebenden Rest-
kaufgeldes. Der Kléger kann sein Zahlungsverlangen gegen den
Notar auf eine angebliche unmittelbare Leistunghverpflichtung
schon deshalb nicht stiitzen, weil die ordentlichen Gerichte
regelmiBig nicht befugi eind, Beamte und Amtetrdger zur Vor-
nahme einer jimtshandlung zu verurteilen. Allerdings steht
nichts im Wege, den in § 372 BGB enth&ltenen Grundgedanken

bei der Prage heranzuziehen, ob der thar seine Amtspflichten
schuldhaft verletst hat.

2) Der beklagte Notar hatte die amtliche Verpflichtung, iber

die empfangenen Geldbeirige nach Weieung der Beteiligten zu
verfiigen.

Die fiir den Beklagten maBgeblichen Weisungen waren zuniichst
im Vertrage vom 1. April 1954 enthalten und wurden durch die
Abrechnungavereinbarung vom 4. Oktober 1954 ersetzt. Die ge-
logentlich vorgetragenen Bedenken gegen die JMormgiiliigkeit
dieser Vereinbarungen und der "Vormerkungen" des Notars sind
unbegriindet. Denn nachdem am 1. April 1954 die Auflassung er-
kldrt und am 30. September 1954 dily Umschreibung im Grundbuch
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erfolgt wgr, waren derartige Anderungen des Grundstiickskauf-
vertrages formfrei m¥glich (vgl. § 313 BGB).

Die Urkunde vom 4. Oktober 1954 enthielt kcine einseitige
Erklérung des Kiufers oder VerkHufers bzw. des Xlhgers. Nach
dem klaren Wortlaut handelte es sich vielmehr um eine vertrug-
liche Vereinbarung aller am Kaufvertrag rechtlich und wirt-
schaftlich Beteiligten, nimlich der Eheleute C(INNER dcr

Eneleute 1GNP und des Kidgers.

Der Ki¥ger erklirte echon am niicheten Tage, daB er seine
Erklérungen vom 4. Oktober 1954 nicht mebr gelten lasaen
wolle; wahrascheinlich wollte er damit die .rklérung anfech-
ten. Ahnliche weitere srkliérungen und Widerspriche der ilbri-
gen Beteiligten und Pf#ndungen folgten. Das Landgericht hat
geglaubt, der Beklagte habe nun die Rechtspflicht gehabt,
die aufgetauchten Bedenken zu kléren und die Rechtsfragen zu
entacheiden. Das Berufungsgericht hat dagegen angenommen,
dall schon ein einziger Widerruf der Vereinbarung den Be-
klagten gehindert habe, den Vertrag weiter auszuflihren.

Der Senat stimmt hier im Ergebnis der Auffamesung des Be-
rafungsgerichts zu. Allerdings besteht keine einhellige Auf-
fassung in Rechtsprechung und Schrifttum bei Beantwortung
der'Prage, wie sich alsdann ein Sotar zu verhalten hat, wenn
Betoiligto. c.wie" es- haufig auch nach Vorcinbarungen vor Ge-.
richten und Anwilten vorkommt - alsbald eine Vereinbarung
oder einen Vergleich nicht nehr gelten lassen wollen, weil
sie anders belehrt oder anderen Sinnes geworden sind, ver-
meintliche Willensfehler entdeckt haben, getduscht oder ge-
zwungen sein wollen usw.. Auszugehen is% von dem Grundsatsz,
dafl der Notar als Amtgtriiger vorsorgender Rechtspflege regel-
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miBig auf Erepchen der Baohtsuehenﬁen titig wird, und daB

ein Notar gegen den Villen der Beteiligten e¢in Amtsgeschift .

nicht beginnen und ihnen eine Rechtesbetreuung gegen ihren
Willen nicht aufszwingen darf. Insbesondere hat der jetzt
erkennende Senat bel einer von mehreren Beteiligten vor

dem Notar abgegebenen und von diesem beglaubigten Anmeldung
zum Handelsregister (III ZR 106/56 vom 18. November 1957)
sovie bei Ger Weitergabe von notariellen Urkunden mit An-
trégen an das Grundbuchemt (III ZR 42/56 vom 1. Juli 1957)
ausgeflihrt, da8 der Notar den von mehreren Beteiligbten uUber-
nommenen Avftrag sum Vollsgg'einee von ihm beurkundeten Ge-
schtifts grundsitelioh nidht mehy asusfilhren dlirfe, wenn nur
einer der mehreren Beteiligien seine Arkldrung und damit den
dem Notar gemeinsam erteilten Vollzugsauftrag zurilicknimmt
oder widerruft. Zur Begr'indung hat der Semet daraul hinge-
wiesen, daf der Notar seine ..tetétigkeit nicht. gegen den
Villen der Beteiligten ausiiben dlirfe. Der Senat hat weiter
ausgefiihrt, daB es bei der Rlicknahme einer von mehreren
Beteiligten abgegebenen Arklédrung durch einen Beteiligten
grundsdtzlich nicht Aufgabe dem Notars sei, die Wirksamkeit
einer solchen Widerrufserklérung eu prilfen, sondern dal ex
sich damit begniigen milsge, die vertinderte Sachlage mit ent-
sprechender eingehender Belehrung allen Beteiligten mitzu-
teilen und ihre weiteren Weisungen abzuwarten; er miisse

es grundsH#tzlich den Beteilipgten iiberlassen, den widerstre-
benden Beteiligten zur ErfUllung seiner etwaigen Verpflickh-
fungen oder erforderlichenfalls zur Rlcknahme bew. Anderung
der Widerrufeerklédrung su veranlaesen oder durch Urteil zu
gwingen. Allerdings hat der Notar in solchen Féllen einge-
hende uné weitgehende Belebrungspflichten gegeniiber allen
Beteiligten (wgl. dazu IIX ZR 22/58 vom 2. April 1959 =

I Nr. 13 zu RNotO § 23). '

[
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Der Senat hilt diese fUr den Regelfall geltende Auffassung
aufrecht. Denn es iet den an einem Notariatsgeschiuft Beteilig-
ten freigestellt, wieweit sie den einselnen Notar zur Rechts-
beratung oder Beurkundung sowie zur Weiterleitung der Urkun-
den oder gum Vollsug eines Geschlifts und zur srledigung der
demit verhiundenen weiteren Geschifte oder mit der Uberwachung .
des Vollauges beauftragen wollen. Auch ein eingelner Beteilig-
ter eines mehrseitigen Geschiifts kann den Notar oder einen
von mehreren beteiligten Notuven allein um eine weitere Amte-
tabigkeit in seinem Interemse bitten. Er kann einen solchen
Auftrag jedergzeit durch einseitige Erklérung an den Notar zu~
rilcknchmen. Der Notar braucht auch dabei nicht zu priifen, ob
diese Erklirung etwa sonstigen Verpflichtungen, insbesondeve
privatrechtlichen Vereinbharungen des Erkliérendenr mit Dritten
widerspricht, denn der Notur» kann regelmdBig nicht tibersehen,
ob etwa in der Zwischenzeit Anc:rungen eingetreten oder neue
Abmachungen getroffen sind. Flr ihn ist die vWeisung des je-
weiligen Auftraggebers maBgebend, doch hat er ~ wie gesagt -
gegenitber den iibrigen Beteiligten Belebrungepflichten insbe-
gondere dann, wenn er ein Amtsgeschiift niht ausfihrt, von
dessen Ausftihrung andere Beteiligte ausgehen und von dessen

Vollzug moglicherweise weitere wirtschaftliche MaBnahmen
abhiingig sind.

Es bederf jedoch im vorliegenden Fall keiner abschlieflenden
Entscheidung, ob diese fir den Grundbuch-~ und Registerverkehr
entwickelten Grundsiiize in allen Millan notarieller Amtshand-
lungen ausnahmslos anwendbar sind und ob der Rechtsprechung
des Reichsgerichts zugustimmen ist (RG DNotZ 1937, 259), da8
diese Grundsiétze auch fiur die Behandlung eines Geldbetrages
anzuvwenden sind, den ein Notar mit der Weisung erhalten hat,
tiber ihn nach MaBgabe eines vom Notar beurkundeten Vertrages
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zu verfiigen, wenn hinterher ein Beteiligter seine zrklﬁruné
widerruft. Xe kann insbesondere offenbleiben, ob etwas
anderes gilt, wenn das (esetz eine Erkl#rung flr bindend

oder unwiderruflich erkl#rt. Bei der Binschaltung eines
Notars zur Bmpfengnahme und Weiterleitung sines Grund-
stilckakaufgeldes nach Ubereinstimmender Weisung mehrerer
Beteiligter kann es vielleicht - wie der KlHger meint - F4lle
geben, in denen die Beteiligten das einseditige Widorrufu-
recht beschrénken und dem Notar eine Rechtsmacht verleihen
wollen, die eine Abwioklung gem#f der beurkundeten Einigung
der Beteiligten unabhiingig von spiteren Widerspriichen er-
méglicaen s0ll. Dem Vortrag des Kligers ist weiter die Auf-
fassung zu entnehmen, dad ér desselbe gelten lassen will, wenn
die Boteiligten dem Notar mit seiner Zustimmung eine Art
Treuhtinderstellung mit besonderen Befugnissen verleihen und
ihm nicht nur den Auftrag zum Vollzug einer Auszahlungsver-
einbarung erteilen. Dafiir, dull derartiges gewollt iast, kdunte
es sprechen, wenn die mehreren Beteiligten dem Kotar einen
Auftrag gemeinsam derart erteilen, da8 er auch in Zukunfi

nur gemeinseame #eisungen zu befolgen hebe. &8 bedarf keiner
Entscheidung, ob smolche Vereinbarungen wirklich einen spiteren
einseitigen Widerruf oder gar - wie hier - eine Anfechtung
ausschlieBen (verneinend fir Trembhandverhélitnisse schon
Soergel/Sievert § 137, 5). Denn die hier maBgebliche Er-
kldirung der Beteiligten vom 4. Oktober 1954 enthilt nach
dieser Richtung keinerlei weitergehende Bindungen oder Ver-
pflichtungen der Betelligten. Diese :srkldrung, die fitr die
Beteiligten eine vertragliche Bindung darstellte, enthielt
fiir den Notar lediglich das Zrsuchen, in bestimmter Weise
als Amtstriger lber das Kaufgeld gzu verfugen; also die Ex-

michtigung, dieses eine AmtsgeschiAft insoweit in bestimmter
Veise auszuliben.




Ave vesmewsm s

i 11'na

Es kann auch weiter dshingestellt bleiben, ob der Beklag-
te die Ausflihrung der Weisung vom 4. Oktober 1954 sogleich
dann vexweigern durfte, als erst einer der Beteiligten den
Auftrag surlickgenommen hatte. Denn fliy die hier maBgebliche
Frage, ob der Notar ilberhaupt das Kaufgeld hinterlegen durfte,
war nur die bis zur Hinterlegung entetandene Lage maBgebend.
In diesem Zeitpunxt war die Sachlage aber folgende:

Die Abreobnungserkldrung vom 4. Oktober 1954 hatten die

Eheleute G/uiNENENEN LD und der Kliger vereinbart;
das Geld ging von der ”L“ bei dem

Notar ein. Der Kléger widerrief meine Erklérung schon am
nichsten Tage. Die Eheleute GHJJJ 1icB8en durch ihren
Anwalt am 9. Degember 1954 und 5. Januar 1355 erkldren, daf
der Notar iber das Geld nicht weiter verfligen dlirfe, und
widerriefen ebenfalls ihre frithersn Anweisungen. Der Be-
klagte erkliérte in einer “Vormerkung® vom 13. Oktober 1954,
daf such die Eheleute IR andere Winsche gelufert und ein
Zuriickbehal tungsrecht geltend gemacht hétten. Der Beklagte
nat ferner unter Beweis gestellt, d# auch die La—
widersorochen habe. Das Finangzamt pfindete die Forderung der
Chelcute CONMEEMD gcgen dio Eheleute LU obne dai
die OrdnungsméBigkeit der Pfindung beanstandet ist. Der Be-
klagte hat vorgetragen, GaB noch weitere Pféndungen vorgenon-
men seien. Der Kliger erhob gegen den Beklagten Klage auf
Zahlung von tber 40.000 DM. Nachdem so alle am Abtretungs-
vertrag Beteiligten ihn nicht mebr gelten lassen wollien,
mindestens eine Pfindung vorleg und gegen den Notar Klage
auf auszmhlung fast des gangen Betrages erhoben wurde,
durfte er auf keinen Fall mebr die Vereinbarung vom

4. Oktober 1954 aunafithren. Gleichzeitig war fir den Notar

i
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véllig offen, was mit dem Kaufgeld zu geschehen hatte,

weil er die Rechtswirkesamkeit der verschiedenen Erklérungen
nicht abschliefend kléren konnte. Deshalb durfte er nicht
etwa nunmenr das Geld nach MaBgabe des Vertrages vom

1. April 1954 ausuahlen, sondern durfte warten, bis neue

Ubereinstimmende .rklirungen der Beteiligbten vorlagen oder
durch Urteil. srsetzt wurden. '

3) Darliber binaus stellt es keine schuldhafte Pflicht-
verletzung des Beklagten dar, daB er bei dieser Sachlage
den gesamten bei ihm noch vorhandenen Betreg fir die

Beteiligten unter Verszicht auf die Ruoknuhme hinterlegt
hat.

Zwar sind, wie bereits gesagt, die privatrechtlichen
Vorschriften der §§ 372 £f BGB uber die Hinterlegung
nicht unmittelbar anwendbar. Aber der Grundgedanke des
§ 372 BGB gilt sinngemis auch fir einen Notar: Ein Notar
verle tet aeine Amtspflichten nicht, wenn er einen in seinem
Beoltz befimdlichen Geldbetrag deshalb bei der Gerichts-
kasse hinteﬁlegt, weil er ohne sein Verschulden in Unge-
wifheit Uber die Person des Empfangsberechtigten is%t.
Diese Hinterlegung wire dabei richtiger nicht nach § 6
Nr. 1 der Hinterlegungsordnung, sondern gemdB § 6 Nr. 2
auf Grund eigenen Ersuchens des Notars als gustindiger
Bghtrde vorgenommen worden.

Diese Vorausseizungen, unter denen nach § 372 BGB
hinterlegt werden durfte, lagen hier voxr, nachdem alle
Beteiligten ¥Widerspruch erhoben hatten und PLdndungen
arsgebracht waren. #s war nicht Auigabe des Notars, die
Rechtafrage zu kldren, ob der Kllger ein Anfechtungsrecht

i
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hatte, wirksam angefochten hatte und welche Rechiswir kungen
den iibrigen Erklirungen zukam. Es war allerdings Amtspflicht
des Notars, mit den Beteiligten die erhobenen Bedenken zu be-
sprechen‘b%}r sie su zeralpeuen. Blieben aber die Beteilig-
ten dabei, ‘da8 ihre Erklirungen nioht mehr gelten sollten,
dann muBte der Notar sie belehren, auch erforderlichenfalls
dariiber, wie und wem gegenilber eine etwaige Anfechtung zu
erkliren war, er durfte aber die Streitfragen nicht selbst
abschlieBend entscheiden. Denn bei den zahlreichen Beteilig-
ten und den vielen rechtlich sweifelhaften oder unklaren
krkldrungen konnte die wahre Rechtslag? nur in einem f&rm-
lichen Verfabren mit einer fdrmlichen Beweisaufnahme ge-
kldirt werden. Dazu ist ein Notar nicht befugt. Der Beklagte
hatte die Beteiligten erneut vorgeladen und mit ihnen am

13. Oktober 1954 nochmals elne Einigung versucht, doch
blieb auch das ergebnislos. Weitere MaBnahmen brauchte

er zur Abwendung der Hinterlegung nicht zu ergreifen, zu-
mal der Kliger selbst in seinem Brief vom 7. Oktober

1954 eine Hinterlegung verlangt hatte.

Nach Erhebung der vorliegenden Klage stand endgliltig
fest, daB die KlBrung der streitfragen nur auf dem veg
des Prozesses erfolgen konnte. Die Hinterlegung machte das
kaum kostsplieliger, weil der Kldger bereits einen Prozef
mit den Eheleuten GYJNR fiihrte und ibn auf die Zu-
stimmung zur Auszahlung der Hinterlegungssumme ausdehnen
konnte. Die Durchfihrung der Klege gegen den Nover war fir
die Klidrung der fdsche Weg, denn das Urteil hat fir die
Ubrigen Beteiliglen keine bindende Wirkung, und eine Streit-
verkiindung hiitte weitere Progesse nicht mit Sicherheit ver-
hindert. Nachdem der Beklagte den Betrag hinterlegt hatte,
muBte der Klager sich zuniichet an die Hinterlegungssumme
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halten und notfalles gegen die Ubrigen angeblichen Empfangs-
berechtigten auf Einwilligung in die Auszahlung klagen, zu-
mal sich dmedurch zugleich fir den Amtshaftungsanspruch er-
gab, wiewedx er noch geachBidigt war oder anderweitige Er-
satzmdgliehkeiten hatte. - Andererseits ist es fiir einen
Notar unzwmutbgr, daB er das Kostenrisiko von Progessen

mit allen ?brtragaparteien,auf sich nebmen solle, nux weil Ju
diese sich nicht einigen ktnnen und eine vom Notar zundichst
erreichte und beurkundete Einiguﬁg widerrufen. Deshalb war
es bei dem hier featgestellten Verhalten der Beteiligten
der sichsrere #eg, wenn der Notar die Betelligten durch
Hintexlegung des streitigen Geldes auf einen Prozef ver-
wies. Die durch ihn vorgenommene Hinterlegung ist keilne
schuldhafte Pflichtverletazung.

Unerheblich ist es, ob <o Inklagte im Rechisstreit
vorgetragen hat, der XlHger habe kein Anfechtungsrecht ge-
habt. Die1UngewiBheit iber die Person des Gldubigers ist
nicht durch die Anfechtung des Kligers, sondern hereits
Gurch die einander widersprechenden srkldrungen aller Be-
teiligted; einschliseBlich des Kldgers entstanden. Infolge-
dessen hing die UngewiBheit liber die Person des GlHubigers
und damit die Zulkssigkeit der Hinterlegung nicht davon
ab, ob der Kléger ein Anfechtungsrecht hatte oder nicht.

4) Das sonstige Vorbringen der Revis ion ist ebenfalls
unerheblich: Der Kléger irrt mit seinem Vortrag, der
Beklagte hitte mindestens nach dem Vertrage vom 1. April
1954 vorgehen mlissen, denn bei den zgzhlreichen viderspre-
chenden Hrkldérungen konnte der Beklugte nicht libersehen,
ob die Véﬁeinbarung vom 4. Oktober 1954 giiltig oder un-
gliltig war.
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Der Vorwurf, der Beklagte hitte tiberflilasige und mif-
verstindliche Urkunden angefertigt, ist im jetzigen Ver-
fahrensabschnitt nicht azu entechsiden} er ist Gegenstand
des restlithen Verfabrens. Hier ist nur die Prage zu priifen,
ob der Notar durch die Hinterlegung als solche pfiicht-
widrig gehandelt hat. Ebenso hat suniichst das Berufungsge-
richt zu entscheiden, ob dexr Beklagte schon frither das rest~
"liche Geld hdtte aunzahlen ocder hinterlegen miiasen.

5) Das frteil kann txotgdem nicht bestehen bleiben, wei;
eine tellweise ibweiminglinicht suldssig war.

Das Berufungsgericht meint allerdinge, durch die Entschei-
dung nur liber die Berufurg dec Bexlagten werde der weitere
Verlasuf des Irozesses nicht menr verithrt. Das ist nicht rich-
tig, denn der Kikger hat sein Verlangen auf Zahlung von rund
40.000 Dl auf verschiedene imtsgpflichtverletsungen gestiitzt.
Die vom Kliger vorgetragenen verschiedenen Pflichtverletzungen
dienen erkennbar als verschiedene Begriindungen jeweils fir
den vollen Klaganspruch. Das hat der ProzeBhevollméchtigte
des Kliigers im Revieiona¢6§?&hren vorsorglich nochmals er-
kldrt. Die jetzige Entscheidung veantwortet nur die eine
Frage zugunsten des Beklagten, daB n#mlich in der Hinterle-
gung des Geldes keine schulahafte Pflichtverletzung lag. Der
Kliéger hat aber niemals wvorgetragen, daf ihm durch die Hin-
terlegung allein ein Schaden von 14.000 DM entstanden sei.
Das Landgericht hatte die Auffassung vertreten, daf der
Beklagte kein Recht sur Hinterlegung gshabt hsbe und der
Kléger bei pflichtgemiifiem Verhalten ohne die Hinterlegung
auf jeden Pall schon 14.000 DM erhalten hitte; bel einer
sdchen Beurteilung war eip positives Teilurteil ijber die
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Verurteilung zu 14.000 DK ohne RUcksicht aufl den weiteren
Ausgang des Prozesscs zuldiseig. Das Berufungsgericht hat
aber negativ nicht nur die Pflichtverletsung beslglich der
Hinterlegung verneint, sondern bereits die Klage wegen
dieses bestimmien Teilbetrages endgiltig abgewiesen. Das
vwar ohne Klirung des weiteren Klagvorhringens nicht zu-
léseig: Denn wenn die Berufung des Kl¥gevw, die noch beim
Overlandesgericht anhdngig iet, Exrfolg hat und das Beru-
fungsgericht eine Amtapflicntverletzung des Beklagten
bejaht, etwa weil ex den Willen der Parteien nicht genil-
gend erforscht, sie nicht ausreichend belehrt, dle ~bwick-
lung der Urkunden verzbgert habe oder den Vollzug des
ersten Vertrages hitte empfehlen miissen, dann kann sich
deraus vielleicht ergeben, daB der Kldger bei pflichtge-
miBer AmtsfUhrung die vclle Xlagforderung aus dem Kaufgeld
erhalten h#tte. Das Berulfung; s ericht durfie duher die
Klage nicht teilweise abweisen, weil der beim Berufungs-
gericht @‘en‘n noch anhiingige Teil der XKlagforderung von
noch rund 25.000 DM moglicherweise den festgestellten vol-
len Schaden des KlHgers uicht erschipft.
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Das Urteil muB daher aufgehoben werden. Dabei ist die
Entscheidung iiber &ie Kosten des Revlinionsverfaehrens eben-
falls dem SchiuBurteil vorbehalten worden.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt Dr. Beyer




