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'erkiindet am 24. Februar 1955
H», Justizangestellter als
Irkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle

“

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des friiheren Rechtsanwalts und Notars Dr.Priedrich

1 i D -11:-a9.

Kldgers, Berufungsklédgers
und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (NS -
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Gene-
ralstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht in CED,

Beklagten, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Justizrat

o -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.%eber, Dr.Kreft,
Dr.Wolany und Dr.HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 8. Zivilasenata des Oberlandesgerichts
in Celle vom 10. Juli 1953 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kldger, bis 1944 Rechtsanwalt und Notar in L{JD
wurde durch Urteil des Sondergerichts in Hannover vom 5. Ok-
tober 1944 (5 S KLs 4/44) wegen vier Straftaten zu einer Ge-
samtstrafe von 1 Jahr und 8 -Monaten Zuchthaus verurteilt;
auch wurden ihm die biirgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer
von 2 Jahren aberkannt. Von der Anklage des Betrugs und der
Untreue in mehreren Fdllen, der Erpressung und des Partei-
verrates wurde er freigesprochen.

Nach dem Zusammenbruch beantragte der Kldger wieder-
holt die Wiederaufnahme des Strafverfahrens. In einem der
vier seinér Verurteilung zugrunde liegenden Fdllen ist die
Strafe gemiiss § 1 der Verordnung iiber Straferlass und A4b-
snderung von Strafurteilen vom 13. November 1945 (HannovRpfl
1945, 8) weggefallen. In zwei weiteren FH#llen wurde die
Viederaufnahme des Verfahrens angeordnet und der Klé&ger
alsdann freigesprochen. Soweit der Klédger jedoch in dem
letzten Fall wegen Anstiftung zu einer wissentlich falschen
Aussage (Fall Mq@Ep / SUNIEEEED) vorurteilt worden ist,
kam es nicht zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens. Das
Landgericht hat die wiederholten Wiederaufnahmeantriéige des
Kldgers insgesamt drei mal als unzulissig verworfen und
das Oberlandesgericht in Celle hat die jeweils gegen die
landgerichtlichen Beschliisse erhobenen sofortigen Beschwer-
den ebenfalls in allen ¥Fdllen verworfen. Es ist jedoch spl-
ter die gegen den Kldger in dem Pall M/ SENNEEED u:-
spriinglich .ausgeworfene Strafe (1 Jahr und& 3 Monate Zuchi-
haus und Ehrverlust) gemdiss § 4 der Verordnung iiber Gewkh-
rung von Straffreiheit vom 3. Juni 1947 (VOBl BrZ 1947,

68) unter Wegfall des Ehrverlustes auf 10 Monate Gefing-
nis zuriickgefiihrt worden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Nachdem dem Kliger fiir die Wiederaufnahmeverfahren
Gerichtskosten in Rechnung gestellt waren und die Ge-
richtskagse wegen dieser Kosten engeblich die Beitrei-
bung eingeleitet hatte, hat der Kliger vor dem Landge-
richt in Hannover Vollstreckungsgegenklage erhoben mit
dem Antrag, die Zwangsvollstreckung aus der Gerichts-
kostenrechnung fiir unzulidssig zu erkléren. Zur Begriindung
hat der Kldger vorgetragen: Seine Antriége auf Wiederauf-

.nahme des Verfahrens in dem Fall My / SENNEEED scien
zu Unrecht verworfen worden. Durch diese Amtspflichiver-
letzung der beteiligten Richter sei ihm ein Schaden ent-
standen und mit der sich daraus ergebenden Schadensersatz-
forderung rechne er gegen die Gerichtskosterirechnung auf.
Das Landgericht hat jedoch dem Antrag des Klégers, gegen
das im Verhandlungstermin nicht vertretene beklagte Land
ein Versdumnisurteil zu erlassen, nicht stattgegeben und

' die Klage abgewiesen mit der Begriindung, dass die von dem

; Kldger erhobene Klage gegenilber der Beitreibung von Ge-

richtskosten unzulidssig sei.
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In der Berufungsinstanz hat der Klédger die Klage zu-
ndchst um den Antrag auf Verurteilung des beklagten ILandes
zur Zahlung von 45 DM erweitert. Er hat jedoch im Laufe
des Berufungsverfahrens die Vollstreckungsgegenklage und
die Zahlungsklage in Héhe von 20 Dﬁ'zurﬁckgenommen und nur
noch den Antrag auf Verurteiiung des beklagten Landes zur
Zahlung von 25 DM aufrecht erhalten. Er verlangt diesen Be-
‘trag aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung als
Teilbetrag der Kosten, die ihm durch die Hinzugziehung eines
Verteidigers fiir die Beschwerdeinstanz in dem Wiederauf-
nahmeverfahren angeblich entstanden sind.
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Das beklagte Land het in der Berufungsinstanz keine
sntrége gestellt, jedoch hat auch das Berufungsgericht
nicht das vom Kl&éger beantragte VersHumnisurteil erlas-
sen, sondern die Berufung zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger seinen in der

Berufungsinstanz zuletzt gestellten Antrag weiter. Das
beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat die im Berufungsrechtszug
vorgenommene Klagednderung als sachdienlich zugelassen
und zur Begriindung seines die Klage abweisenden Urteils
im eingelnen ausgefiihrt:

Da es sich bei den gerichtlichen Entscheidungen iiber
die Wiederaufnahmeantréige des Kldgers nicht um Urteile,
sondern lediglich um richterliche Beachliisse handele, be-
diixfe es gur Begriindung des Amtshaftungsanspruchs des
Kltgers nicht des Nachweises, dass die beteiligten Rich-
ter sich eine "mit einer im Wege des gerichtlichen Straf-
verfahrens zu verhiéingenden 6ffentlichen Strafe bedrohten
Pflichtverletzung" hétten zuschulden kommen lassen. Je-
doch konne in den in Rede stehenden gerichtlichen Ent-
scheidungen nur dann eine Amtspflichtverletzung erblickt
werden, wenn die Richter durch ihre Entscheidungen das. ob-
jektive Recht verletzt hétten. Das aber sei nicht der Fall.
Vielmehr seien die/Wiederaufnahme des Verfahrens ablehnen-
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ergeht oder nicht. Vielmehr fallen alle Entscheidungen,

" henden gerichtlichen Beschliisse beteiligten Richter wﬁrde:

den Entscheidungen sowohl nach § 359 Ziff 5 StPO als
auch gemidss § 9 der Verordnung zur Uberleitung von Straf-
verfahren bei aufgehobenen Gerichten vom 4. Dezember 1946
(VOB1 BrZz 1947, 8 = Hannov.Rpfl 1946, 144) gerechtfertigt
gewesen. '

iI.

1. PFir die Frage; ob eine richterliche Entscheidung
das in § 839 Abs 2 BGB normierte Privileg geniesst, kommt
es — wie der Senat in seinem in BGHZ 13, 142 verdffent-
lichten Urteil dargelegt.hat - nicht massgeblich darauf
an, ob die Entscheidung in der &Husseren Form eines Urteils

die, wenn auch nicht in ihrer &dusseren Porm, so doch ihrem
Wesen nach Urteile sind, also siimtliche urteilsvertreten-
den Erkenﬁtnisse unter die genannte Gesetzesbesfimmung. Ob
zu diesen urteilsvertretenden Erkenntnissen auch die ge-
richtlichen Beschliisse, durch die Antrége auf Wiederauf-
nahme eines Strafverfahrens verworfen werden, zu rechnen
sind, kann dahinstehen. Denn im vorliegenden Fall sind,
wie im eingelnen dargulegen sein wird, auch dann die Vor-
aussetzungen fiir einen Amtshaftungsanspruch nicht gege-
ben, wenn man der Auffassung des Berufungsgerichts und
der Revision dahin folgen wollte, dass die zur ErSrterung
stehenden gerichtlichen Entscheidungen nicht zu den "Ur-
teilen in einer Rechtssache" im Sinn des § 839 Aba 2 BGB
zu reclinen seien.

2. Eine das beklagte Land zum Schadenersatz verpflich- '@
tende Amtspflichiverletzung der an den gur Erdrierung ste-

nur vorliegen, wenn die Ablehnung der Wiederaufnahme-des - |



Verfahrens im - objektiven - Widerspruch zu den Gesetz
erfolgt wire und wenn weiter dieser objektive Verstoss
gegen das Gesetz den beteiligten Richtern als Verschul-
den zugerechnet werden miisste.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts fehlt es
bereits an der ersten Voraussetzung; vielmehr steht die
Ltblehnung der Wiederaufnahme des Verfahrens mit den ein-
schligigen Gesetzesbestimmungen in Einklang. Der Senat
brauchte jedoch der Frége, ob dem Berufungsgericht inso-
weit im vollen Umfang beizupflichten ist, aus folgenden
Griinden nicht weiter nachzugehens

Es entspricht der stédndigen Rechtsprechung des Reichs-
-gerichts und des erkennenden Senats, dass das Verachulden
eines Beamten in der Regel dann zu verneinen ist, wenn
ein Kollegialgericht sein Verhalten als objektiv gerechi-
fertigt angesehen hat (u.a. RGZ 106, 406 /410/; Urteile
des Senats vom 29. November 1951 - III ZR 4/50 - /5 247,
vom 15. Juni 1953 - III ZR 314/51 - /5 10/117 und vom
1. Pebruar 1954 - III ZR 371/52 - /5 67). Zwar gilt die-
ser Grundsatz nicht allgemein und handelt es sich bei der
genannten Regel nur um eine allgemeine Richtlinie fiir die .
rechtliche Viirdigung des im Einzelfall gegebenen Sacﬁvex—
halts (RGZ 164, 32 /Z17; Urteile des Senats vom 7. Februar
1952 - III ZR 244/51 - /5 137 und vom 27. Mirz 1952 - III
ZR 238/51 - /8 15/ u.a.m.). So kann nach den bisher in
der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des erkennenden
Senats aufgestellten Grundsiéitzen insbesondere die Regel
dann nicht durchgreifen, wemn es im Eingelfall nicht um
die Entscheidung zweifelhafter und schwieriger Rechtsfra-
gen ging, vielmehr klare und eindeutige gesetzliche Be-




stimmungen unbeachtet geblieben sind (RGZ 156, 34 /517;
DNotZ 1938, 248 /2527; Urteile des Senats vom 29. Novem-
ber 1951 - III ZR 4/50 - /8 24/257 und vom 2. Juli 1953
- III ZR 320/51 - /S 1/87).

Die dieser Rechtsprechung zugrunde liegenden Grund-
gedanken geben Jjedoch keinen Anlass, in vorliegendem Fall
die Regel nicht zur Anwendung kommen 2zu lassen. Es handelt
gich bei den hier einschlégigen Gesetzesvorschriften
(§ 359 Br 5 ZPO und § 9 der Verordnung vom 4. Dezember
1946) nicht um’ Vorschrifien, bei denen im Einzelfall die
FPrage, ob ihre Voraussetzungen gegeben seien, ohne wei-
teres klar und eindeutig zu beantworten wire. So ist ins-
besondere die im Rahmen des § 359 Hr 5 ZPO u.a. zu ent-
scheidende Frage, ob die neuen Beweismittel geeignet sgind,
eine andere Entscheidung in der Schuldfrage zu bewirken,
nicht eine Frage, die sich im Einzelfall anhand des Ge-
setzeswortlauts eindeutig in dem einen oder snderen Sinn
beantworten liesse. Vielmehr ist iiber diese Prage vom be-
gchliegsenden Gericht, das dabei nicht an die Vorachrif-
ten der §§ 244 - 256 StP0 gebunden ist, unter Beriick-
sichtigung des gesamten Akteninhalts nach freier Uberszeu-
gung im Vege des .sogenannten Freibeweisea zu befinden
(Kleinknecht - Miiller - Reitberger Kommentar zur StPO 3.
Aufl Anm 7 b und g zu § 359; Lowe-Rosenberg Kommentar zur
StP0O 19. Aufl Anm 23 zu § 359). Ebensowenig ldsst sich .
die Frage, ob "besondere Umstiinde vorliegen, die eine
nochmalige Verhandlung erforderlich erscheinen lassen"

(§ 9 der Verordnung vom 4. Dezember 1946), im Einzelfall
in.der Regel eindeutig be jahend oder verneinend begnt-
worten.




Vienn bei dieser Sach- und Rechislage das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die seitens
der Strafkammer des Landgerichts in Hannover und des Straf-
senats des Oberlandesgerichts in Celle in mehrfachen Ent-
scheidungen und in zumeist wechselnder Besetzung ausge-
gsprochene Ablehnung der von dem Kldger beantragten Wieder-
aufnahme des Verfahrens in dem Pall Meyer / Strathmann
dem Gesetz entsprochen habe, dann niisste - selbst wenn
die Meinung des Klégers zutreffen sollte, da8 nach dem
Gesetz objektiv die Wiederaufnahme des Verfahrens geboten
gewesen wire - nach der oben ertrterten Regel doch zu-
mindest ein Verschulden der beteiligten Richter verneint
werden. Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine das
beklagte Land gemiéiss § 859 BGB in Verbindung mit Art 34
GrundG zum Schadensersatz verpflichtende Amtspflichiver-
letzung der beteiligten Richter ist daher in jedem Fall
Zu verneinen.

Die Revision des Kl&gers war sonach zuriickzuweisen.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechismittels
hat der Kléger gemdss § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr.Weber ) Dr.Kreft

Wolany Bundesrichter Dr.HuBla
ist beurlaubt und orts-
abwesend und dadurch an
der Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Dr.Pagendarm

Wi S




	L flHHHHHfc in ^HHB» KjHBalleegp,

	- 4 -


	I.

	- 6 -



