II ZR 180/52

Verkiinoet sm 19. Februar 1953 7;_-
Fieser, Just.Angest. als Ur-
kundsbeamter der Geschiédfts-
stelle.

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

Berlin, vertreten durch den Regierenden Bilirgermeister,
dieser vertreten durch den Senator fiir Pinanzen, Berlin W 15,
Niirnberger Str 53755,

Beklagten, Berufungskléagerin und
Revisionskldagerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Sc‘qlosser Richard ¢ G i» "D NGD.
FAEEED:tra3e .

Klager,Berufungsbeklagten und
Revisionsheklagten,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Februar 1953 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Prof. Dr. Meifl, Prof. Dr. Ge{ger,'Rietschel,
Dr. Krefit und Dr. Beyer

Tiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 10. April 1952 wird zurick-

gewiesen. Die Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Klager ist auf Grund einer Anregung oder Anord-
nung der Alliierten Kommandantur in Berlin bei der offent-
lichen Impfstelle in Berlin-Neukdlln am 21. und 28. August
1945 gegen Typhus geimpft worden; von der dritten vorge-
schriebenen Impfung wurde er befreit. Eine Schutzimpfung
gegen Typhus war im lUbrigen in der Verordnung des Magistrats

‘der Stadt Berlin iber die Bekampfung Ubertragbarer Krankhei-

ten vom 4. Juni 1945 unter bestimmten Voraussetzungen vorge-
senen.

Der Klager nimmt mit der Behauptung, unmittelbar nach.
der zweiten Impfung seien Ldhmungen an seinen beiden Armen
und Beinen entstanden; die durch die Impfung verursacht
selen und infolge der anhaltenden Ladhmung der Beine 2zu
geiner dauerndenErwérbsdnfﬁhigkeit gefihrt hatten, die
Beklagte auf Zahlung von Verdienstausfall und einer lebens-
langlichen Rente in Anspruch. Br hat Klage erhoben mit dem
Antrag,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&édger einen
Betrag von 2.220 DM-West sowie ab 1. Dezember 1951
-eine monatlich im voraus zahlbare Rente von 50 DM-
West bls zum Tebensende zu zahlen.

.Zur Begriindung der Hthe der Klageforderung hat der
Klager geltend gemacht, daB er trotz seines Alters (er.
ist am @). QD 1882 geboren) ohne die schédigenden
Folgen der Impfung als Schlosser wenigstens bis Septem-
ber 1951 hatte arbeiten konnen. so daBf er aus Rentenan-
spriichen und Nebeneinkiinften monatlich mindestens 150 DM-
¥est Einnahmen gehabt hdtte. Nach unterschiedlichen Ren-

tenbetrigen ab 1. Januar 1946 erh&lt der Klédger seit dem
1. Juni 1951 eine monatliche Invalidenrente von 70,50 DM-

West. Der Kliger sieht deshalb die geforderte monatliche
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WV yiaiie

Rente von 50,-~ DM-West als angemessene Entschédigung an.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
zunachst den zeitlichen und ursédchlichen Zusammenhang der
1945 durchgeiihrten Typhus-Schutzimpfung mit den IL&hmungs- |
erscheinungen bei dem Klager, sowelt diese zur Erwerbsun--‘~

fahigkeit gefilhrt haben, bestritten, ferner auch die Hbthe
des Klageanspruchs,

Das -Landgericht hat nach Beweisaufnahme iiber die Fra--
ge des ursichlichen Zusammenhangs zwischen der Impfung und
der durch sie benaupteten eingetretenen Erwerbsunféhigkeit
des Klagers sowie iiber die Hohe des Schadens der Klage als
sog. Aufopferungsanspruch stattgegeben und die Beklagte
verurteilt, an dea Kliger 2.220 DM-West, ferner ab 1. De-
zember 1951 bis 31. August 1952 eine monatliche Rente von
>0 DM-West sowie ab 1. September 1952 bis zum Lebensende
elne monatliiche Rente von 15,20 DM-West zu zahlen; im iibri-
gen 1st die Klage abgewiesen. |

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
zurickgewiesen. Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz
den ursachlichen Zusammenhang zwischen der Impfung und
der kbrperlichen Schidigung des Kliégers nicht bestritten
und auch die HOhe der dem Kléger im Urteil des Landgerichts.
zugesprochenen Entschddigung nicht mehr angefochten.
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Mit der Revision greift die Beklagte das Urteil des
Berufungsgerichts nur insoweit an, als dieses in Bestati-

gung des landgerichtlichen Urteils den Klageanspruch als

sog. Aufopferungsanspruch dem Grunde nach zuerkannt hat;
gegen die Annahme des Ursachenzusammenhangs zwilschen der
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Impfung und der korperlichen Schiidigung des Kligers so-
wie die geltend gemachte HOhe des Entschddigungsanspruchs

wendet sich die Revision nicht.

Der Klager bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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1. Die Revision ist zuléassig. Nach dem Beschlufl des
Senats vom heutigen Tage in der vorliegenden Sache be-
triagt zwar der Streitwert fiir die Rechtsmittelzlige nur
4.494 DM. bleibt mithin der HShe nach unter der Revisi-

onssumme; jedoch hat das Berufungsgericht wegen der grund-
sdtzlichen Bedeutung der Rechtssache gemdB § 546 ZPO in
dem angefochtenen Urteil die Revision ausdriicklich zuge-

lassen.

2. Der Vorderrichter hat die Zuléssigkeit des Rechts-
- wegs vor den ordentlichen Gerichten bejaht. Bedenken hier-
gegen sind nicht zu erheben. Der Senat hat bereits in

BGHZ 1. %69 ff fiir Anspriiche aus einem O0ffentlich-recht-

lichen Verwahrungsverhdlinis..: : ferner in seinem zum Ab- .

druck in der Amtlichen Sammlung bestimmten Urteil vom
neutigen Tage in der ebenfalls Aufopferungsanspriiche aus
Impfschidden betreffenden Sache III ZR 208/51 eingehend
dargelegt, da trotz der Erweiterqhg der Verwéltungsrechts¥
wegs die Zustidndigkeit der ordentlichen Gerichte fiir Strei-
tigkeiten liber die hier zur Erorterung stehenden Aufopfe- °
rungs— und Entschidigungsanspriiche kraft Uberlieferung, -
d.h. kraft gewohnheitsrechtlicher Zﬁweisung als gegeben
anzusehen 1ist.
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11.

. Das Berufungsgericht geht davon aus; daB weder das |
Inpfgesetz vom 8. April 1874 (RGB1 I S 31) noch eine ent-
sprechende Anordnung des Reichsgesetzes Uber die Bek'a'.mpfu
gemeingefdhrlicher Krankheiten vom 30. Juni 1900 (RGB1 I |
S 306) und die dazu ergangene Verordnung vom 1. Dezember
1938 (RGB1 I S 1721) noch eine entsprechende Anwendung '
ghnlicher Bestimmungen, wie sie z.B. die Kriegsschidenge-;
setze enthalten. die Grundlage fur den geltendgemachten
Entschiédigungsanspruch bilden kOnne, da die zur Anwendung'
dieser Bestimmung geforderten Voraussetzungen nicht erful
seien (so auch K¢ in SJZ 1950 S 819).

Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist rechtsirr-
tumsfrei. Das Impfgesetz vom 8. April 1874 bildet nicht
die Grundlage fiir die im Jahre 1945 am Kldger vorgenomme-
ne Impfung, da es nur eine Schutzimpfung gegen Pocken fiir !
bestimmte Altersklassen (Ein- und Zwglfjéhrige) anordnet.
Avch das Reichsgesetz iiber die Bekimpfung gemeingefédhrli-.
cher Krankheiten vom %0. Juni 1900 und die hierszu ergange-
ne Verordnung vom 1. Dezember 193%8 sind 1ed1g110h Rahmen—-
vorschriften, die bestimmte Verwaltungsstellen verpflich-
ten, gegebenenfalls erforderliche MaBnahmen zur Bekampfun
und Verhiitung von bestimmten iibertragbaren Krankheiten zu’
treffen, ohne unmittelbar eine Zwangs:.mpfung vorzusehen.

Im iibrigen hat die Beklagte die im Jahre 1945 vorgenomm_e--:

ne Imprung der BevOlkerung in Berlin auf die vorgenannten}
gesetzlichen Bestimmungen auch nicht gestiitzt.

111,

1. Es ist zwischen den Parteien uﬁstrei’cig, dafll die .
Impfung des Klagers vielmehr auf elne Anregung oder An-

ordnung der Alliierten Kommandantur zuriickzufiihren ist. |
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AuBerdem sah die Berliner Magistratsverordnung vom 4. Juni
1945 iiber die Bekampfung iibertragbarer Krankheiten in § 12
vor; daB der Magistreat der Stadt Berlin - Abteilung fiir
Gesundheitsdienst - flir besonders gefahrdete Berufsgrup-
pen und Altersklassen Schutzimpfungen (auch gegen Typhus)
anordnen konnte. Hiervon ausgehend hat das Berufungsge-
richt dargelegt, da8 - selbst wenn man zu Gunsten der Be-
klagten eine Anordnung oder einen Befehl der Alliierten
Kommandantur unterstellen wiirde - dieser doch kein Gesetz
und auch nicht einem solchen gleichzustellen sei, vielmehr
sel die Anordnung der Typhus-SChutzimpfungen bel dem Kl&a-
ger im Jahre 1945 durch einen Verwaltungsakt erfolgt, des- o
sen RechtmaBigkeit sich aus den Anweisungen der Alliierten
Kommandantur ergebe. Die RechtmifBigkeit konnte auch aus
dem damaligen allgemeinen Notstand angesicihts der drohen-
den Seuchengefahr hergeleitet werden. Das Berufungsgericht
hat Terner ausgefiihrt, daB auch die Berliner Magistrats-
verordnung vom 4., Juno 1945, selbst wenn man ihr Gesetzes-
kraft zusprechen wollte, nicht als unmittelbare Grundlage
fir die Schutzimpfungen des Jahres 1945 angesehen werden
konne, da eine auf diese Verordnung sich grﬁndénde Imp-
fung gemiB § 12 aa0 nur eine als AusfluB des freien Er-

messens zu betrachtende Verfiigung der Verwaltungsbehbfde
sel.
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Da das Berufungsgericht somit zu der Annahme eines
Eingriffs. auf Grund der Anordnung einer Verwaltungsbehdr-
de kommt; die, wie es éusfﬁhrt, nach der standligen Recht-
sprechung des Reichsgerichts Voraussetzung der Anwendbar- -
keit des § 75 EinlAIR sei, hat es die Frage des Ausschlusn
ses der DIntschiddigung bei einem auf einer Rechtsnorm be- -
ruhenden Eingriff offen gelassen.
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2. Das Berufungsgericht legt ferner dar. daB die

Rechtsprechung einen aus § 75 BinlPrAIR entwickelten all-
gemeinen gewohnkeitsrechtlichen Satz anerkenne, wonach

demjenigen, der als einzelner zum Wohl und Besten der All-.
gemeinheit ein besonderss, der Allgemeinheit nicht aufer--
legtes Opfer zu bringen genctigt ist, von dem Gemeinwesen
ein Ausgleich gewdhrt werden miisse (RGZ 102 S 391; 113

jedoch der Anwendung dieses gewohnheitsrechtlichen allge-
meinen Rechtsgedankenes stets Schranken gezogen und insbe-|
sondere fiir einen auf gesetzlichem Impfzwang beruhenden
korperlichen Impfschaden einen Aufopferuﬁgsanspruch aus
dem allgemeinen gewohnheitsrechtlichen Satz nicht aner-
kannt (Entscheidung des GroBen Senats fiir Zivilsachen in
RGZ 156 S 305 ff).

Abweichend von der erwdhnten Entscheidung des Reichs-
gerichts hat cas Berufungsgericht in PForitfilhrung des bis- -
her von der Rechtsprechung aus § 75 EinlPrAIR entwickel-
ten allgemeinen Rechtsgedankens unter besonderer Beriick-
sichtigung der in Grundgesetz niedergelegten und den RechisgE"
staat beherrschenden heutigen Anschauungen eine Verpflich-i
tung zur Entschiadigung wegen auBergewthnlichen Ko6rperscha- i,
dens aus einer Inpfung. die auf einem rechiméBigen Verwal-
tungsakt beruht. anerkannt - im besonderen Hinblick dar-
auf, dall der Beklagten auch bekannt gewesen séi, es wir- .
den aus den Typhus-Schutzimpfungen ganz vereinzelt unter
den Geimpften auch schwere Gesundheitsschidden auftreten
konnen. Es vertritt in seinen Griinden die Meinung. da8
nach heutiger Anschauung eine verstérkte, entschédigungs- .
1ose Opierpflicht des einzelnen gegeniiber dem Gemeinwesen

nicht bestehe. Aus dem nach Art 2 Abs 2 GrundG in Verbin-
dung mit Art 19 Abs 4 GrundG verfassungsrechtlich garan-



tierten und besonders geschiitzten Grundrecht auf korper-
liche Unversehrtheit folge, daB bei der Verletzung eines
Grundrechfss d.h. hier des auf kdrperliche Unversehrtheilt,
IUr eine Entsch&@digung der Rechtsweg gegeben sei. Hierfir
seien nicht Billigkeitserwdgungen, die das Reichsgericht
in RGZ 156 S 305 ff erwogen habe, entscheidend, sondern
der Wandel der Anschauung des Verh&ltnisses zwischen Staat
und Burger, wile sie im Grundgesetz niedergelegt sei. SchlieB—ﬁf
lich selen Impfschédden, die iiber den mit der Impfung selbst -
verbundenen Eingriff in die k6rperliche Unversehrtheit und
die normalerweise verbundenen leichten Gesundheitsschéden
hinausgingen, nicht als ein allen gleichmiBig auferlegtes,
allgemeines Opfer anzusehen, sondern im Vergleich zu den
gesund bleibenden Geimpften ein besonderes Opfer des Be-
troifenen. Demzufolge hat das Berufungsgericht den mit

der Klage geltend gemachten Anfopferungsénspruqh wegen
korperlichen Inmpfschadens zuerkannt.

IV.

Hiergegen wendet sich die Revision und meint, das Be-
rufungsgericht statuiere mit der angefochienen Entschei-
dung eine ganz allgemeine Offentlich-rechntliche Entschi-
digungspflicht, die begrifflich mit dem Aufopferungsan-
spruch nichts menr zu tun habe und gelange damit in das
unbestimmte Gebiet der freien Rechtsschdipfung durch die
Gerichte.

. . . . . .« * . .
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Im einzelnen fiuhrt die Revision aus: Entsprechend

der standigen Rechtsprechung des Reichsgerichts. entfalle
ein Aufopferungsanspruch auf gewohnheitsrechtlicher Grund-
lage auch dann, wenn der Eingriff durch einen Akt der Ge-
setzgebung angeordnet sel, der hier vorliege. |
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Aus Billigkeitsgriinden allein - unabhangig von den .
bisher giiltigen Voraussetzungen des § 75 EinlPrAIR -
konnten Anspriiche gegen das Gemeinwesen nicht begriindet
werden, da der Kreis der Anspriiche, die der Verletzte ge-:
gen das Gemeinwesen richten ktnne, durch Gesetz bestimmi :
und geschlossen sei (§§ 839 BGB; Art 34 GrundG; $§§ 823,
31, 89 BGB; § 75 EinlPrAIR oder besondere Gesetze, die

eine Entschidigung anordnen, z.B. Versorgung im Palle ei-
ner Dienstbeschidigung u.i.).

Auch wenn die Unverletzlichkeit des Kdrpers und der
Gesundhelt im Grundgesetz programmatisch hervorgehoben
sel, sel dabeli nichts iiber die Frage der Entschédigungs- .
prlichtv bei ungewollten Folgen eines Eingriifs'gesagt;zﬂh‘
gesehen davon, dafl es zweifelhaft éei, die Regeln des

Grundgesetzes auf einen Schadensfall anzuwenden, der sich
1945 in Berlin zugetragen habe.

Der Impischaden sei kein Eingriff im Interesse der
Allgemeinheit, sondern eine nicht gewollte Folge eines ,
zwingend vorgeschriebenen Aktes, da weder mit ihm der All-
gemeinhelt ein Vorteil entstehe,noch der Schaden im Inter-

esse der Allgemeinheit notwendig und unausweichlich sei;
insoweit bringe der Geschédigte auch kein Opfer.

Die Impfung erfolge in besonderem MaBe zum wirksamen | R
Schutz des einzelnen, wenn auch die Allgemeinheit ein In- JE-

teresse an einem wirksamen Schutz gegen eine Typhus-Epide-
mie habe.

Ve
Die Angriffe der Revision gehen fehl. da die Auffas-

sung des Berufungsgerichts keinen Rechtsirritum erkennen
laBt.
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1. Die Frage, ob die beim Klédger im Jahre 1945 vorge-
nommene zZwangsimpriung auf gesetzlicher Grundlage bezw ei-
nem Gestz gleichstehenden Befehl der Besatzungsmacht oder
aul einer Anordnung der VerwaltungsbehOrde beruht, kann -
obwohl mit dem Vorderrichter gewichtige Griinde fiir die
Annahme einer Verwaltungsanordnung sprechen - hier dahin-
gestellt bleiben. |

Der Senat hat in seinem bereits erwdhnten, ebenfalls
Aufopferungsanspriiche aus Impfschaden behandelnden Urteil
vom heutigen Tage in III ZR 208/51 hierzu dargelegt, daB
der den Rechtsgrundsatz des § 75 EinlAIR einschriénkenden
Rechtsprechung des Reichsgerichts, die insbesondere aus
der Kabinettsorder vom 4. Degember 183%1 hergeleitet wird,
nicht mehr sefolgt werden kann. Nach Auffassung des Se-
ngts kommt der Kabinettsorder vom 4., Dezember 1831 jeden-
falls nicht die einschridnkende Bedeutung zu. die das
Reichsgericht ihr beigemessen hat.

Wenn die Kabinettsorder davon ausgeht, daB beil Eingrif—'.-

fen, die auf Gesetz beruhen, ein Entschiddigungsanspruch

ausgeschlossen seli, so ist dadurch offenbar nur dem allge-
meinen Grundsatz Ausdruck gegeben. daB die vom Gesetz ge-
forderten und gewollten Opfer keine Entschidizungsansprii-

che begrinden konnen. Bel gesetzlich angeordnetenmaﬁnahmenfi'
entfallt dementsprechend im allgemeinen einEntschédigungS-hll

“anspruch, soweit er nicht in dem betreffenden Gesetz selbsf;fj;

vorgesehen ist, allein deswegen, weil das Gesetz fir alle
Burger oder eilnen unbestimmten Kreis von ihnen eine glei-
che Pflichtenlage geschaffen hat und von ihnen in glei-

cher Weise ein Tun, Dulden odér‘Unterlassen verlangt, mit-
hin dem eingelnen kein von den iibrigen nicht gefordertes

"vpfer auferlegt. Dies oilt jedoch nicht ausnahmslos und




trifft bei den hier in Rede stehenden Impfschéden im Ge- ;
gensatz zu der Auffassung des Reichsgerichts in RGZ 156,f
305 (311) nicht zu. Das Reichsgericht meint, daB die
Impfpflicht als solche allen gegeniiber denselben In-
nalt habe und auch die Folgen des Eingriffs regelmés-
3ig bel allen dieselben seien. Eine ausnahmsweise ein-
tretende schwere Gesundheitsbeschiddigung konne das Dul-
den des Eingriffs nicht nachtriglich als ein besonderes |}
Opfer erscheinen lassen, das der Betroffene zum Wohle der |
Allgemeinhelt zu erbringen genotigt gewesen sei. Es koOnne
insowelt lediglich das MaB der vom Gesetz von Anfang an
geforderten Pflichterfiillung entscheidend sein; dieses
aber sel fur alle gleich. Man kann jedoch nicht, wie vonm
Relchsgericht geschehen, bei der rechtlichen Beurteilung
den Eingriff und seine Folgen auseinanderreiflen. Vielmehr :
bilden der Eingriff selbst und seine Folgeerscheinungen
einen einheitlichen natirlichen Vorgang. Ist das aber der
Fall, dann kann nicht mehr gesagt werden, daB das MaB der
Tflichterfiillung fiir alle von einem gesetzlichen Impfzwang
Bevroffenen gleich sel und dal von dem, der schwere Ge- :
sundheitsschaden infolge -der Impfung erleidet, kein be-
sonderes "Opfer" erbracht werde. Ein solches besonderes
Opfer liegt nur dann nicht vor, wenn das Gesetz von den
von ihm Betroffenen bewufit eine entsprechende Pflichter- |
fiillung fordert und wenn es verlangt, daB die Betroffenen ;
die nachteiligen Folgen, die die gesetzlich angeordneten
Manahmen fiir alle oder einen unbegrenzten Kreis von ih-
nen haben. hinnehmen. Gesetzlich angeordnete Impfungen _
verlangen aber von den Betroffenen 1ediglichi daB sie die
natiirlicherweise und'allgemein mit der Impfung verbunde-
nen Nachteile hinnehmen, grundsatzlich keinesfalls das

Aufsichnehmen erheblicher gesundheitlicher Schadigungen.
Diese liegen im allgemeinen génzlich auBierhalb der Wil-

:




T
. oot W LNy

7¢

lensrichtung des Gesetzgebers. Deshalb wiirde der Umstand,
dal die Impfung des Klégers als auf Grund einer gesetzli-

" chen Anordnung erfolgt angesehen werden sollte, dem Ent-

schédigungsanspruch des Klagers nicht entgegenstehen.

2. Der weitere Angriff der Revision, der Kreis der
,Anéprﬁchef die der Verletzte gegen das Gemeinwesen rich-
ten konne, sei durch das Gesetz bestimmt und geschlossen,
geht fehl.

Bs ist nicht erforderlich, dafl die Entschidigungs-
pflicht der O0ffentlichen Hand im Falle von Eingriffen ho-
neitlicher Watur in die Rechtssphare des einzelnen in An-
betracnt der Mannigfaltigkeit der praktischen Fdlle auf
den verschiedenen Gebieten durch sorgsam abgewogene Einzel-

gesetze geregelt werden miisse (so Peters, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts; 1949, S8 179 und OLG Hamburg in MDR 51 S 628

unter Hinwels auf die Versorgungsgesetze und die gesetzli-
che Regelung des Lastenausgleichs). Selbstverstédndlich
gilt bei derartigen Eingriffen der O0ffentlichen Gewalt

in Rechte und vermogenswerte Interessen des einzelnen in
erster Linie eine etwa bestehende gesetzliche Bestimmung,
die die Frage einer Entschadigung regelt, so daBl im Palle
eines ausdriicklichen gesetzlichen Ausschlusses einer Ent-
schidigung auch nicht aus der gewohnheitsrechtlichen Norm
des Aufopferungsanspruchs dieser zugebilligt werden kann,
da.lnsowelt der gewohnheitsrechtliche Grundsatz vom Auf-
opxgrungsanspruch nur subsidiaren Charakter hat. Sofern

jedoch das Gesetz oder - wie im vorliegenden Sachverhalt -

eine Anordnung der Besatzungsmacht in solchen Fidllen die
Frage einer Entschadigung offenldaBt, liegt eine Normen-

licke vor. Das Schweigen des Gesetzes oder einer verwal-
tﬁngsméﬁigen'Verfﬁgung bedeutet nicht, déB‘Entschédigungs-

»
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anspruche aus anderen Vorschriften ausgeschlossen geien.
Dies 1st vom Reichsgericht fiir Impfschiden aus dem Impf- |
gesetz von 1874 sogar ausdriicklich anerkannt (vgl RGZ 156,'
S 305 /307/3087). In derartigen Pdallen hat die Rechtspre-:
chung, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, die
Gesetzesliicke auszufiillen.

3.Hierbei ist von folgendem auszugehen: Der in § 75
»inlALR normierte Grundsatz der Entschidigungspflicht des |
Staates ist in dieser Gesetzesbestimmung selbst gegenstind
lich nicht beschrinkt, sondern er umfalt jedes Sonderopfer
das der einzelne an irgendwelchen Rechtsgliitern zum Wohle
der Allgemeinheit zu erbringen genotigt wird. Eine gegen- °
stédndliche Beschrédnkung der Entschidigungspflicht auf die |
Falle von Eingriffen in das Eigentum oder sonstige vermo-
genswerte Rechte kann auch der Kabinettsorder vom 4. De-
zember 1831 nicht entnommen werden. Die Kabinettsorder be-
faBt sich liberhaupt nur mit Eingriffen in das Privateigen-
tum. Uber Eingriffe in sonstige Rechtsgliter, insbesondere |
Bingriffe in die korperliche Integritdt des einzelnen aber;
wollte sie nichts besagen und hat auch darilber nichts be-:
sagt. Sie hat mithin tber Eingriffe dieser Art liberhaupt ..
nicht befunden und sie keineswegs von der Entschadigungs-
pflicht ausgeschlossen (vgl Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts 1951, 272/73%; Schack in MDR 51, 263).

Aber selbst wenn man der Auffassung sein sollte, dab .
angesichts der Kabinettsdorder vom 4. Dezember 1831 der in ;
§ 75 EinlALR zunm Ausdruck gekommene Rechtsgrundsatz iiber
die Gewghrung von Entschi@digungsanspruchen zundchst nur
bei Eingriffen in das Eigentum Anwendung zu finden gehabt |
hdtte, so lieBe sich doch nicht verkennen, daB insowelf®
die Einschriénkungen jenes Rechtsgrundsatzes ge_zwohnhei'bs-

?I
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rechtlich beseitigt worden sind.

Das gilt zundchst einmal hinsichtlich des Umfangs
der von dem Begriff der Inteignung umfalten Eingriffe.
Wahrend aniangs darunter lediglich Eingriffe in das Ei-
gentum als Rechtseinrichtung im sachenrechtlichen Sinne
verstanden wurden, wurde in der spdateren Entwicklung der
rnteignungsbegriff immer weiter gefaBBt, bis er schliel-
lich dahin ausgedehnt wurde, dafl auch alle Eingriffe in
vermogenswerte Rechte in den Enteignungsbegriff mit einbe-
zogen wurden (BGHZ 6, 270 /2787).

Zun anderen kann aber auch nach der neueren Rechts-
entwicklung hinsichtlich der Entschiadigungspflicht zwi-.
schen Eingriffen in Eigentum und sonstige vermogenswerte
Rechte einerseits und solche in Leben und Gesundheit an-
dererseits ein Unterschied zu Ungunsten der letzten nicht
menr gemacht werden, wie der Senat bereits in BGHZ 7,'96
‘£§9/1qg?'zum.Ausdruck gébracht hat. Vielmehr mussen in
den Kreis der nach dem Grundsatz des § 75 EinlAIR ent-
schédigungspflichtigen Eingriffe von hoher Hand entge-
gen der Ahéicht der Revision auch die Eingriffe in ILe- -
ben und Gesundheit mit einbezogen werden. Diese Lebens-
giiter kdnnen hinsichtlich ihrer Schutzwiirdigkeit hinter
den vermdgenswerten Rechten in keiner Weise zurlickstehen
und sind zum mindesten in gleicher Weise schutzwiirdig.
Die Schutzwiirdigkeit dieser Lebensgiliter ist heute dadurch
noch besonders unterstrichen, daB das Grundgesetz in Er-
kenntnis des Wertes der Einzelpersodnlichkeit im heutigen-
sozialen Rechtsstaat neben dem Recht des einzelnen auf

Entfaltung seiner Personlichkeit auch das Recht des ein-
zelnen auf Leben und korperliche Unversehrtheit in Art 2

als verfassungsmédflig geschiitztes Grundrecht ausdriicklich
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proklamiert. Durch ihre verfassungsmifBiige Verankerung sind
diese Grundrechte aber nicht erst.zur Entstehung gebracht
worden, so daB es unerheblich ist, wenn - wie hier - k®rper-
liche TImpfschdden vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes ung
in Berlin entstanden sind. Die Giiter des Lebens und der Ge-
sundheit sind némlich - wie bereits in der Entscheidung des °
II. Zivilsenats in BGHZ 8, 243 ff in anderem Zusammenhang
ausgefiihrt ist - von Schopfung und Natur der Rechtsordnung
vorausgegeben und jeder Mensch hat ganz unabhéngig von einer:
entsprechenden gesetzllichen Normierung ein Recht auf diese
~ Lebensgiiter. Dadurch, daB dieses Recht gusdriicklich in die
Verfassung als Grundrecht aufgenommen worden isf, hat die
Bed'eﬁtung der genanrten Lebensgiter fiir das allgemeine Rechts
bewuBtsein nur noch beredten Ausdruck gefunden. Dieser hin-

. sichtlich des Wertes und der Schutzwiirdigkeit von Leben und
Gesundheit des einzelnen bestehenden allgemeinen Rechtsan-
schauung wiirde es widerspfechen, wenn ein Entschédigungsan-
spruch aus dem Gesichtspunkt der Aufopferung bei Eingrif-
fen in das Vermdgen zu gewdhren wire.  aber vefsagt wiirde beil

. einer sich fiir den einzelnen vielfach erheblich nachteiliger:
auswirkenden Verletzung der Gesundheit, die zudem im gllge-
meinen auch wesentliche Vermogenssch&den zur Folge hat.

Aus der Tatsache, daBl das Grundgesetz in Art 14 fiir
Eingriffe in das Eigentumausdrﬁcklich eine Entschidigung
vorsieht, kann nicht geschlossenwérden, dal das Grundge-
setz Eigentum und sonstige vermdgenswerte Rechte stérker
als das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit ge-
schiitzt wissen und bei Verletzung dieses Grundrechts eine
Entschadigungspflicht ausgeschlossen sehen wolle. Die im
.Grundgesetz erfolgte besondere Hervorhebung der Entschiadi-

gungspflicht bei Enteignungen erkldrt sich daraus, daB es
sich bei den Eingriffen kraft Hoheitsrechts in die Rechts-
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sphire des einzelnen in der Regel unm Eingriffe in das Ei-
gentum oder sonstige vermogenswerte Rechte handelt. Es
liegt aber keinerlei Anhalt dafiir vor, daBl das Grundgesetz
danit die Entsch8digungspflicht bei Eingriffen anderer Art
verneinen will. In BGHZ 6, 270 /280Q/ ist hervorgehoben, daB
der Verstoll gegen den Gleichheitssatz die Enteignung kenn-
zeichnet und dafl zum Ausgleich eine entsprechende Entschsa-

digung gefordert wird. Nun ist aber dle'Entelgnung ledig-
lich ein - wenn auch der praktisch bedeutsamste - Sonderfall

der Aufopferung; die den Gegenstand des in § 75 EinlAIR ent-
naltenen Rechisgrundsatzes bildet. Dementsprechend trifft
auch der innere Grund, der fiir die Entschéddigung bei Ein-
griffen in das Eigentum maBgeblich ist; in gleicher Welse

fiir die Eingriffe in sonstige geschutzLeILebensguter, ins—
besondere fur die Eingriffe in die korperllche'Unversehrt—
neit zu. Auch bei den durch Eingriffe kraft Hoheitsrechts
verursachten Gesundheitsschidden ist der VerstoBl gegen den
Gleichheitssatz das besondere Kennzeichen. Ist es aber ge-
rade dieser Verstofl gegen den Gleichheitssatz, der die in-
nere Begriindung und Rechtfertigung fiir die Entschéadigungs-
pilicht bel Enteignung abgibt; dann kann auch ‘bei Eingrif-
fen in die Gesundheit. die in gleicher Weise durch den
Verstoll gegen den Gleichheitssatz gekennzeichnet sind,

ein Entschiadigungsanspruch nicht mehr versagt worden und
wird auch hier um des Gleickheitssatzes willen die Ent-
schadigung zum Ausgleich des besonderen Opfers des einzel-
nen geschuldet. |

.DasReiéhsgericht hat die Versagung der Entschadigung
fiir Impfschéden in RGZ 156, 305 /313/ schlieBlich auch noch
mit dem Hinweis darauf begrindet, dall gegeniiber der nach

damaliger Staatsauffassung dem einzelnen obliegenden ver-
stadrkten Opferpflicht der Entschadigungsgedanke zurﬁcktref



ten miisse. Finem derartigen Gedanken kann heyte nicht mehr
Raum gegeben werden. Vielmehr gebietet die Stellung, die ‘
der einzelne nach heutiger Anschauung zum Staat einnimmt,
und der im heutigen Rechtsstaat dem einzelnen verfassungs-
ma8ig garantierte Schutz seiner wichtigsten Lebensgiiter

(Leben. Gesundheit, Freiheit, Eigentum), daB ein Schaden,
der dem einzelnen im Interesse der Allgemeinheit durch E':'i.n-j

griffe in diese Lebensgiiter zugefigt wird, nicht von dem
einzelnen, sondern von der Allgemeinheit getragen wird.

4. Bs kann auch hinsichtlich der hier zur Erorterung -
stehenden Impfschaden im Gegensatz zur Revision die Dar- |
bringung eines besonderen Opfers nicht mit der Begriindung
in Abrede gestellt werden. daRB die Impfung des einzelnen
vor allem zu seinem eigenen Schutz, aber nicht entschei- _
dend im Interesse der Allgemeinheit erfolgt. Demgegeniiber is
einmal zu beriicksichtigen, dal nicht die Impfung als solche,;
sondern die als rolge der Impfung elngetretenenrGesundheIM%
schadigungen das besondere Opfer darstellen, welches von 1
dem Betroffenen erbracint wird. Zum anderen erfolgt die Imp-:
fung zwar auch im wohlverstandenen Interesse des einzelnen.
Dieses tritt jedoch an Bedeutung hinter dem iliberwiegenden
Interesse der Allgemeinheit zuriick, die durch eine Zwgngs-

impfung vor der allgemeinen Seuchengefahr geschiitzt wird.

) \
a
‘!'

-3*

# [

ﬂ

"._

‘A
]
’
‘.

5. Schliefllich ist die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe sich mit seinem Urteil auf das unbestimm--

te (8011l heifBlen: unzuldssige) Gebiet der freien Rechits-

schopfung begeben, nicht begrundet. Das Berufungsgericht
hat - wie die Revision verkennt - nicht allgemein und un-
begrenzt eine O6ffentlich-rechtliche Entschdadigungspflicht

statuiert, die begrifflich mit dem Aufopferungsanspruch
nichts zu tun habe, sondern in zulassiger Fortentwicklung



des allgemeinen Rechtsgrundsatzes vom Aufopferuhgsanspruch
diesem auch Grenzen gesetzt, die nicht zu unabsehbaren Fol-
gen fihren und auch den praktischen Erfordernissen Rechnung
tragen.

Ts ist bereits hervorgehoben worden, daB alle dieje-
nigen Opier. die vom Gesetz gefordert und gewollt sind,
keinen Entschidigungsanspruch zu begriinden vermogen und
nur diejenigen Nachteile, die iiber das hinausgehen, was
" nach dem Willen des Gesetzes der einzelne hinzunehmen hat,
als ein einen Entschiddigungsanspruch begriindendes besonde-
res Qpfer angesehen werden konnen. Die F&alle, in denen dem
einzelnen auf Grund eines gesetzlich angeordneten Eingriffs
in seine Rechtssphédre ein derartiges Sonderopfer auferlegt
wird, das eine Entschidigungspflicht begriindet, werden des-
nalb verhaltnismaBig seltene Ausnahmefdlle darstellen, so

dall die Gefanr einer uferlosen Ausweitung der Entschéddigungs- -

pflicht nicht besteht,

VI

Die HOhe der noch geltend gemachten Entschadigungsfor-
derung des Klagers ist zwischen den Parteien unstreitig. Un-
abhangig hiervon steht sie auch nicht im Widerspruch zu den
anerkannten GrundsZtzen fiir die Bemessung einer angemessenen
Entschadigung aus dem Gesichispunkt der Aufopferung. Die an-
gemessene Entschiddigung richtet sich nach den im jewelligen
Einzelfall gegebenen Verhaltnissen und soll dem Betroffenen
- losgelOst von der Schadensersatzleistung im Sinne des Biir-
gerlichen Gesetzbuches - einen Ausgleich fiir das'Opfer bie-
ten. das ihm durch den Eingriff in seine private Rechtsspha-
re auferlegt ist, und zwar in Form eines materiellen Aus-
gleichs  fiir seine Vermdgens- und EinkommenseinbuBen. Inso-
welt begegnet es keinen Bedenken, dem Kléger als angemesse-
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nen Ausglelch fiir seine durch die Impfung verursachte Er-
werbsunfédhigkeit einen entgangenen Verdienst und eine ihm
verlustig gegangene hodhere Rente zuzubilligen.

Nach alledem ist die Berufung der Beklagten mit Recht

zuruckgewiesen worden. Die Revision konnte -keinen Erfolg
haben.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Melil Dr. Geiger Rietschel
Dr. Xreft Dr. Beyer
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