Pir das Nachschlagewerk' ?Z?
Nicht fir die Amtllche Sammlung?

Y T

Gesetz: % 27 Abs 2 UmstG
' § 2 2iff 3 der Verordnung des ertschaftsraus
des Vereinigten Wirtschaftsgebiets vom 20. Ok-
tober 1948 zur Sicherung der Vihrung und tffent-
lichen PFinanzen - GBl VerV\iiGeb 1948, 111 -

Pechtssatz: DUTCJ>§ 27 fbs 2 UhStG ist den deutschen Stellen
: nicht die Ermichtigung zu willkiirlichen MaBnahmen
gegeben worden, Durch § 27 Abs 2 UmstG nicht ge-

deckte Willkiir liegt dann vor, wenn bei gleicher

" Sachlage einer ?erSOHengruppe_die Bezlige sowveit
gekiirzt werden, daBl von einer Gewdhrung des Le-
hensunterhalts, bemessen nach dem Stand des in
Betracht kommenden Beamten, nicht mehr die Rede
sein kann, solange den anderen Gruppen ein der-
artiger Lebensvntefhalt noch ge\ahrt wird.

Die bntz1ehung der Versorgungsanspruche gegen—
iber jungen Witwen alter Beamter durch § 2 Ziff 3
der Verordnung vom 20, Oktober 1948 ist minde-
stens insoweit nichtig, als den Witwen weniger
als der Lebensunterhalt gemf#B dem Stande 1bres
verstorbenen Mannes belassen wird.

Aktenzeichen: IIT ZR 180/51 ] o :
Urt. des BGH v. 22, oeptember 1952 ' IJOLG Hamm .

s o




III ZR 180/51
Verkiindet am 22. Septemper 19332,
Fieser, Justizangestellier als
Urkundsbeamter der Geschidfisstelle.

]

Imnm N anmn e_n« d e s v o 1l ke s
.. *
Tn dem Rechitgstreit

der Deuvtschen Bundesbahn, vertreten durch den Prédsidenten

der Eiseunpahndirekiion G in EQD. .
Beklagten, Berufungsklggerin und Revisionsklagerin’

~ ProzeBbevcllmidchiigters Rechisanwalt Herbers D -

gegen

die Witwe Felizitas KD, T«lid-s D, -OllD-

strasse @,
K] rin Tt bek] te Ut evisginnsonekiaot+
Kiggerin, Be“l¢¢ngspex¢aguu und R?. sionsoeklagie,

s

~ ProzeBvevollmichtigier: Rechisanwalt Dr. D -

hat der IIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
1:che Verhandluang vom 22, September 1952 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesrichier
Dr. Pagendarm; Dr. Gelhaar, Dr. Bock vund Rietschel

2ir Recht erkannvs
' i
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
8, Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Hamm vom
28, NMai 1951 wird surlickgewiesen. Jedoch wird das
angefochtene Urteil zur Klarstellung neu gefaBt:

Avf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts in Essen
vom 14. Dezember 1950 dahin abgeiindert, daf
der Zinsanspruch abgewiesen wird,

Tm iibrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosien der Rechtsmiﬁtel‘trégt die Beklagte-.

Von Rechts wegen

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die 1921 geborene Klagerln helratete am 8 August
194% den 1886 geborenen. Relchsbahnamtmann Willy Klllll
Der Altersunterschied ZW1schen den Ehegatten betrug "
34 Jahre, 9 Monate und 20 Tagec Aus der Ehe 31nd v1er
Kinder hervorgegangen9 von denen noch drel_lebencif\;

Der Ehemann der Klagerln verstarb nach 45 Jahrl er:w ;3

Dlenstzelt am 12. September 1949 Selt dem 1. Januar 1950
zahlt die Beklagte der: Klagerln keln wltwengeld mehr :
unter Berufung auf § 2 Zlff 3 der auf Grund des § 27

Abs 2a Umsta ergangenen Verordnung des ertschaftsrates
des Vereinigten ertschaftsgebletes vom 20, Oktober '
1948 zur Sicherung der Mahrung und. offentllchen Flnanzen
(GB1 VerWiGeb 1948, 111) mit der Begrundung, die Klagerln
sel mehr als 34 Jahre'junger als ihr verstorbener Ehe-
-mann, so daB ihr fiir Jedes uber das 15. Jahr hlnausge—
hende Jahr ¥20 der Wltwenpeﬂ51on zu kiirzen sel mlt dem o
Ergebnis, daB 1hr uberhaupu kelne Wltwenpen51on zusteheo

Dwe Klagerln 1st der An51cht daB die Verordnung
vom 20, Qktober 1948 unw1rksam sel,‘da sie uber den
Rahmen der ihr zugrunde llegenden Ermachtlgung hlneusge-
he. Die Anwendung dleser Verordnung auf die Klagerln ver-—
stoBe auBerdem gegen d1e Bestlmmungen des Grundgesetzesni

-Die Klagerln hat einen Tellbetrag von 500 M monatllch
als Witwengeld verlangt das ohne Beruck31cht1gung der ge-
nannten Verordnung unstreltlg 287 25 DM im. Monat betragen

wiirde. Im-ersten RechtSZug hat - sie’ dle 500 DM als Tellbe- -

trag des Wltwengeldeq fur dle Monate Januar und Februar

JLaw — Gesetze und Urteile
ostenios (mobile App)

< W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store |

Jbaw = fur Android JLaw = fir iOS

www.prinz.law

§ yoeu yuequaje(J S[e purs Sunjururessio)i) I1op

A, YoNY SIOMUTE]

93 DUIN P B8 §

RrANR)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

950 geltend gemacht; im Befﬁfungqfech*qzug dagegen als
Teilbetrag des ihr fir dle Monate Janvar his einschlief-
lich Apr11 1050 ZUS beneaden ﬁluwengeLdeao

- Diey Bekiagte ha* KlagébWeiéungAbpan*éaét;'S‘e'istlder
An51cnu7 daB die Verordnung vom 20. Oktoner 1948 recntsw1rk~
sam sei, so call der Klagervu keLﬂ Aaspvﬁoh auf Wluueng" ol
zustene, Die Verordnung sei auf Grund einer E*machulgung der
Militdrregierung erlassen, Bine Haonbfu fong der Verordn'
auf ihre GultlgkeTh sei -den Gerichiten verwenhrt. Dcr VevwaW—‘
tungsrat habe sich beil Eriaf ‘dieser Verordnung im Rabmen
der ihm erueLIpeu_gfmavuu;gunb gehalien., Das Gerieht sei
avch nicht nefugd, das_im*Rahmen dieser'Efméohtigung'ausge-
ithte prienugemaBe Ermessen -des Verwaltuungsrates naohzﬁ~
priifen,

Das Lendgericht hat.der Klage statigegeben. Die Beru-
fung der Beklagten ist als unhegriindet zufﬁokgewiesen;fMit
der Revision begehvu die Beklagte unter Aufhehung der ange-

fochtenen Uruelle gdie Ab ye i sapg der Klage- Di'e Kikgerin bittet
um Zuwu ckwed squ ﬂeﬂ Resr

I_l

Entscheidungsgriindes

L. - Die Kisgerin nat nach ihren Erklgrungen im Berufungs-
vecnuozug inre Versorguageansvruche fiir die 4 Monate Januar

bis APIll 1950 in Hohe eines Tellbetvages von 500 DM zur

Klage gestellt. Es handel" ;SWCh nlcht um mehrere selbstdn-

dige ZanLuagqaaspIuche m1t den in RGZ. 144, T1l;- 157, 3263°

RG dn DR 1940, 292 erovtevten erkungen4au? die Aru ihrer
p”OZ°Bua1ea Celuendmachung, sondern vm einen einheitlichén, aus
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dem gleichen Rechtsverhdilinis sich ergehenden Versorgungs-
angpruch. Die Klsgerin macht den eingeklagten Teilbetrag
von 500 DM als Teil der auf die gesamten ihr in der Zeis
vom.dJanvar bis April 1950 angeblich zustehenden Versor-
gungsanspriiche geltend. Sie hitte die Versorgung fir die
Monate Janvar und Febrvar 1950 bis zur Erreichung des ein-
geklagten Teilbetréées von!500 DM verlangen und die Ver-
sorguugsanspriiche fiir die Monate Mirz uad Aprili nur zur
hilfsweisen Stiutzung fiir die erhobene Teilklage geltend
machen kdnnen. Einen Teilbetrag eines solchen einheitli-
chen Anspruchs kann sie aber auch in der Art geltend ma-

chen, daB sie es dem Gericht iiberléBt, selbst zu bestim-

men, auvs welchen Zeitabschnitten es den elngeklagten Teil-
betrag zusprlcht, chne daB darunuer die Bestimmtheit des
Gegenstandes und des Grundes der Klage (§ 253 ziff 2 ZPO)
leidet, wie der Senat bereits auf S 10/11 des insoweit in
BGHZ 3, 1 ff nicht abgedruckten Urteils vom 28. Juni 1951
~ III ZR 6/50 - ausgefiihrt hat. Von dieser zweiten Mog-
lichkeit hat die Klagerin offenbar Gebrauch gemacht. In-
folgedessen war das Gericht in der Lage, den : eingeklagten
Teilbetrag von 500 DM, wie geschehen, mlt der Begrundung
zuzusprechen, daf in. Jedem der in. Betrach* kommenden Mo~
naue ein Teil dleses Tellbetrages als Versorgungsbezuge

zu zahlen sei, die in ihrer Gesamtheit den Teilbetrag aus-
machen. "

Dle Klage entbehrt daher nlcht der Bestlmmthelt des,
Gegenstandes und des Grundes° - '
2, Mit der Revision macht'die Bekiagte hdchétfﬁrsorglich
geltend, der Ehemann der Kligerin, der am 8. Mai 1945 als




aktiver Beamter im Sffentlichen Dienst gestanden und naoh-
her wdhrend seines Entunazifizierungsverfahrens auvsgeschie-
den sei, sei zwar nach der Durchfiihrung seines Entnazifi-
zierungsverfahrens auf seinen Aptrag als Uber 62 jahriger
Beamter in den Ruhestand versetzt worden. Diese Zurruhe-
setzung konne jedoch einer tatsichlichen Wiederverwendung
in_def friheren Stellung nicht gleichgesachiet werden. Da-
her gelte der Ehemann der Kldgerin nach § 35 des Gesetzes
Zur Regefung der Rechtsverhdltnisse der unter Art 131 des

- Grundgesetzes falleanden Personen vom 11. Mai 1951 (BGBL I,

1951, 307) als kraft Gesetzes in den Ruhestand gétreten,
und zZwar gemdB § 35 Abs.1 Satz 3 zu dem Zeitpunkt, zu dem
er das 62. Lebensjahr vollendet hdtte, ndmlich mit Wirkung
vom 1. November 1949. GemdB § 77 des genannten -Gesetzes -
kdnne er fir die Zeit vor Inkraftireten des Gesetzes, .al-
so fur die Zeit vor dem L. April 1951, Anspriiche. .. ;s
.1 nicht geltend machen. Tasselbe miisse fiur die Klg-
gerin als seine Ehefrau gelten. Infolgedessen kOnne die
Kligerin fir die dem eingeklagten Teilbetrag von 500 DM
zugrﬁnde liegende Zeit vom 1. Januar bis 30. April 1950 -
Ansprﬁche nicht geltend machen. Eines Eingehens auf die
Frege der Rechisgiiltigkeit der Bestimmungen der 2. Verord-
nung zur Sicherung -der Wahrung und offentlichen Finanzen -

bedlirfe es daher nicht. . .. -

Dem Vortrag der Revision kann nicht gefolgt werden.
Zwar mag es zutreffen, daB die war dem . Inkrafitreten des
Gesetzes vom 11. Mai 1951 erfolgte- Zurruhesetzung des -
Ehemannes der Kligerin nicht als eine Wiederverwendung
des Ehemannes der Kldgerin in einer seiner: fritheren Rechts-

.. PR Wy i - o Doce
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stellung entsprechénden Veise im'éinne des § 3 Abs 1
Z2iff 1 angeqehea werden kann, 'so daB der Ehemenn der
Klagerln trotz der damals erfolgten ZUTruhesetvung als
ein vnter das Gesetz vom 1l. Mai 1951 fallender Beamter
anzusehen vdre. Die Kldgerin macht vorliegend aber ent-
gegen der Anéicht'de' Fev181on kelne Ansnruche aus dem
Gesetz vom 11. Nai 1951 gelaead sondernaus der urru--
hesetzung ihres’ Ehemaaaes. Dlese 1st nach ‘der angebllch_
politisch bedlngten Entlassung ihres Ehemanaes erfolgt .
und bedeutete daher die Gewﬁhrung voﬁ Ruhegehal tsansprii-
chen an den Ehemann der Klagerln nach dessea angebllch
polltlsch bedlngtem Ausschelden D1e3° NaBaahme hob also
die Folgen des angeb11ch pOllblSCh bedlnguen Ausscheldeas
des Fhemannes der Klagerln 'in ahnllcher VWeise auf, als oo
der Ehemann der Kldgerin nach erfolgtem Ausscheiden er-
neﬁt9 wenn auvch vielleicht in einer,seiﬁer fritheren
Stellung nicht entspréchenden Weise wiedéfbeséhéftigt
‘worden wire., Seine Puhegenalusanspruche 1e1te*en sich -
also avs der durch das angeblich politisch bedlngte .
Ausscheiden nicht beriihrten’ Zurruhesetzungsverfiigung
her.Q0b er Uher diese Aasnvucne nﬂnaus auf Grund seiner
fritheren Tatigkeit etwa 1m hlﬂleCK auf die Bestlmmungen
des Gesetzes vom 11. Mai 1051 welbergeheade Ansnruche als
die Anspriiche auf das damals APSLgesetzte buhegehaT* hat,
bedarf hier keiner Unuevsuchung, weil die Kldgerin ihre
-thwenbezuge nur beTechnet nach Jenem demals festgesetz-
ten Puhegehalt 1hre9 Lhemannes verlangb° lacht also die
Klagerln Ansnruche aus wener uuvruhesetzung ihres Ehemannes

als WltmenbeZuge geltend, so ergvbt 51ch darsus, daB sie ,
Anspriche aus'elnem nvcht J@nem Gesetz unterste lenden; ;.
Reohtsverbaltens herleltet° P




Infolgedessen kann auch d1e Besrvmmung des' § 77 des Geset=
zes auf die hier geluend gemachten Anspruﬂhe keine Anwendung
finden, wonach fiir die Zeit vor dem 1. April 1951 Anspriiche
aus dem Gesetz nichﬁ»gegébeﬁ”sihdo

Mitlin bedarf es der Pru|ung, ob durch § 2 Ziff 3 der
2, Verordnung des Verwaluungsraues des Verelnlgcea Wirs- .
schaftsgebietes zur Sicherung der Wahrung und sffeuntlichen .
Finanzen vom 20. Okiober 1948 {GBL VerVWiGeb 1948, 111). die
Witwenbeziige der Kligerin ganz oder zum Teil éntfailen sind,
3 Das Berufungsgericht hat sich fir befﬁgt angésehen;
die Rechtsgiiltigkeit dieser Bestimmung und des .§ 18 des
Gesetzes des Wirtschafisrates des Ve*eiﬁﬁgten Wirtschafis-
gebietes Uiber MaBnahmen auf © soldungqrenpulwohen und
versorgungsrechtlichem Gebiet vom 22. August 1949 {GBl
VerliiGeb 1949, 259) nachzupriifen, Es hat die Rechisgiil-
tigkeit beider Be3u1mmungen in gewissem Umfange wegen
Unvereinuarkelu mi% oherfangwgen deutschen Rechissst~
zen verneint, ' |

Die Revision riigf Verletzung des Art XV der MilRegVO
Nr 127 betreffend Errichtung eines deutschen Obergerichts
fiir das Vereinigte Wirﬁschalusg901et (4B1MilRegBrZ 691).
Nach dieser Bestimmuﬁg ist in Anwendung des Militarregie~-
rungsgeseizes Nr 2 kein deutsbhes Gericht ermichtigt, "ein
vom Bipartite Board genehmigtes Gesetz der Verwaltung des.
Vereinigten WirtschaftsgebiEtes fiir ungiiltig zu'erklérenﬂ;
Sie fihrt aus, mindestens zum Gesetz dés Wirtschaftsrates
vom 22, August 1949 have . aach den FeststelLuogen des Be—,




rufungsgerichts der Bipartite Board seiné'ausdrﬁckliché Zu—~
stimmung erteilt; in “§18° dleses Gesetzes werde aber § 2
Ziff 3 der 2. Verordnung vom 20, Oktober 1948 als geltendes
Recht bestdtigt. Deshalb sel dle Nachprufung der Rechtsgu]~
tigkeit beider Bestlmmungen durch Art XV NllRegVO Nr 127
den deutschen Gerlchten entzogeno7ﬁ- :

Rlchtlg ist zwar, da ach_Art‘XVaMllRegVO Nr 127 in
Verbindung mit MllRegG Nr 2 die deutschen Gerichte nlcht“ ”HH
befugb waren, ein vom Blb_ftlfe Board genehmlgtes Gesetz e
der Verwaltung des Verelnlgten_ertschaftsgebletes auf |
.seine Rechtsw1rksamke1t nachzu'"'
richte muBten bel der. Auslegun

jener Gesetze von' ihrer

Gultigkeit ausgehen (Entschelduﬁgen des Deutschen Oberge- f
richts § 85 /887 OGHZ 1 87 /9_7) Es kann dehwngestellu“J .
bleiben, ob Art XV auch auf solche Ge etze des ertschafts— ‘
rates anzuwenden ist, die w1e das Gesetz vom 22 August o
1949 erst. nach Inkrafttreten des Grundgesetzes erlassen _

worden 51nd und ob Art AV foch” geuzt in Krafu ist. Denn -
§ 18 des Gesetzes vom 22. August |

9 bestqtlgt entgegen;‘
der Auffassung ‘der Rev151on nicht 3 G
Oktober 1948 als’ geltendes ‘Recht, sondern bestimmt nur:
"Die versorgungsrechtllchen VovSChrlften des Deutschenm:?fiw
tBeamtengesetzes',°,;Q;3 sow1e ‘die Verordnung vom 20 Ok—lﬁf.
tober 1948 ...... bleiben in Kraft,:sowelt sie mlt ‘den ‘“
Bestimmungen dleses Gesetzes nlcht in 1dorspruch stehen"
Danach geht das Gesetz. vom 22 August 1949 zwar davon aus,
daf. dle Verordnung Yom. 20fi0ktobe”’ 948 geltendes Recht
also ‘rechtswirksam erlasseﬁ sevjvdas:Gesetz nlmmt elne :
| Klarstellung vor dahin, daﬁ die Verordnung durch das Ge—

setz nlcht in 1hrer Gesamthelt uBer:Kraft gesetzt w1rd ‘

5Verordnung vom ZOofh_f

‘fen- ‘die deutschen Ge—.e.hh e




‘éoweif'die’Verordnung gelté;des Recht eﬁ%ﬁaltéovDer Ausdruck
"blelben in Kraft" rechtfertigt entgegen der An81cht der Re-
jv1s1on etwa nlcht die Annahme, daB -das Gesetz den etwa bls
dahln rechteunw1rksamen Bestlmmungen der Verordnung nunmehr

- sel eq mit Wirkung fiir die Zukunft oder sogar ruckW1rkend -
Gesetzeskraft verleihen wol‘lte° Ist aber d1e Regelung der
‘hier 1atere531erenden Versorgungsbezuge Jungerer hltwea nicht
durch § 18 des Gesetzes, sondern alleln durch die Verordnung
‘er;olgt, S0 1nter6351ert d1e Nachprufbarkelt der RechtSW1rk—
samkeit des r'esetzes und damlt dle Anwendbarkelt des Art XV
M11RegVO Nr 127 auf leSGS Gesetz nlch.to i

: Auch im Hlnbllck auf dle Verordnung des Verwaltungq—.
rates vom 20. Oktober 1948 bedarf weder die Frage einer Ent-
scheidung. ob Art v MllRegVO Nr 127 auch jetzt noch der Nach-
pTufung der Rechtsgultlgkelt eines vom Bﬂpartlte Boarad: geneh~
mlgten Gesetzes der Verxaltunp des Verelnlgten Vlirtschaftsge-
bietes entgegenSueht -noch dle von: der Pe 1q10n aufgeworfene
und bqgahte Frage, ob auch Veroydnungen des Verwaltungsrates
AV den in Art XV genannten”"Gesétzen”der Verwaltung des Ver-
elnlgten ertschaftsgeblntes" gehoren, deren Nachprufbalkewt
den deutschen Cerlchten entzogen 1st Dle Verordnung des. Ve*~a
~va1tungsrates ist, Wle die. Beklagte 1m Bev131onsrechtszug

auf Befragen ausdrchllch bestatlgt hat - vom Blpart¢te Board
nlcht genehmlgt wordenof5 55.ﬁ}ﬁM,@“gE

) Mlbhln bedarf es schon wegen des Fehlens elner Geneh— ‘
mlgung des Blpartlte Board hlns1chtllch dex Verordnung ei-"
ner Entscheldung der 51ch aus Art XV.. ergebenden Fﬁagen Eiee
nlchto ' [ e




7

Elner solchen Genehm“gung von . Blpartlte Board he-
durfte die Verordnung vom 20. Oktober 1948 auch nicht.
Eine solche Zustimmung des Bipartite Board war nach Art
X Abs 1 MilRegVQ Nr 126 (4Bl MilRegBrZ 686) nur zu "al-
len Gesetzen des hlrtschaPtsrates vnd des- Linderrates"
erforderlich. Zum ErlaB der Verordnung vom 20. Oktober
1948 war der.VerwalfungSTat aber gerade nicht auf Grund
des bizonalen Rechts und insbesondere nicht auf Grund
einer ihm nach MilRegVO Nr. 126 zustehenden Befugnis er-
machtlgt Es leitet seln Recht zum ErlaB dieser Rechts~ =
verordnuag v1e1mehr aus elner besonderen Ermichtigung,
ngmlich aus § 27 Abs 2a UmeG her, wonach der Verwal-
tungsrat des Verelnlgtea Wir tSChaLthebletes flir die
ihm vnterstellten Verwaltungen ermichtigt wurde, auf
dem Gebiet des Beamtenréchts,‘insbesondere des Besoldungs-
und Versorgungsrechts, die kaﬂnahmen zu treffen, die ihm‘
zur Sicherung der Mahruag und der-gffentlichen Finanzen
geboten erschieneno,DermVefwaltungsrat handelte daher
auf Grund einer Ermichtigung, die zu -anderen Befugnis-
sen des Verwaltungsrates gemif dem damals begtehenden -
bizonalen Recht nicht 1a Be21ehung stand. gu der glei-
chen rechtllchen Beurtellung gelangt auch dag von der
’Beklagten mit Schrlftsatz zom - 15° Mirz 1951 dberreich-
te Memovandum der Jlnarhlte Control’ Office TLegal Group
_vom 12, August 1948, Der VeTwaltungsrat war daher inso-
 weit an das damals bestehende b1zonale Recht nicht ge-
bunden und benotlgte daher auch nlcht die fiir die Recht-
setzung nach blzoaalem Rech 1n Art X Abs 1 MllPegVO Nr
126 vorgeschrlebene Zustlmmvng des Blpartlte Board
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Die Bestimmung des Art XV MilRegVO Nr 127 hat also
der Nachpriifung der Rechtswirksamkeit der Verordnung vom
20. Oktober 1948 niemals eatgegeagestanden°

45 «Eine auf Grund‘der Ermﬁchtigung des § 27 Abs 2a UmstG
erlassene gesetzesvertretende VérOrdﬁuﬁgbeinér deutschen
Stelle ist von, den deutschen‘Gériéhfén,daraufhin*nachprﬁf—
bar, ob sie sich im Rahmen der von der Militirregierung
gegebenen ETmachtlgung hg1lt . Dem- steht eine Zustimmung der
Militdrregierung zum Brlaf der Verordnung nicht entgegen,
da die Bedeutung und Tragwewte der Zustlmmung der Besat-
zungsmacht zu einem Gesetzgebungsakt”elner deutschen Stelle
grundsétzlich in der ErklardngfbeSteht, dafl vom Standpunkte
der Besatzungsmacht aus gegen den Inhalt der gesetzgeberi4
schen MaBnahmen keine Bedenken béstehen, und daB es anders
nur dann sein kann, wenn die Mllltarreglerung mit .der Zu— 
stlmmung einen ausdruckllohen Vorbehalt verbunden- hat, daB
ihre Zustimmung avch die Elnhaltung der. Ermachtlgunvsschran—
ke deckt, wie der Senat bereits:in BGHZ 6, 147 [T56~15_7
ausgefuhrt hat. . LR L e

- Im Vorliegenden Faile”kénnjes‘dahingestellt’blefbéﬂ;f
ob, wie der GroBe Senat-des Bundesgerichtshofs '(BGHZ 6,7 .
208 1) ausgefvhrt hat, Art 129 Abs. 1 Satz 3 WeimVerf auch
in der Zeit nach dem Zusammenbruch mit Verfassungskraft wei-
terbestand und ob die Ermachtlgung des.§ 27 Abs 2 UmstG
sich nicht auf Abanderungen der Welmarer Verfassung, sowelt
diese in der Zelt nach dem Zusammenbruch mit Verfassungs—-
kraft welterbestand erstreckte,"sow1e ob- die: Verordnung
vom 20. QOktober 1948 etwa- Elngrlffe in wohler\orbene Be-
amtenrechte enthdlt. Wortlaut und erck der Ermachtlguag




Vot

des § 27 Abs 2 UmstG lassen jedenfalls bereits erkeunen,
daB die ermichtigten deutschen Stellen nicht Schlechthin,
sondern nur in gewissem Unmfange. zu NaBnahmen "guf dem Ge-
biet des Beamtenrechts, insbesondere des Besolduags— und
Versorgungsrechts® ermichtigt werden sollten, namlich,
"sowelt diese ihnen zur Slcherung_der Wahrung‘uad der §f-
fentlichen Finanzen geboten erschienen". Gerade diese Be-
grenzung in Verblndung mit dem von' den Besatzvngsmachten

. erstrebten Aufhau einer demokrauwschen Ordnvng erglbt zwel-

felsfrei, daB damit den. deutschen Stellen kelnesfalls die
Ermsichtigung zu w:llkurlwchen MaBnahmen gegeben werden
sollte, Willkiir aber widre es, wenn zur Errelohung des mlt

§ 27 Abs 2 UmstG erstrebten ZJeles einér kWelneren Gruppe
von Beamten ihre bis dahln bestehenden Unterhaltsanspruche
in vollem Umfange genommen wiirden, wihrend der groBen Mehr—
heit der Beamten trotz glewcher Sachlage ihre Unterhaltsan-

spriiche nur in geringem Umfange gekurzt wirden. Eine soléhe

 willkiirliche Regelung ist hier durch § 2 Ziff 3 der Verord-

nung vom 20. Oktober 1948 h1n31chtllch der sogenanaten jun—
gen Witwen alter Beamten getroffen worden Es wird dorL be—
stlmmto o e v:’<'-ﬁ§;f>?“ﬁ RO n" H‘; ‘Hf

"Zu § 100 Kurzung des V.ltwengeldes°

a) War die Witwe mehr als 15 Jahre Janger als der .
Verstorbene, so wird das nach § 98 und § 100 Abs
1 berechnete Witwengeld fir jedes angefangene. Jahr.
des Altersuaterschledesuber 15 uahre vm ein Zwaa~v
zigstel gekurzto. ' S

~b) Nach zehnjghriger Daver der Lhe wird fir -jedes
T angefangene Jahr ihrer weiteren Dauver dem ge-
kiirzten Betrage ein Zehntel des Witwengeldes
"so lange hinzugesetzt, bils der volle Betrag
wieder errelch Aist.®
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Diese Regelung hat zur Folge, daB fiir die Kidgerin, die
54 Jahre, 9 Monate und 20 Tage jiinger als ihr Ehemann ge—~
wesen ist und deren Ehe weniger als 10 Jahre, ngmlich vom
8, August 1943 bis 12, September'l949, bestanden hat, »
20/20 ihres Witwengeldes entfallen; 'sie erhglt also nach
dieser Bestlmmung uberhaupt keln Wltwengeld mehrc T

Def Ansprvch auf Hinterbfieﬁeneﬁversorgvng‘War zwar
zur Zeit des Erlasses der Verordnung vom 20. Oktober 1948
noch nicht fdllig, da der Ehemann der Kligerin erst am
12. September 1949 verstorben 1qt ‘Die Kligerin hatte aber-
bei Inkrafttreten der Verordnvng nlcht nur: eine. Anwart—
schaft auf Hlnterbllebenenversorgung, sondern einen Rechts—
anspruch, der allerdings durch das Fortbestehen ihrer Ehe
blS -zum ueltnunkt des Todes 1hres Ehemanneq und- durch den
Tod ihres Ehemannes hedingt war. Das Vorhandeaseln eines
bedlngtea Pechtsanspruches erglbt 31ch aus’ dem Wesea des
Boamtenverhaltnwsseqc; L '

, Wle berelts daq Relchsgerlcht (RGZ 104, 58 /6_7) aus—
gethrt hat besteht das Wesen des Beamteatums darin, daB
der Beamte kraft eines- elnselbigén Staabshohelusaktes in
ein daverndes, nicht. kundbares Lebens—-und Rechtqverhalt—
nis zum Staate trlbu, kraft degsen or selne ganze ‘Kraft
in dessen Dﬂenst 20 stellen hat, solange er: dazu fahlg ist,
wogegen der Staat die Vernflwchtung ubernlmmt ‘1hm den
standquemaﬁen Lebensunterhalt fur sich und seine Famllve
zZu gewdhren, und zwar zunachst 1n Gestalt des vollen D1enst~.
stellenelnkommens, spater aber, wenn er kelne Dienste mehr
leistet, als Ruhegehalt Insofern 1st dle Verpfllchtung des

Staates eine 1ebenslang110he0'51e erstreckt sich sogar durch
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die Versorgung der Hinterbliebenen des Beamteﬁbﬁbér des-
sen Tod hinaus. Die Hlnterb11ebenenversorgung igt nicht
etwa ein blosser Akt staaullcher Fursorge fir die Famllle
des Beamten, sondern sie bwldet ebenso wie das Gehalt und
das Ruhegehalt einen Tell_der,Gegenlelstung fiir die Dienste
des Beamtén? auf dessen Gewéhrunéfer einen Rechtsanspruch
hat, den er sogar schon zu. seinéﬁ"LebZeiten erforderlichen—
falls im Rechtswege erfolgea kann (RGz 135, 372 1572/4/)
Die Hlnterbllebeaenversorguag beruht also auf dem Gedanken,

~,daB der Staat, der die volle Arbeltskraft des Beamten ¢ur

sich in Anspruch nwmmt dafur an selner Stelle fiir einen
angemessenen Unterhalt der Angehorlgen des Beamten sorgt

- (RGZ 88, 329; Brand, DBG Aufl 4§ 97 Anm 2). Dabei kanu es

dahingestellt bleiben, ob das \1uwengeld nicht auf einem.
selbstiéndigen Redhtsgruhd'béruht,;sbnderﬁ nur ein abgelei-
teter Anspruch aus dem im Zeitpgnkt der Pensionierung'des
Beamten oder bei seinem Versterben im Dienst festgestell-
ten bezw. festzustellenden Puhegehalt ist (Pischbach, DBG

§ 97 Anm T 1, Brand aao)i oder ob der Anspruch auf Hinter-

bllebeneaversorgpag der Wltwe aus - elgenem Recht zustehi

(RG in J¥ 1937, 2531; Nadler—wltuland IBG§ 97 Anm 2)9

da aaon die Vertreuer der. zwelten An51cht die Ursache der
Plnterblwebenenversorgung 1n dem Beamtenverhaltnls sehen 7
und davon ausgehen, daB der Ansnruch der Hinterbliebenen |
aug der Puhegehal tsanwart schaf{ oder —Befechthung des ver-
storbenen Beamten abgeleltet ist. S

Durch diesenIbédingten"Anspruch-auf'Hinterbiiebenen—
versorgung stand die Ylagerla den bereits in den GenuB der
HWnterbllebenenversorgung gekommenen Witwen, aber auch den
aktlven, hartestands— und Ruhestandsbeamten praktlsch 1nso4
fern glelch ‘als der Dlenstherr 1hr in gleicher Weise wie
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den angéfilhrten anderen Gruppen.vOﬁ'Hinterbliebenen”und'Be~
amten Unterhalt zu ge\ahrén'hait'l:e° Irgend ein Umstand, der
eine andere Behandlung der Klagerln als’ dle der angefuhrten
anderen Persdnengruppen . rechtferblﬁen konntc,» ist nicht er-
sichtlich. Insbesondere 31nd kelne neuen latsachen und Um-
stiande seit Entstehung dwesee bedlngten Anqpruchs der Kla-
gerln anlaBllch “ihrer Helrat ‘mit " elnem Vereo*gungebrechtlg—
ten Beamtea bezw. seit VerleWhung der Versorgungsberechtl—
‘gung an diesen Beamten elngetreteao Geandert hat 1ch 1n~
folge des verlorenen Krleges und der Wahrungsreform nur
die Lelstungsfehlgkelt des Dlenstherrno Dieser Umstand be—
trifft aber im Gegeasatz etva zZu elnem Ausschelden von Be~
amten "aus anderen &ls beamtea— oder tarlfrechtllchen Grun—
den" im -Sinne des Art 131 GrundG iberhaupt nicht die Verﬁ
hiltnisse der Beamten und ihrer Blnterbllebenen als solcber
und damit avch nicht die Verhiltnisse der Gruppe der sogenaan—
ten jungen Witwen alter Beamten, zu der die Klugerln gehorta
Vielmehr bietet die VorschV1 t des § 27 Abs. 2 UnstG den
Dienstherrennur die Bogllchkeﬂun1hrer hevabgesetzten Le7~i
stu_ngsfahlgke1 dureh "NaBnahmen auf dem Geblete des Be— 4
amtenreéhts, insbesondere des’ Besoldungs— und Versorgunvs-
rechts" Rechnung zu bragen M’thln bestand urotz der ver-
minderten L01stung°fah1gke1t des Dlenstherrn fur die Gruppe
der sogenannten “ungcn Ultwen alter Beamten und dle vbrlgea
Gruppen von Beemten und H’nterblﬂebenen d1e glelche Sach—
1ageo o ‘

Es bedarf keiner: Drufuag, ‘ob und w1ehe1L der durch § 27
Abs 2 UmstG e*machulgte Gesetzgeber in elnzelnen Punkten
die Verhdltnisse der vernohledenen Gruppen voa Beamten und
Hlnterbllebenen unterschledllch 7'egeln duri‘te° Slcherllch




konnte er hohere Bezuge abSOlUu und relaL1v stquer kurzen
als niedrige Bezuge, wie der Senat berelt im Urteil vom
19. Juni 1952 - III ZR 147/50 < § 49 - 50 ausgefithrt net,
venn dzbei nur nicht dexr Gvandsatz der Gewdhrung des Le-~ -
bensunterhalts - hemessen nach der Stellung des Beamten =
verletzL wird. Dagegen bedeute&, wle das Berufungsgerloht
zutreffend eusgefuhrt hat, d1e volllge Ent21ehung des Un-
terhalts fir eine Gruppe von, Beemten bezw° Hﬂnterbllebeaea
trotz nur verhaltn1sma81g nled”xger Kurzvngen der Beazlige "
“der anderen Beemtengrunnen bei glelcher Sachlage eine
ulllkurllche und damit durch die Ermachtlgung des § 27
Abs 2 UmstG nicht gedeckte Regelung 0b. damlt dle ge-
samte in der auf Grund der ?rmachtlvung erlassenen Ver-
ordnung getroffene Pogeluag nichtig ist oder ob das nur
soweit der Fall ist, als diese Regelung w1llkur11ch ist,
kann hier dahiingestellt olelbeno Willkir llegt nédmlich
bereits dann vor, wenn bei gleicher Sachlage elner Per-
sonengruppe die BCZugeisOhelt gekiirzt werden, daB von ei-
ner Gewghrung des Lebensunterhalts;'bémeSqen'nach dem
Stand des in Betracht kommenden Beamten nicht mehr die
Rede sein kann, soTange den anderen Gvunnen ein derar-
tlger Lebeasunuerhalt noch.gewahrt erd Die Entziehung
der Ver%ovgvng°ansprvche gegenuber 3ungen Witwen alter
Beamter durch § 2 Ziff 3 der Verordaung vom 20. Oktober
1948 ist daher mindestens‘iﬁSOWeit nichtig,'als den Wit~
wen wveniger als der Lebeneunterhalt gemaB dem Stande ih-

" res Versiovbenea hannes belassen w1rd Mehr als solche
Beziige, deren dnt21ehunv danach w111kur11ch wHre, hat

das angefochtene Urtell der Klpgev"ln aber nicht zugespro-
chen. Das Berufungsgerwcht hat der Klagerln zwar 50 %
1hrer urspruagllchen Versorguagsbezuge zugeblllwgto Diese




der Klagerin zugeqproohenen Bezlige ermdglichen es Jedoch
‘der Klagerln beﬂ'der an swch schon gerlnven Hohe der Ver—
sorgungsbeZuge und im Hlnblwck auf die heublven hohen _
Lebenshaltungskosten kelqesfalls, ein der Lebeasgtellung
ihres. verstorbenen Ehemanaes als Amtmann entsprechendes
Leben zu fiihren, selbst wenn dabe1 berucP51cht1gt wird,
daf der Lebenszuschnwtt 1nfolge des volligen Zusammen—
bruchs gerade in der Beamteaschaft ‘erheblich herabge—
sunken ist. ‘Die vom Bervfungsgerlcht zugelessene Knrzung
der H1nterb11ebenenanspruche um 50 % geht daher nicht tber
den Rahmen der Beziige hinaus, deren Ent21ehung die Herah-
setzungsverordnung alq w171kurllch erscheinen laBt Das,,::
Urteil des BeTufungqgerlchts belastet daher die Beklagte .
kelnesfallso Da die Klqgerﬂn gegen das. Urtell des Bewu-.'
fungsgerlchts kein ‘Rechtsmittel elngelegt hat, ist eine
Priifung dahln, ob der Klagerln damlt zZu vealg zuerkanaﬂ
ist, unzul'xssn.gc '

Bereits aus diesen Grunden erwelst 31ch das Urtell
des Berufungqgerlchts, soweit es. der Nachprufung im Re-
v1svonqreohuszug unterli egt,”vm Ergebnls als zutreffena,
so daB es keines Elngehens auf dle velteren Grvnde des_ U
Berufungegerlchtq und dﬂe dagegen erhobenen Angrlffe der.
Revision bedarfc e

Wle 51cn aus den Grunden des angefochtenea Urtells-
erglbL, hat-das Bevufungsgerlchu den 1m landgerlchtllchen‘
Urteil zuerkannten Zlnsanspruch abgew1esen° Dieser Aus-: .
spruch hétte JedOCh in den entscheldenden méll des Urtells
aufgenommen werden mussen° Es ersohelnt daher zweckmdBig,
den entscheldenden Te11 des Urtells 1nsowe1t klarzustellenc
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Die ‘Kostenentscheidung ergibt sich auvs §§ 97, 92,
Abs 2 ZPO. |

Dr. Riese Dr. Pagendarm ) Dr. Gelhaar

Dr. Bock Rietschel
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