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verklindet am
16. Oktober 1952 i
nieser, Justizangestellter
2le Urlundsbeamter der
geschaftsstelle.
I'm Namen. des Ve lkes
In dem Rechtsstreld
der stadt G/ ; vcrtreten durch den lagistrat,

Beklagten, Berufungskligeri qn An—

schlussberufungsbeklagten u nd ?e‘ﬁslongu_

kl8gerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt T

gegen
den Dentisten Walter B — in Oy Ot W

Klédger, Berufungsbeklagten, Anschluss-
beruiungsxlagcf und Revisionsbte-
kiagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der IIT. Zivilsenst-des Bundesgerichtshofs auf dile
miindliche Verhandlung vom. 16. Oktober 1952 unter Liltwir-
kung der Bundesrichter Dr. Delbrlck, Prof.Dr.ieill,

Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar und Dr. Bock

fiir Recht erkar

,I}
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Die RCTTSTOE der Beklagien gegen das Urt81l aes
2. 7ivilsenats des Schleswig-Holstelnischen Ober-
LDQdcsgc** qu in Schleswig vom 4. Oktober 1949 wird
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Von Hechts wegen
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O&tober 1945 wuzdc dem KWa er e--_c gros%ere

Wohnung im Hause NSy @ ® cus ewicsen. Der.
Kldger mietete darauf mit Wirkung vom 1. Oktober 1945 durch
schriftliche Hietvertrag diese Wohnung.von dem Vertreter
des Grundstickseigentiime rse Die“’o'ﬁ.na_nm\"ckchceWg hnmigung

i8 _ mi 3 1ZE
Er beabsichtigte, -den Umzug mdglichst.schneil (*uI‘Cl“_lZU.-
filhren, wurde’ jedGch ‘am 8;-Oktober 1945 von der briti-
schen Militdrpolizei in Haft genommen und in ein Internierungs-

Am 9. Oktober damalige Blirger-
meister der Beklagten. der .zu dieser Zeit von der Ver-
is ha

Matthias Prinz

Rechtsanwalt  www.prinz.law

erhalten,
kann.

- Praxis
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Am 10. Qktober 1945 teilte der Blirgermeister der
Beklagten, der inzwischen von der Verhaftung des Lligers

.erfahren hatlhe, dem Bevollmichtigten des Eigentimers des. .
Grundstiicks’ iygmmstr. §W schriftlich mit, die Wohnung
VAEE in Hause Taggcstr. W@ sei "heute durch Anordnung
des Herrn Landrats dem Herrn Dr. med. Ginter B,
GOEIND. semmEps:r. W zugeviesen worden'. In dem Schrei-
ben heisst .es weiters
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"Herr TGl wird sich mit Thnen wegen des Ab-
schlusses eines liletvertrages in Verbindung setzen.
Ich bitte Sie, ihm die Wohnung zu UbergeLeno"

Lbschrift dieses Schreibens erhielt Dr. BEllEER
zur Kenntnisnahme mit dem Zrsuchen, sich wegen des Hiet- .
vertrages mit dem Hauseigentiimer oder dessen Beauftrag-
ten in Verbindung zu setzen. Der Kl#ger und seine Fhe- E
frau erhlelte'n hiervon keine Nachricht. Dr. BdINES z02
bald darauf in die Wohnung 7mgwstr. B ein. Anfang Mirz
1946 wurde die Praxis des Dr. BSNNED von Dr. med IaEE
ubernommen. Dieser bezog mit seiner Familie mit Genehmi-
gung der-zus uandigen Tehdrden die Wohnung rigmmsir. R
die er jetzt noch inne hat.

Der Klédger wurde am 20. August 1946 aus der Inter-
nierungshaft entlassen. Er bemihte sich sofort nach sei-
ner mntlassung um die Wohnung getr. W Dr. XN war
jedoch nicht bereit, die Wohnung aufzugeben oder sie mit

n

O

dern Kléger zu teauschen. Der Xidger wandte sich darauf an

die \%ohnungsbehtirden, und die EKreiswohnungskormigsion ene

schied zu seinen Gunsten. Dr. i legte gegen diesen 2
Entscheid Beschwerde ein. Dieser Beschwerde wurde von deld
Landesverwaltung Schleswig-Holstein, Amt fir Volkswohl-
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Okerlandesgericht hat die Berufung d Beklag

dieses Urteil zuruckgewiééen und ‘auf die Anschlussbe-
ufung des Kligers unter Abweisung des Mehranspruchs = °

die Beklagte verurteilt, insgesamt 894.22 DM nebst Zinsen

an den bzé ger zu ‘zahlen,

O
e

légté'Vér;ngt:Mnt der PCV ihren‘Klage-

er, wihrend der m7ag€r'uﬂ Zurick-
weisung dcl ‘Revision bi%tété
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berichtigen, dass die Beklagte durch den lagistrat ver—
treten wird, HNach § 61 der.erst nach Verkindung des Ur-
- tells des Berufungsgerichts in Kraft getretenen Gemein-

deordnung fir Schleswig-Holstein vom 24. Januar 1950
(GVBL SchlH 25) ist der iagistrat.nicht der Rat, der
gesetzliche Vertreter einer Stadt. Diese Berichtigung

=
3

hatte von Amts wegen zu erfolgen. : : . =
2 Das Berufungsgerich® hat die kRlage aus dem Gesichts

punkt der Amtspflichtverletzung des damzligen Blirger-
meisters der Beklagten flr begrﬁndet erachtet; es kann
Jedoch dahingestellt b181ber ob dem BlUrgermeister der
Beklagten eine Amtsnfllchtverletzung'zur Tzst 811t und
ob er schuldhaft” gehandelt hat.denn der-Klage musste,
sowelit ihr das Berufungsge“*cht entsprochen-hat. schon
deshallb stattgegeben Werden9 ‘weil der Kl&ger in dieser
Htke von der B?klagten wegen der recntsw1dr1gen Ent-

zlehung seines Nietrechts Entschiddigung verlangen kann.

Der Grosse Senat flir Zivilsachen, dem diese Sache
vorgelegt worden ist, hat mit Bindung fiir den erkenmen-
den Senat (§ 138 Abs 3 GVG) in dem erwdhnten Beschluss
ausgesprochen: -

Fin zur Entschédigung verpflichtender enteignungs-
gleicher Zingriff ‘liegt For, wenn vor dem Inkrafi-

treten des Kontrollratsgesetzes Nr 18 (Wohnungsge-

setz) ohne Rechtsgrundlage, jedoch schuldlos, von
hoher Hand ein HMietrecht entzogen worden ist.

b el

RATHEESE RN

Wird rechtswidrig schuldlos von hoher Hand ein Hiet=
recht entzogen, so wird der dadurch dem Betroffenen

ents*”ruene liehraufwand (getrennte,Haushaltfuhruﬁg)

4
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nes Mletrech ts zur EntﬁcnadlgUEg vernvlwchtet %eda dle-

ndelnden Beamten kein Versghul den TILIlto Dle r Grund-

satz muss aber‘auch dann9 unad sogar erst recht dann'zur

Anwendung gelangen,  wenn Ei%‘solchev?Eiﬁgfﬁff-séhﬁ?ﬁhaft’

vorgenommen worden ist. Der G*osqe Senaﬁ fir Zivi chea

hatte keinen Anlass,sich mxt dem Fal 1 schuldha f rec,ts—

widrigen Handelns bei der Ent z*ehuvg eﬂnes Hietrechts

besonders zg besoraftlgenc Di€ von h1 aages ellten Er-

\wgun"en eTgeben gedooh mit alTer Rlarhel ;dass der Grosse
: oy

enat die Entschidigungspili cnt f@v'1cde ca“e Rechtsgrund-
lage erfolgte Entzi etTechts -voun_ho ke:,Hand
hat bejahen wollen, ‘mag sie. a@ﬁbWﬂios oaer uchu aft ge-

v.es ea sein. Venn im Eﬁmk1ang mit der Frc este1¢u g des er—

kennenden Senaﬁs diese Begahuag “usdruckLwch nuw fiir schuld-

‘lose Eingriffe au sgesn?ooreq 1St;ngnist”darau§_Leinesfall~
“zu erbmenmc_?géasé fur schul dqaaﬁe'Eihgriffé keine Ent-—
S ' t bereits ie

£ %

Eessung der’ﬂfte Wten ntworf erkenﬁea, dac den
Sinn haben sollte, aacn fiir sc@ 1dlos rechts i@fige Bins
griffe 1 miisse rztSCQidlgUFG gekaictet \'erdeao Flir Schald—
haft recn+sw'dv15ec'VOTgereo ?OQVBGQMCEH offe-tllchér XKor-
perschaften wird dem Betro’fe en aus dem ues*c% spunkt der
Amtsp ht etzui i : 1 ]
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rechtsviidrig jedoch schuldlos war. Sie sind durch den Be

schluss des uvossen Senats fur Zlv1lsscn N zugunsten der
durch einen unchhtmd551gen Jedoch Qchqulosen Eingriff vo
hoher Hand BetrofTemen 5eklark worden, und gerade hierin
liegt die Bedeutang des Beschlusses des Groscen Senats.
Haben aber schon die schuldlos durch einen solchen Eingrif
Geschidigten . elnen JQSDTUCh auf LﬂtSCﬂadlqug nach Enteig-
uuagsérum“swt;eny §0 muss dies erst recht dann gelten, wen
der Eingriff_m;cht nur rechtswidrig, sondern auch schuld-

“haft war.

Der Kliger kann daher ohne Riicksicht darauf, ob der
Birgermeister der Beklagten schuldhaft oder schuldlos ge-
handelt hat: von der Beklagteh Entschadigung verléngen,
wenn die Entziehung des Mietrechts rechtswidrig gewesen
ist und der Anspruch auf die in diesem PFalle dem Kliger
geschuldete Entschiddigung sich gegen die beklagte Stadv
richtet, diese also hier mit Recht alS'Schuldnerin in An
spruch genommen worden ist.

AL =

Pir diesen Auspruch ist der Rechtsweg vor den ordent

‘lichen Geriehten zul&ssig. Wiein dem Beschluss des Grosse

Senats mit eingehender Beg undvng dargelegt 1st, handelt
es sich bei der unrecntma551gen Fntzzehung eines Miletrech usw
um einen entelgnungsglelchen'blngrlff, Iiir den eine Ent-
schidigung nach Enteignungsgrundsitzen zu gevdhren ist.
Fir den  Anspruch auf Enteigﬂungsenﬁschédiaung ist aber
nach Art 14 GrundG immer der Rechisweg vor den ordentlich
Gerichten gegeben, dasselbe muss deshalb auch fiir den den
selben Grundsitzen folgenden Anspruch auf Gwihrung einer
Entschidigung beil entelgnungsglelc el Eingriff gelten.
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Das Berufungsgericht hat die Rechtswidrigkeit des
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rrs in das Mietrecht des Kldgers bejaht und hierzu
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Durch die Verfiigung vom 10.. Oktober 1945 sei dem
Kliger die von ihm gemietete Wohnung E@iiEtr. M entzogen
worden, da sie zugunsten VOU D*" Bﬁ erfasst worden
sei. Diese Verfiligung entkalte einen machtentziehenden Ver~
waltungsakt, der nicht habe vorgenommen werden dirTen. Die

Tohnung habe zu Gunsten von Dr. BUNNEEE nur im Rabmen der ..

Tohnraumlenkungsverordnung erfasst werden kinnen. Nach die-
ser Verordnung habe aber nur freier Wohnraum erfasst werden
diirfen. Als frel habe eine Wohnung jedoch nur dann . gegolien,

venn sie leer gestanden habe. Die Wohnung Felilstr .8l hate

4

jedoch nicht leer gestanden, da der Kliger von ihr bereits
Besitz e?gflf?en gehabt habe. Auch durch die Verhafiung s

[o7]
14)]

les Kligers sel dle Vohnung nicht frei geworden, da nach der
internierung des Kl8gers seine Ehefrau die Vohnung habe be-

Jt

zlehen wollen und die begounenen Renovierungsarbeiten des-
halb hebe fortfilUhren lassen. Die Wohnung habe daher nicht
erfasst werden dirfen. Ob das Unterlassen jeder Mitteilung
von der Erfassung an den Kliger als Hieter der Vohnung eiune
veitere P{lichtverletzung enthalte, konne dahingestellt

btleiben, da auch ohne Berilicksichtigung dieses Fehlers der
Schadensersatzanspruch des Kligers begrindet sei. '

Das Berufungsgericht geht mithin davon aus, dass
die Verfiigung vom 10. Oktober 1945 als Erfassung der an-
geblich leerstehenden Vohuung TEEtr. & zuszulegen sei.
Threm Vortlaut nach enthilt diese Verfiigung keine Erfas—
Sung der vbhnung“ sondern die an den Hauseigentlimer gerich-~
tete Mittellung, dass die Vohnung an Dr. B8 !

zugewie—
ten worden sei. Als Verwaltungsakt unterliegt die Verfiigung




der freien Luslegung des Revisionsgerichts (Urteil des ef~;
kennenden Cenats in OVerw 19571, 193 mit weiteren Nachwei-
sen), das an die Pechtsansicht des Berufungsgerichts nicht &

gebunden ist. Um diese Auslegung vornehmen zu kénnen,de-
darf es eines Zurlickgehens auf die gesetzlichen Grundlagen;:
fir den Erlass der Verfiligung.

Yor Erlass des Wohnﬁngsg@setzes vom 8. Mdrz 1946
(Kontrollratsgesetz Nr 18) waren Massnabmen zwecks KOhnungSi
bewirtschaftung.soweit nicht die hier nicht in Betracht
kommende Verordnung zur Wohnraumverscrgung der luftkriegs-
betroffenen Bevdlkerung vom 21. Juni 1943 (RGB1 I, 355 _
Anvendung zu finden hatte, nur nach den Vorschriften der
Verordnung zur Vohnraumlenkung vom 27, Februar 1943
(RGBL I, 127) - im Tolgenden abgekiirzt: WLVO - und auf
Grund des Gesetzes Uiber Sachleistungen fiir Reichsaufgaben
(Reichsleistungsgesetz) in der Fassung vom 1.September
1939 (RGB1 I, '645) zulissig.
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a) Eine Zuweisung von Wohnungen lésst die Wohnraum-
lenkungsverordnung (§ 9) nur an die sogenannten bevor-
rechtigten Volkskreise (§ 7 Abs 2 u 3 WLVD) zu. Sie gibt
ausserdem den Gemeinden bei erfassten ¥ohnungen ein Vor-
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schlagsrecht-hinsichtlich der Angehdrigen der beglin- i
stigten Volkskreise (§ 8 WLVQO). Da Dr. Breitzke weder
zu den bevorrechtigten noch zu den beglnstigten Volks- :Q

kreisen gehdrte.kam eine Zuweisung der Wohnung an ihn auf =
Grund des § 9 WLVO schon deshalb nicht in Frage. Es bedart

deshalb keiner Priifung, ob die §§ 7 bis 9 WIVO durch Art -
IIT des Kontrollratsgesetzes Nr 34 (LB1KR 172) aufgehoben ;ﬁ

= =
sind oder wegen ihres nationalsozialistischen Gedanken- . |

guts nachcer Kapitulation keine Anwendung mehr finden kénne%g
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. Vtirde also die Verfiigung vom 10.- Oktober 1945 entsprechend

_V el I‘Oltl_dht als ZU.\"":LSUﬂg der Wohnung an Dr., B—
verstanden, SO0 hidtte der BUTgermeister der Beklagten eine
.;\Verfugung erlassen, die jedenfalls in der Wohnraumlenkungsver-—
 ordnung keine rechtliche Grundlage fand.

p) Es bleibt mithin zu priifen, ob die Verfiigung ent-
sprechend der innahme des Bézu?ungsgerichts als Exfassung
der Wohnung angesehen werdeén kaun und ob sie bei dieser Aus-
legung nach der Wohnraumlenkungsverordnung hatte ergehen
kSnnen . ' : :
2a) Aus den von dem Berufungsgericht im einzelnen fest-
estellten Umstdndeén ergibt sich., dass der Blrgermelster
der Beklagten oder der diesem vorgesetzte Landrat die
Lohnung peeestr nach der Verheftung des Klégers als
leerstehend angesehen haben. Leerstehende Wohnungen galten
cemiss § 2 4bs la WLVO als frei und konnten geméss § 5 WLVO
erfasst werden. Die Erfassung hatte gemdss § 9 Lbs 3 WLVD die
Virkung, dass ein vor der Erfassung pegriindetes Rechtsver-

hiltnis, insbesondere ein Mietvertrag Uber die Benutzung
des erfassten Vohnraums, spitestens mit dem Inkrafttreten
ines nach den Vorschriften des § 9 WLVO abgeschlosseneun
euen Rechtsverhiltnisses erlosch. Es musste also eine Er-
fassung der Wohnung vorgenommen werden, Um, nachdem der
Grundstlickseigentimer einen wirkssmen Mietvertrag mit dem
Iliger abgeschlcssen hatte, liberhaupt eine Neuvermietung
der nach Ansicht des Bilirgermeisters oder des Landrats leer-
stehenden Vohnung zu ermdglichen. Die Verfligung vom 10. Okto-
ber 1945 hatte aber nach ihrem Inhalt den Sinn, elnen lMiet-
vertrag zwischen dem Hauseigentiimer und Dr. O crbei-
zufiihren. Diese Erwigungen rechtfertigen es; entsprechend



W

o == .

der Annahme des Berufungsgerichts in der Verfugung vom

10. Oktober 1945 eine Erfassung der Vohnung 5 R ﬁ zZu
erblicken, die dazu dienen sollte, den Mietvertrag zwischen
dem HauseigentiUmer und dem Kl&ger zum Erldschen zu bringen '
und den Teg fiir den fbschluss des neuen Mietvertrages mit
r. B
haben sollte, kann auch aus einzelnen Vendungen ihres al-

freizvmachen. Dass die Verfiligung diesen Sinn

lerdings rechtlich ungenauen Vortlauts entnommen werden,
denn der Hauseilgentiimer wird gebeten, Dr. BAD ¢ic
Wohnung zu Ubergeben, und ihm wird mitgeteilt, dass Dr.
EER -ich wegen des Abschlusses eines Mietvertrages
it ihm in Verbindung setzen werde. Die Fassung dieser Ver-
fUgung 1l2sst also erkennen, dass die Beklagte den AbschluB
eines Llietvertrages zwischen dem Haueigentimer und Dr.

nicht verlangen kounnte und daher in VWahrke it die

ohnung nicht an Dr. Bf zuweisen wollte. dass sie
aker den Vuwisch hatte, Dr. 308 .
@ 21s Vieter aufgenomnren zu wissen, und dieses Ziel durch

in die Tohnung FEmmstr

ssung der Vohnung zu erreichen strebte. Gegen die Aus-
g der Verfigung vom 70. Oktober 1945 durch das Beru-

sgericht, das die Verflgung als Erfassung der Vohnung
‘agpcstr. M gevertet hat, sind daher Bedenken nicht zu er-

heben. Ob in der Ve rfligung ausserdem noch eine Freigabe der

Wohnung an den Vermietér zu erblicken ist mit der zuldssigen.
huflage, einen Mietvertrag mit Dr. 3 EENGIRSR

(vgl ziff III 4ibs 2 der Ausfahrungsbestimmun@en Zu § g WLVO
abgedruckt bel Werner-lieier 7

S 80), kaun dehingestellt blelbeqm

nung nicht zuldssig war.
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ie van den regelmaglg usr Benutzung eﬂaerr%o'
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rderlichen Mobeln und Sonst?geq blmvxchtuagsgééeﬁéﬁg;
tbloBt ist (§erne?~Mewer aal § WLVO Anm 3 Sgéb);:
wee GET elntgeﬂ Kisten mlt Umzugsgutp die der ﬁiager bereltsb

in die Vohnung hatte schaffen 1aGSen 'mar dﬂé Wohaung ]

nach den FestsweiLuagea des Beruzungcgervcat ohne gede:_

Einrichtung. Eine ﬁeautzu@ﬁ der. haUﬁe als. thaung war. also

zur Zeit des Erlasses der Ver;ugunv tctsackiwch uamogilcn

Trotzdem hiatte die Wohnung nicht Wn die Wohnraumlenk cung.

inbezogen werden dlirfen, da sie nu;fvﬁruaergeheaa, eer
stand. o L ' '

In den ¢r dem ers ten Aubfuhfungae lass zur Vonn*avm—
lenkung vom 8., Mirz 1945 (MinBliV 1250) enthaltenen Aus-
fihrungsbestimmungen ist aamllcn zu § 2 Ab~ la 1&Vﬁ er—

génzend angeoydnetg

~, by § ??,? -
.ae Wohnung,; . . ...

"Eine nur 01acc?geheQO lee ]

in die der neue Mieter no hat einziehen
konnen., ist nicht din die umTenxun~ einzu-—
beziel X :

Nach den ausdriicklichen Feststellungen des Pergzﬁmvs—
tte

n vom Kléger beauftragte Handwerker bereits

?e

¢
it Reparaturarbeiten in der Wohnung begonnen. Der Umzug

des Kldgers sollte so schnell wie mdglich durchgefilhryt

verden. Die Vohnung stand also nur desveve‘ leer, well der
<+

ZASY’

Ricksicht auf die auszufiihrenden Instand
e

=]
arbeiten noch nicht hatte einziehen kGnnen. Das Le

g war alsc bei dieser Sachlage nur ein vorﬁber—

un
gqﬁender Zustand, und e€s wire. deshalb die mitgeteilte Vor—
o

0’(

chrift dex Ausf&lrar"sbectlrrungea ?a § 2 WLVO zu bpacntna
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Die Vohnung hédtte also nach der Wohnraumlenkungsverord
veder zugewliesen noch erfasst werden diirfen.

c) Dergegeniliber nmacht die Revision geltend, die Frage,

ob die Vohnung frel gewesen sei und habe erfasst werden diir
fen, habe der Blirgermeister der Beklaghben nach seinem pflich
gemdssen Ermessen zu entscheiden gehabt,es sel nicht Aufgabe
es Gerichts, dieces Ermessen nachzuprifen. Im ilbrigen er-

o

ebe sich auch aus der Entscheidung des Landeswohnungsamts
als AufsichtsbehOrde, dass die Ansicht der Beklagten sach-
lich zutreffend gewesen sei.

Diese Rlgen der Revision kinnen ebenfalls keinen Er-
folg haben.,

Allerdings kounen nach der stdndigen Rechtsprechung
des Reichsgerichts (RGZ 135, 110 /117/: 138, 6/14, 15/ mit
veiteren Nachweisen), von der abzugehen keine Veranlassung
testeht, Ermecssensentscheidungen der Verwaltungsbehdrden
cdurch die ordentlichen Gerichte auf ihre Richtigkeit, Voll-
standigkelt und ZweckmiBigkeit nicht nachgepriift werden.
/bv.eichendes gilt nur dann, wenn Ermessensmissbrauch oder
offenbare Villklir in Frage stehen. Bel der Entscheidung
der Frage,ob die ‘\-"fol.’mung FQ:=tr. .nich_t nur voriberge-
hend leer stand und in die Wohnraumlenkung einzubeziehen
var, handelte es sich aber entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht um eine blosse Ermessensentscheidung einer Be-
horde. In der Wohnraumlenkungsverordnung und den dazu er-
lassenen Ausfiihrungsbestimmungen war vielmehr genau geregelt
unter welchen Voraussetzungen eine Wohnung erfasst werden
durfte.Fbenso wie der Richter ist auch der Verwaltungsbeamte
unbedingt dem Gesetz unterworfen. In den F&allem, in denen
ihm das Gesetz Tfir die Betdtigung seines pIflichtgemdssen
Ermessens Schranken setzt, darf er dieses Ermessen nichs iibe
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n (Urteii des Reichsgerichts vom
353 LTI 82/33 ~ Wachschlagewerk Nr 335 zu

Die Rechtswidrigkeit der Verfligung vom 0. Oktober
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15, die zum Verlust des Mietrechts des Kligers gefihrt
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T, wird entgegen der Aunnahme der Revision auch dadurch
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1t ausgeschlossen, dass das Landeswohnungsamt als zu-—

3 ST andlg fufsichtsbehorde spéter die Wohnung dem Dr. Korn
1 zugesprochen hat und die Verflgung daher aicht mehr riick-
gig
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gemacht werden kann.

Per Grundsatz der Unliberpriifbarkelt von Verwaltungs-—
akten, auf den die Revision sich berufen will, bezieht
sich nur auf den Akt selbst,nicht aber auf die Richtig-
keit der dem Akte vorangehendenBrwigungen. Die orxrdentlichen
Gerichte sind daher nicht gehindert, Korperschaften offent-

lichen Rechts zur Zahlung einer Entschidigung zu verurteilen,
obgleich die schidigende Amtshandlung selbst unanfechtbar ist
und von dem Kl&ger hingenommen werdeu IMUSS (uellineks Ver-

waltungsrecht 3. Aufl § 1 ITI 3 S 18), und es ist ihnen

,r:

benommen, die Gesetzwidrigkeit eines Verwaltungsakties
tzus%ellen und daraus Schliisse: fiir die Haftung der Xor-
naft zu giehen, auch wenn der Verwaltungsakt selbst

t mehr anfechtbar ist (Jellinek: Nachtrag zum Ver-
waltungsrecht 3. Aufl zu § 1 8§ 18). ’
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Dem Berufungsgericht ist auch darin beizupflichten,

durch die Verhaftuug des Kligers und seine Elnwel-—

in ein Internierungslager eine A:ﬁeruag der Rechts-—
icht eingetreten ist. Allerdings bedeutete die Ve
exr

le Militdrpolizei, die zur Einwelsun ng; des Klég

0, ohne sich dem Vorwurf “Dflich't- s T




ein Internierungslager fithrte, eine Freiheltsentzlehung
auf unbestimmte Zeit. Im Oktober 1945, als die Verhaitung
des Kldgers erfolgte, also wenige Monate nach der Kepitu-
lation, war Uberhaupt noch nicht vorauszusehen, ob und
vann eine Freilassung der wegen ihrer tatsichlichen oder
angeblichen Verbindung zum Nationalsozialismus durch

die Milit8rregierung aus politischen Griinden inhaftier-

ten deutschen Staatsangehtrigen erfolgen wirde. In der -i
britischen Zone ist ein grosser Teil der im Jahre 1945
inhaftierten sogenannten Nazianhénger bis Ende 1947 oder .
Anfang 1948 in den Internierungslagern festgehalten worden, 3
Vdre die Vohnung dem Kldger zur alleinigen Benutzung ver- :
mietet gewesen, so hitte sich daher nmit Eicksicht auf seine ;?
Inhaftierung die Auffassung vertreten lassen. dass die
V.ohnung nicht nur voribergehend unbenutzt sei. Es wire
dabei ohne Bedeutung gewesen, ob die Verhinderung des
gers, die VWohnung zu beautzen, verschuldet oder unver-
(

schuldet, freiwillig oder unfreiwillig gewesen ist (Better-

mann-Haarmanns: Das 8ffentliche Wohnungsrecht 2. Teil B VI *:
4 g 30 und Anm 135). Hier war aber die Wohnung dem Kliger ‘;
zur Benutzung fir sich und seine Fsmilie vermietet. Nach _f
den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte die Ehefrau ;i
des Kldgers auch nach dessen Internierung denm Willen,die B
Wohnung zu beziehen. Bel dieser Sachlage stand also die ;E

Wohnung in der Tat nur vorlbergehend leer, so dass die An-
nahme des Berufungsgerichis, die Wohnung rggestr. W have
nicht in die Wohnraumlenkung einbezogen werden diirfen,im

Ergebnis zutreffend erscheint.

e) Die Verfiigung vom 10. Oktober 1945 enthilt auch keine
wirksame Inanspruchnahme der von dem Kliger gemieteten
Tohnung sv. BB avf Grund des Reichsleistungsgesetzes-
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tte daduv 5 dass er Handwez
?at:rarsoltea in éle 1eﬂfé
Kisten in sie hat
ren Bﬂs tz an der Vonnuag er ?
wohnuﬂ” hétte daher bei dem Klager alq"
evzo!gca muqsen Die Verzugvvc vom 10,

war. gber alchc an dep Klagerc so&dezﬂ an

zu den Grundvovausqetzuﬁgen
-~

t eines Vevwalrungsakteu“*lnve UnveITassaag

\ecentiﬁcner Formmangel und hat die ch&,lgke’t ﬁes
rwaltungsaktes zur Folge (BGHZ 4, 10 ’20/m1 weiteren
‘ ~auch BGHZ L, ’A6 ’TSO/\Q Mithin liegt
eka nntgaae der Verluguna vom 10. Okbober f‘"

°.er kelnc wirksame InaaspYUchnahme de ;
-rwaop dem Remﬁslelstuagsgeqerz Vor,
es daalﬂgestellt blelben kann“,o% dwe Verfugung
Oktober 1945 iﬁ;em Sinne nach ubefhauptjélae In-
anspruchnahme derkWohnumg enthielt un&.ob dﬁe Beklagte
kreisangehbrige» tadt eine bolche Lndnsprucnaanme
wirksamlEtte vornehme °& E ‘

An der Rééhtswidriﬁkeit ée% iﬁvdaSiM1etTeﬂnt des
(ligers elnvrﬂﬂzeqdeﬂ e sqnahmeﬁ vlra aucp daqa nlchts
' venn, wie d?@ Beklag+e geltena Eemacht hatﬂ_r
ausdriickliche bnordnung des Japd*ats eTIolgt
der Landrat konnbe die vom K“ager geﬁwetete
lie nur VO?uheTgehead leer stand nicht nach def
nkurf*qve-romnmg zuguasbea des Dr. B- er—=
und dveqem zuwelsen. Ob er bere chtigt gcwesea Wareg
h me der hohnuﬂg nach dum,nelchslelsuuqéu—
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bedarf keiner Priifung, denn eine Inanspruchnahme der ¥
nung nach dem Reichsleistungsgesetz ist. wie dargelegﬁ
mangels Bekanntgabe der Verfiigung vom 10. Oktober 1945
an den Kliger nicht erfolgt, so dass es auf die dem La
rat nach dem Reichsleistungsgesetz etwa gustehende Bef
nis nicht ankomms.

4. Die vom Berufungsgericht getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen ergeben daher, dass dem Xlidger durch ein
rechtswidrigen Eingriff von hoher Hand sein ihm in Bezu
auf die Wohnung FEgRstr. @ zustehendes Mietrecht entzog
worden ist, so dass er nach Enteignungsgrundsitzen filir
Verlust dieses Mietrechts Entschidigung verlangen kaunn

Die Zahlung der Enteignungsentschidigung 1ie‘gt,gr
sitzlich dem durch die Enteignung Begiinstigten ob. Ver-
pflichtet zur Zahlung ist also derjenige, in dessen Tnt
esse die Enteignung vorgenommen worden ist (vgl Jelline
Verwaltungsrecht 3. Aufl § 18 T 5 S 405; RGZ 112, 95 /3§
135, 308 /311l/mitveiteren Nachweisen). Enteignungsgleic
Eingriffe sind grundéétzlich nicht anders zu behandeln _-
eine echte Enteignung. Auch fiir die Entschidigung wegen
eignungsgleicher Eingriffe haftet daher der Begiinstigte
zugute gekommwen ist die Entziechung des Mietrechts hier
leln der Beklagten, nicht etwa Dr. TR, cer die Wol
nung bezgogen hat,oder dessen Nachfolger Dr. Vg Dr. 3B
und Dr. KN waren Wohnungssuchende. Dadurch dass sie
Vohnung Tegmstr. @ erhielten, wurden sie mithin aicht b
glinstigt. sondern sie wurden lediglich im Rahmen der Vol
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- q%SZWangsw_wtscﬂaft mit flir sie geelgnetem \Oth&dl ol
Irs g S
“*Grgt Die Versorgung der wohnberechtigten \ohauros—;

“UCnenden mit Vohnungen ist eine Aufgabe der bekWaguea;

Stadt. pie Erfiillung dieser Aufgabe gegeniiber Dr. IIIIIII
“ad Dr, K@ ist ihr durch den vorgenommenen blngTTffrln,
das mie etrecht des Kldgers ermdglicht worden, ihr ist also e

+€8er Eingriff zugute gekommen, sie ist mithin durch
100 beglinstigt und muss ‘desHalb die Entschddigung.an. =
den Fliger leisten, ohune Ricksicht darauf, ob der ?1ﬂarlff

avf Veranlassung des Landrats erfolgt oder von 1hr.1n:
eigener Verantwortung durchgefithrt worden ist. '

De. nach dem bindenden Beschluss des Grossen Senats

fiir givilsachen der Kliger als Entschédigung den'ibm
ur

aufwand in vollenm Umfaage verlangea kann und gegen die
Berechnung dieses Mehraufwands durch das BeTHLHngbgcrlchb
keine Bedenken bestehen, insowelt von der Revision An-
griffe auch nicht erhoben worden gind, haftet somit di§ ¥‘
Beklagte auch dann, wenn ihren Blirgermeister kein Ver-—

schulden trifft, auf Zahlung des vom Berufungsgericht
gem Klager zuerkannten Beirags unter dem Ge 1ﬁchtspunkLv:
der zntschidigung fir einen enteignungsgleichen Ei ncflff
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