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StVe § 12 Abs. 2 Satz 2 idF d.Ges.v. 15. Sep-
tember 1965, BGBL I 1362

Dic Bestimmung, dafl die Entschi#digungen, die
meh»recren Personen auf Grund desselben
Ereignisses zu leisten sind, dann verh#ltnis-
méafig zu kilirzen sind, wenn sie insgesamt die
gesctzlichen Hochstbetridge Ubersteigen, ist

auf die T8tung und Verletzung e i n e s

Menschen entsprechend anzuwenden, wenn die An-
sprilche verschiedenen GlHubigern zustehen (hier:
der Witwe und mehreren Sozialversicherungstrigern).
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Der III1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gidhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Qberlsndesgerichts Celle vonm
10. August 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch ilber dic Kosten der Revision -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten iber die Abwicklung der Folgen
eincs von einem Soldaten mit einem Krafiwagen der Bundes-
wehr &uf einer Dienstfahrt verschuldeten Verkehrsunfalles.
Die KlHgerin gewshrt der Witwe des an den Folgen dieses
Unfalls am 1. Oktober 1963 verstorbenen Vertreters Rudolf

Héllle v CE

M, cozialversicherungsleistungen, nédmlich
Witwenrente und Beitrdge zur Krankenversicherung der

Rentner. Die Zahlungen haben gewechselt und betragen seit
Juli 1965 monatlich 270,30 DM.

Die beklagte Bundesrepublik hat der Witwe die Beerdi-
gungskosten mit 2.600,40 DM erstattet und an die NgR-
Krankenversicherung 49 IM bezahlt, die diese der Witwe fir
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Kosten der versuchten Heilung geleistet hatte. Die Beklagte
zahlt ferner der VWitwe eine Rente filir den ihr entzogenen
Unterhaltsanspruch, jetzt von monatlich 140 DM und hat

bis Ende 1966 dafiir insgesamt 9.198,17 DM aufgewandt. Diec
Beklagte hat zwar der Klidgerin von deren big 30. Septem—
ber 1966 erbrachten Lelgtungen 3.184,78 DM erstattet, die
sie aber als ungerechtfertigte Bereicherung zuriickverlangt;
sle verwelgert weitere Zahlungen.

Die Parteien gehen {ibereinstimmend davon aus, daB der
Getttete noch bis 31. Mirz 1979 gelebt hiitte sowie im
Jahre 1963% ein Nettoeinkommen von 11.300 DM gehabt habe
und spiter von 12.882 DM jéhrlich gehabt hiEtte und damit
der Witwe ein Unterhalt von mindestens 500 DM monatlich
entgangen sei.

Die KlHgerin hat vorgetragen: Sie mache die auf sie
nach der Reichsversicherungsordnung libergegangenen Schadens-
ersatzanspriiche der Witwe nach dem Straflenverkehrsgesetz
geltend. Die Beklagte hafte der Witwe nach Amtshaftungs-
grundsédtzen unbeschrinkt und begrenzt nach dem Stralenver-
kehrsgesetz als Halter des Kraftfehrzeuges. Die Sogzial-
versicherungsleistungen seien flir die Witwe ein ander-
weltiger Brsatz, so dall insowelt Schadensersatzanspriiche
wegen Amtspflichtverletzung nicht entstenden und auf die
Kldgerin nur Anspriiche aus dem StraBenverkehrsgesetz liber-
gegangen seien. Die danach geschuldete Hochstsumme habe
nach der damals geltenden Passung des § 12 StraBenverkehrs-
gesetzes 50.000 DM Kapital oder - verrentet mit 6 % -
jdhrlich %.000 IM Rente bzw. 250 DM monatlich betragen.

Sie setze davon nur die Hellurngskosten mit 49 DM ab, nicht
auch die Beerdigungskosten, so dafB ein Kapital von 49.951 IM
oder eine monatliche Rente von 249,75 DM verbleibe. Sic

-
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verlange jetzt diesen Betrag erstattet, weil ihre Leistungen
hther selen, wiéhrend in der Vergangenheit teilweiﬁe'ge-
ringere Betr&ge gezahlt selen. Insgesamt stehe ihr flr

ihre bis zum %0. September 1966 erbrachten Sozialversicherungs—
leistungen nach Abzug des von der Beklagten erstatteten
Betrages von %.184,78 IM noch ein Betrag von 5.787,02 DM

zu. Das Verlangen der Beklagten auf Rilickzahlung sei danach
unbegriindet.

Die Klédgerin hat zuletzt beantragt:

1. Dic Beklagte zur Zahlung folgender Leistungen an
dle KlHgerin zu verurteilen:

a) 5.787,02 IM nebst Zinsen (als Riickstand bis
%30, Sepbtember 1966) und

b) eine monatliche Rente von 249,75 DM ab 1. Ok-
tober 1966 bis zum Tode oder der Wiederver-
heiratung der Witwe HElh. lingetens bis zum
%1. MErz 1979.

2. festzustellen, dafl die Kligerin nicht zur Rilick-
zahlung des Betrages von 3.184,78 DM verpflichtet
gsei.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und

ausgefithrt:

Sowohl die Leistungen der Kligerin als auch die An-
spriiche der Witwe aus dem Straflenverkehrsgesetz seien
anderweitiger Ersatz im Sinne der Amtshaftungsbestimmungen.
Die Beklagte habe gegeniber der Witwe H!Il mit Schreiben
vom 3. August 1965 erkldrt, dafBl die Lelstungen der Be-
klagten in erster Linie gzur Tilgung der Anspriiche aus den
Straflenverkehrsgesets zu verwenden seilen. Jedenfalls brsuche
dic Beklagte an die Witwe und die Kldgerin zusammen nicht
mehr als die Hbchstbetrédge nach dem StraBenverkehrsgesetz
zu leisten. Die Klidgerin milsse sich auch die Beerdigungs-



kosten anrechnen lassen. Die Klidgerin milsse sich ferner
eine Vortellsausgleichung entgegenhalten lassen, well sie
ohne den Versicherungsfall dem Versicherten eine Alters-
rente hitte zahlen milssen, die hdher gewesen wire als die
jetzige Witwenrente.

Ein Ubergang des Anspruchs der Witwe auf die Kligerin
konne erat dann stattfinden, wenn die Witwe aus den Lei-
stungen der Klégerin und dem Anspruch sus dem StraRenver-
chragesetz vollen Schadensersatz erlangt habe. Da die Be-
klagte der VWitwe einc die Haftungssumme des StraBenverkehrs-
gesctzes Uberstelgende Rente zahlen milsse, stehe ein Xapital-
betrag, aus dem dic [ldgerin Zahlungen verlangen kOnne,
nicht zur Verfilgung. Deshalb seien die bisgherigen Leistungen
an die Kldagerin zu Unrecht erfolgt. Sie hafte nur in den
Grenzen des Strafenverkehrsgesetzes, da giec aus Amtshaftung
wegen der anderweitigen Lelstungen der Klédgerin nicht in
Anspruch gemommen werden kdénne. Da sie ihre Rentenzahlungen
nicht kiirzen kidnne, misse ein entsprechender Abzug bei dem
Anspruch der KlEgerin erfolgen. Die Beklagte sei mindestens
deshalb befreit, weill sie geglaubt habe, ihre Rentenzahlun-
gen an dic Witwe hHtten sie auch der Kligerin gegeniiber
befreit.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist ergebnislos geblieben. Mit ihrer
Revision verfolgt sie den Abweisungsantrag weiter. Die
Klidgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entgcheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesent-
lichen mit folgenden DBrwigungen begriindet:
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Die Beklagte hafte fiir den Unfall aus Amtspflichtver-
letzung und nach dem Strafenverkehrsgesetz. Beide Haftungs-
grundlagen stédnden im Verh&#ltnis der Anspruchskonkurrenz.
Die Bozialversicherungsleistungen seien fiir die Amtshaftungs-
anspriiche ein anderweitiger Ersatz, so daB insoweit ein
Schadensersatzanspruch der Witwe nicht entstanden sei. Auf
die Kldgerin sei daher der Schadensersatzanspruch der Witwe
wegen des entzogenen Unterhaltes nur insoweit lbergegangen,
als er auf den Vorschriften des StraBlenverkehrsgesetzes be-
rvhe. Eine Vorteilsausgleichung aus Grinden in der Pcrson
der Klédgerin finde nicht statt, well diese nur ibergegan-
gene Anspriche der Witwe geltend mache. Die Annahme der Be-
klagten, wegen ihrer Leistungen sei in Anwendung der beil
§ 67 VVG geltenden Differenztheorie nur ein Teil der An-
sprilche auf die Kldgerin iibergegangen, sei irrig, weil die
Beklagte melbst unbeschrinkt nach Deliktsrecht hafte. Dem
Sogialversicherer stehe ein Quotenvorrecht zu.

Die Beerdigungskosten kdnnten nicht angerechnet werden,
weil die Beklagte zum Ersatz insoweit auch aus § 839 BGB,
Art., 34 GG verpflichbet sei. Eine Kirzung iiber § 12 Abs. 2
des StraBenverkehrsgesetzes (StVG) sei nicht mglich. Die
Rechtsprechung zur Verteilung bei teilweiser Kaskover-
sicherung sei hier nicht anwendbar und auch falsch. Die
Leigtungen der Beklagten an die Witwe beeintrichiigten weder
Bestand noch Hohe des auf die Kligerin ilbergegangenen Teils
der Ersatzanspriiche nach dem Stralenverkehrsgesetz. Irrig
sei die HMeinung der Beklagten, sie kOnne nicht wegen der
die Hochatstitze des StraBenverkehrsgesetzes ilibersteigenden
Forderung in Anspruch genommen werden, weil sie aus Amts-
haftung wegen der Leistungen der Klidgerin nicht hafte. Die
Irklirung der Beklagten gegeniiber der Witwe liber die ge-



wilnschte Verrechnung ihrer Leistungen auf die Anspriiche aus
dem StraBenverkehrsgesetz seil bedeutungelos, weil diese An-
spriiche damals bereits der Kldgerin zugestenden udtten. Die
Kligerin und die Witwe seien asuch nicht Gesamtgliubiger.

Die Beklagte habe bei allen ihren Leistungen an die Witwe
von Anfang an gewuBt, dafl damals schon die Klédgerin Rente

an die Witwe geleistet habe; damit habe sie auch gewuBt, daB
die Ersatzanspriiche auf die Kligerin mach § 1542 RVO iiber-
gegangen seien.

1L,

Die Revision hat Erfolg.

1. Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
ist allerdings zutreffend.

Die Beklagte hat der Witwe des Getdteten den vollen
schaden zu ersetzen. Der Witwe standen unbeschrinkte An-
spriiche eus Amtspflichtverletzung nach § 839 BGB, Art 34 GG
und daneben die der HOhe nach begrenzten Anspriiche aus § 7,
10, 12 StVGE zu., Die Haftung als Halter nach dem Straflen-
verkehrsgesetz wird durch die Anspriiche wegen Amtepflicht-
verletzung nicht berithrt; sie sind nicht Anspriiche, fiir die
der Grundsatz der Subsidiidr-Haftung gilt (BGHZ 29, 38: 47,
196). Allerdings entstand ein Anaspruch der Witwe aus nicht
vorsitzlicher Amtspflichtverletzung wegen der Hilfsnatur
der Amteshaftungsanspriche nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht,
sowelt die Sozialversicherungstriger Lelstungen zu erbringen
haben, weill die Witwe insowelt anderweitige Lresatzmdglich-
keiten hat (BGHZ 49, 268). Diec beiden Anspriche der Vitwe
aus Amtshaftung und Gefdhrdungshaftung stehen im Verhédltnis
der Anspruchskonkurrenz, weil sie auf die Befriedigung des-
selben Interesses, némlich Brsatz des Unfallschadense der
Witwe gerichtet sind. Die beiden Anspriiche bleiben dabei
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selbstidndig, was z.B. fiir die Verjdhrung, die Rechtshdngig-
kelt usw. von Bedeutung werden kann; wird asber dor Berechtigte
aus einem der beiden Anupriiche befriedigt, dann erlischt

zuch der andere Anspruch, soweit und weil er auf dasselbe
Interesse gerichtet ist (vgl. BGHZ 9, 301; 24, 188/191;

siehe auch § 16 StV@).

Nach § 1542 RVO und § 77 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) waren die Anspriiche der Witwe auf die Sozial-
versicherungstriger, insbesondere auf die Klidgerin lberge-
gangen, sowelt diese Sozialversicherungsleistungen zu er-
bringen haben. Dieser Forderungsiibergang war schon im Augen-
blick des Unfalls eingetreten (BGHZ 48, 181). Dieser Rechts-
ibergang kann aber nur fir die begrenzten Anspriiche nach dem
Straflenverkehrsgesetz eintreten, weil ein lbergangsfihiger
Amtshaftungsanspruch aus nichtvorsidtzlicher Handlung im Um-
fong der Sozialversicherungsleistungen nicht entstanden ist.
Sowelt der Schadensersatzanspruch der Witwe die Leistungen
der Sogialversicherung ibersteigt, steht i h r ein Schadens-
crsatzangpruch gegen die Beklagte zu, der nicht auf Sozial-
vergicherungstriger libergegangen ist.

Die Kligerin macht daher mit Recht Anspriiche nur nach
MaBgabe des StraBenverkehrsgesetzes geltend, soweit diese
in Hohe ihrer Leistungen auf sie libergegangen sind.

2. Der Hinwels der Beklagten auf eine angebliche Aus-
glelchung deshalb, weil die Kl#dgerin einen Vorteil habe, iut
unerheblich. Denn die Kl#gerin macht nur die in der Person
der Witwe entstandenen Anspriiche kraft gesetzlichen Forderungs-
liberganges geltend, so dall ihr hochstens in der Person der
Vitwe sich ergebende Vorteile entgegengehalten werden diirfen
(BGHZ 9, 179). Ein solcher Fall liegt nach dem Vortrag der
Beklagten nicht vor.



Die Verweisung der Beklagten auf die zu § 67 VVG ent-
wickelte Differenztheorie ist abwegiéo Denn hier liegt ecin
Lechtsiibergang nach § 1542 RVO vor, fiir den anders als bei
§ 67 VVG ein Quotenvorrecht des Sozialversicherungstrigers
gilt (BGHZ 13, 28; Urt.v. 29. Oktober 1968 VI ZR 280/67
=VersR 1968, 1182). Ein solches Quotenvorrecht wird hier
nicht praktiech, well es nur zum Zuge kommt, wenn der dem
Verletzten entstandene Schaden grofer ist als der ihm nach
der Rechtslage zustehende Ersatzanspruch (BGH VersR 1958, 3%24).
Die Beklagte ist aber zum vollen Schadensersatz verpflichtet.

Dic Beklagte ist nicht berechtigt, ihre Leistungen an
dic Witwe der Klidgerin entgegenzuhalten, denn der Anspruch
der Kligerin koann wlcad durch Zahlungenan Lric¢ce befriedigt
werden., Falls die Beklagte unter Verkennung der Rechtslage
zuviel an die Witwe statt an die Kliigerin 2ahl®, mull sie sich
an dic Vitwe halten. Ihre Erklirung vom 3. August 1965, ihre
Leistungen an die Witwe sollten gemdB § 366 BGB auf die An-
gprilche avs dem StraBenverkehrsgesetz verrechnet werden, ist
ohne rechitliche Bedeutung. Denn die Anspriiche aus dem Btrafien-
verkehrsgesets standen der Witwe infolge des Ubergangs damals
nicht mehr gu. Richtig ist weiter, daB die Witwe und die
Klégerin nicht Gesamtgliubiger sind, sondern daf der urspring-
lich einheitliche Rentenanspruch der Witwe in zwei selbstin-
dige Forderungen aufgespalten ist, von denen ein Teill, nim-
liech der auf das Strafenverkehrsgesetz begriindete, allein
der Kligerin im Rahmen des Forderungsiibergangs nach § 1542 RVO
zusteht.

Dic Bundesrepublik kann sich auch nicht auf §§ 407,
412 BGB berufen. Denn ihr kann nicht abgenommen werden, dafi
sic habe glauben diirfen, mit ihren Zahlungen an die Witwe
Verpflichtungen aus dem StraBenverkehrsgesetz gegeniiber der
Witwe zu crfiillen, obgleich der Witwe solche Anspriiche tat-
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giichlich nicht mehr zustanden. Nach den Festztellungen des
Berufungsgerichts wuflte die Beklagte schon bei ihren ersten
Zahlungen an die Viitwe, daB fiir den Getoteten eine BSozial-
vergicherung bestanden hatte; dann muf sie die daraus sich
ergebenden Rechtsfolgen hinnehmen, sodafl damit bei ihr die
Kenntnis vom Rechtslbergang als vorhanden gilt.

2. Dag Urteil muB aber aufgehoben werden, weil das Be-
rufungsgericht die Auswirkungen der Haftungshdchstsumme in
§ 12 StVGE nicht beachtet und zu Unrecht die Beerdigungskosten
nicht beriicksichtigt hat.

a) Der Heftungshdchstbetrag filr die Totung e i ne s
Menschen betrug gemif § 12 des Strafenverkehrsgesetzes in
der Fassung vom 19. Dezember 1952 (BGB1 I 837) nach der hier
anwendbaren Fassung des Gesctzes vom 16, Juli 1957 (BGB1 I 710)
50.000 IV Kapital oder - mit 6 % verrentet - Rente von
%.000 DM jédhrlich bzw. 250 DM monatlich. Diese Hochstbetrige
sind inzwischen durch das Gesetz vom 15. September 1965
(BGBL I 1362) gekndert. Diese neuen Sdtze gelten aber nach
Art. 2 des Gesetzeg grundsitzlich nur fir Unfidlle seit dem
1. Oktober 1965, also Hier noch nicht.

Das Gesetz vom 15. September 1965 hat zugleich den Text
von § 12 des Strafenverkehrsgesetzes gedndert. Auch diese
neucn Bestimmungen gelten nur fir schidigende Ereighisse,
dic seit dem 1. Oktober 1965 eingetreten sind. Diese iAnderung
hat aber gufl die hier zu entscheidende Prage keinen Einflufi:
Bis zum 1. Oktober 1965 enthielt § 12 Abs. 1 StVG drei ver-
schiedene Ziffern, wHhrend er in der seit dem 1. Oktober 1965
geltenden Fassung infolge einer Zusammenziehung des Textes
nur gzwei Ziffern hat. Die Bestimmung, auf die es hier an-
kommbt, ist aber sachlich unverindert geblieben, wenn sie
auch bis zum 1. Oktober 1965 in § 12 Abs., 2 StVE als seinem

\
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einzigen Satz enthalten war, wihrend gie sich seitdem im
Satz 2 von § 12 Abs. 2 S{VG findet. Sie hat - abgesehen von
den gelinderten Ziffermbezeichnunger- folgenden Inhalts

"Ubersteigen die Entschiddigungen, die mehreren auf
Grund desselben Ereignisses ... zu leisten sind,
insgesamt die ... bezeichneten (maBgeblichen) Hochst-
betrige, so verringern sich die einzelnen Entechidi-
gungen in dem Verh#ltnis, in welchem ihr Gesamtbe-
trag zu dem Hochstbetrag steht."

Im folgenden wird das Gesetz stets in der seit dem 1. Ok-
tober 1965 geltenden Fassung zitiert.

b) Der Hochstbetrag des § 12 StVG fiir die Totung eines
Menschen von hier 50.000 DM dient nach § 10 StVG sowohl dem
Ersatz flir den entgangenen Unterhalt der VWitwe als auch dem
Ersatz der Kosten einer versuchten Heilung sowie der Beerdi-
gungskosten. Die KlHgerin hat nicht bestritten, dall die Be-
erdigungskosten 2.600,40 DM betragen haben. Sie miisssen da-
her ebenso wic die Kosten der versuchten Heilung von 49 DN
bericksichtigt werden.

Irrig ist die Auffasgsung des Berufungsgerichts, diese
Kosten seien nicht anrechenbar, weil die Witwe dic Kosten
auch nach Amtshaftungsgrundséitzen verlangen kdnnte. Das
£1i1t sowohl fir den Unterhaltsausgleich wie fiir die Hellungs-
kosten. Die KlHgerin macht nur Anspriiche nach dem Strafen-—
verkehrsgesetz geltend, das auch die Beerdigungskosten und
dic Kosten versuchter Heilung als entschidigungspflichtig
bezeichnet.

Unerheblich ist es, ob der Anspruch auf Beerdigungs-
kosten auf einen Sozialversicherungstriger iibergegangen
war und ob etwa die Beklagte such diese Kosten unter Wicht-
beachtung diescs Uberganges zu Unrecht an die Witwe gezahlt
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nat., Denn unstreitig sind diese Kosten entstanden und der
Héhe nach nicht beanstandet. Dann sind sie bei Errechnung
oder Verteilung der Hochstbetridge nach § 12 StVG zu beriick-
gichtigen.

Diese Beriicksichtigung der Beerdigungskosten macht
cine nceue Berechnung der Forderung der Klédgerin erforder-
lich, well die Beerdigungskcsten mit den Kosten der ver-
suchten Heilung neben dem Kentenanspruch der Kliégerin den
Hochstbetrag des § 12 Abs. 1 StVG iibersteigen.

Das Gesetz hat nicht ausdriicklich geregelt, wie in
cinem solchen Fall - insbesondere wenn die Entschidigungs-
anspriiche auf mehrere Glaubiger lbergegangen sind - die
mehreren, zum Teil auf Kapital, zum Teil auf Rente gehenden
Schadensposten auf den Hochstbetrag des § 12 Abs. 1 StVG
zuriickzufihren sind. Eine ndhere Regelung iber die Riick-
fithrung von Ersatzforderungen auf die Hochstbetrige enthilt
§ 12 Abs. 2 Satz 2 StVG lediglich fiir den Fall, daB mehrere
Menschen durch dasselbe Ercignis verletzt oder getdtet worden
sind, der Schiidiger demnach mehreren Geschiddigten Ersatz
leisten muB und der Gesamtbetrag der Entschidigungen, die
der Schidiger zu leisten hat, die Hochstbetrdge des § 12
Abs., 1 5tVG Ubersteigt, die auch in diesem Fall seine
Léistungspflicht insgesamt begrenzen (§ 12 Abs. 2 Satz 1 StVa).
In diesem Fall verringern sich diec einzelnen Entschédigungen
- wie das Gesetz sagt - "in dem Verh#ltnis, in welchem ihr
Gesamtbetrag zu dem Hochstbetrag steht". In diesem Verhdltnis
ist also die Forderung jedes GlHubigers zu kiirzen. Diese
Bestimmung kann allerdings auf den vorliegenden Fall nicht
unmittelbar angewandt werden, well die Bceklagte Ersatz wegen
der Totung e 1 n e s Menschen zu leisten hat. Trotzdem
kann aus ihr doch ein Anhalt dafiir gewonnen werden, wie der
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Gegetzgeber in einem Fall, in dem es auf die Berechuanung
mehrerer, der Art nach verschiedener,in ihrer Gesamtheit

den gesetuzlichen Hochstbetrag Ubersteigender Schadensposten
ankommt, die Rilckfihrung der Ersatzforderung des Geschidigten
euf den gesetzlichen Hochstbettog geregelt haben wilirde. Die
Interegssenlage gebietet es, in einem solchen ¥all die Be-~
atimmung des § 12 Abs. 2 Satz 2 StVG rechtedhnlich (sinn-
gemiiB) anzuwenden. Das gilt insbesondere in dem vorliegenden
- nur zu entscheidenden - Fall, in dem die aus dem Tod
cinesg Menschen in der Person e i n e s Glaubigers

— hier der Witwe - entstandenen verschiedenen Anspriiche ge-
maB der Regelung der Sozialversicherungsgesetze teilweise
kraft Gesctzes aufl anderc Gléubiger iibergegangen sind, so
daB dem Bresatzpflichtigen auch hicr wie bei der T8tung
mehrerer Menschen durch denselben Unfall ebenfalls mehrere
Gldubiger gegeniiberstehen, deren Forderungen insgesamt die
Hochstbetridge des § 12 S4VG iibersteigen.

Die sinngemiBe Anwendung des § 12 Abs. 2 Satz 2 StVG
fiir diesen Pall fihrt dagzu, daB jeder einzelne Schadens-
posten in dem Verhidltnis gekiirzt werden mufl, in dem der Ge-
samtschaden zu dem HSchstbetrag steht. Das bedeutet, dal
nicht nur der Rentenbetrag, sondern auch die auf Kapital
gehenden Schadensposten in diesem Verh#linis zu kilrzen sind.

Zwar hatte das Reichsgericht mit der iiberwiegenden
Meinung im Schrifttum (vgl. Hallbauer, Kraftfahrzeuggesetz,
§ 12 Anm, 4; Isaac-Sieburg, Automobilgesetz 2. Aufl. § 12
Anm. III 4 S. %81; Miller, StraBenverkehrerecht 21. Aufl.
3. 331; Oberlénder-Bezold, Das Automobilrecht 1925 S. 252)
dic Auffassung vertreten, daff bei einem Zusammentreffen von
Kapital- und Rentenbetrigen zuntichst die Kapitalbetridge von
dem (Kapital-) Hochstbetrag voll abzusetzen, also ungekiirgt
zu beriicksichtigen seien und nur der hierdurch nicht ver-
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brauchte Héchstbetrag sodann flir die Rentenanspriiche zur
Verfiigung zu stellen sei (vgl. RGZ 156, 392, %94 m.w.N.).
Der erkenncnde Senat kann sich dieser Ansicht jedoch nicht
anschlieBen. Fiir einc solche Bevorzugung der Kepital-
forderungen vor den Eentenanspriichen gibt das Gesetz keinen
Anhalt. Sie wiirde auch in vielen Fdllen zu unbilligen Er-
gebnissen fihren. Werden z.B. mehrere Menschen durch das-
selbe Ercignis verletzt und stehen cinzelnen Geschadigten
erhicbliche Kapitalforderungen zﬁ, die insgesamt den Hochst-
betrag des § 12 Abs. 1 StVG erreichen, so wirden diese Ge-
schiddigten nach § 12 Abs. 2 Satz 2 StVG bei Anwendung der
Berechnungsmethode des Reichsgerichts hinsichtlich dieser
Angpriiche voll oder bevorzugt befriedigt werden, wihrend
dicjenigen Verletzten, die daneben oder ausschlieflich
Rentenanspriiche geltend machen kfnnen, hinsichtlich der
Rentenforderungen benachteiligt oder gar leer ausgehen
wiirden, wenn der Héchstbétrag ganz oder weitgehend durch
die Kapitalforderungen verbraucht widrcec. Eine solche Lage
kann sich beispielsweise bel einer vorangegangenen langen
und kostspieligen Krankenhausbehandlung oder hohen Beerdi-
gungskosten wegen Riicktransport der Leiche aus dem Ausland
hald ergeben. Dabei konnen die Anspriiche auch verschiedenen
Personen zustehen, wenn etwa die unterhaltsbercchtigte
Witwe nicht zu den Erben gehtrt. Die Stellung mehrerer
Gldubiger bel ecinem Todesfall aus demselben Unfall sollte
nicht anders behandelt werden als die Stellung verschiedener
Gldubiger bei mehreren Todesl{dllen aus einen Unfell. In
solchen Fédllen kann nur dle verhédltnismédBige Klirzung aller
Eingelposten dem Sinn des § 12 $tVG entsprechen. Dann aber
1st cg gerechtfertigt, dieselbe Berechnung wie im Rahmen
des § 12 StVG jedenfalls in denjenigen Fdllen anzuwenden,
in denen es wie im vorliegenden Fall infolge teilweisen
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Forderungsiiberganges oder aus sonstigen Griinden auf die Be-
rechnung der einzelnen, der Art nach verschiedenen Schadens-
posten im Verhdltnis zu den HGchstbetrdgen des § 12 Abs. 1
StVG ankommt. Das ist derselbe Grundsatz, den der erkennende
Senat in seinen Entscheidungen zum Ubergang von Ersatz-
forderungen nach dem Strafenverkehrsgesetz auf den Kasko-
versichercer gemif § 67 VVG angewandt hat. Dort hat er aus-
gefiihrt, daf dle Normierung einer Hochstsumme, bis zu der
aus Halterhaftung Schadensersatz verlangt werden kann, eine
verhdltnismédBige Kirzung jedes ersetzt verlangten Schadens-
postens bewirkt, so dall bildlich gesprochen der Schidiger

im Rahmen der Halterhaftung jeden Pfennig des Gesambtscha-
dens im Verhiiltnis des Gesamtschadens zu den HOchstbetrigen
abzudecken hat (vgl. BGHZ 47, 196; 50, 271).

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat zwar
wiederholt (insbesondere im Urteil vom 3. Juli 1962
-~ VI ZR 184/61 =VersR 1962, 829) entschieden, daB Kapital-
zahlungen, die der Schidiger geleistet hat, beli der Er-
rechnung der Rente, die er dem Verletzten im Haftungs-~
rahmen des § 12 StVG noch entrichten muB, voll zu beriick-
gsichtigen seien, so dall sich dadurch die Jahresrente ent-
sprechend mindert, Diese Rechtsprechung steht aber der
Entscheidung durch den erkennenden Senat nicht entgegen,
weil es sich bei den vom VI. Zivilsenat entschiedenen
Streitigkeiten immer um Fdlle gehandelt hat, bei denen
nur e in Gldubiger vorhanden war. Im vorliegenden
Fall geht es Jjedoch darum, dafl die auf Grund der Totung
cines Menschen entstandenen verschiedenen Entschéddigungs-
forderungen me hreren Gldubigern zustehen, nim-
lich hier der Witwe und mehreren Sozialversicherungs-—
trigern. Einen solchen Fall hat der VI. Zivilsenat, wie er
mitgeteilt hat, noch nicht entschieden., Diese Fallgestaltung



0y

] 6N

liegt anders, als wenn nur einem GlHubiger die Rente ge-
kilrzt wird, weil er selbst bereits hohe Kapitalentschiidi-
gungen erhalten hat. Der erkennende Senat beschrinkt seine
Entscheidung bewuBt auf den PFall, daB die Entschidigungs-
angpriiche wegen der Totung eines Menschen
mehreren Gldubigern zustehen. Er 148t dahinge-
stellt, ob er sich in den anderen Fdllen der Rechtsprechung
des VI. Zivilsenats anschlieBen kann.

Die hier entwickelte Auffassung und die danach not-
wendige Berechnungsweise filhren allerdings dazu, dafl jede
Verdnderung eines Schadenspostens - etwa die Erhdhung eines
Kapitalbetrages im Verlauf der Schadensentwicklung, die
Erhthung oder die ErméfBigung der Rente infolge vermehrter
Bediirfnissc eines Rentenberechtigten oder der Wegfall eines
Rentenberechtigten - eine Neuberechnung des Gesamtschadens
und eine Neuverteilung der Hochstbetrige erforderlich
machen kann, sowelt sich hierdurch die Hohe des Gesamt-
schadens und das Verh#dltnis der Einzelposten zu ihm &ndern.
Dal in einem solchen Fall die Hochetbetrige neu verteilt
werden miissen, gebietet die Gerechtigkeit. Denn es wire
unertriglich, daB z.B. der Wegfall cines Rentenberechtigten
allein dem Schiddiger zum Vorteil gereichen wilirde, wenn
aniderce Geschidigte vorhanden sind, die sich wegen der
Rentenberechtigung des nun weggefallenen Geschidigten
ecine Kilrgung sn ihren Kapital- oder Rentenforderungen
refallen lassen muBten. Diese Notwendigkeit der Neube-
rechnung bereitet der Schadensabwicklung jedoch nicht so
crhebliche Schwierigkeiten, daB aus diesem Grunde der von
Reichsgericht befirworteten Berechnungsmethode, die im
Ubrigen eine Neuverteilung der Hochstbetrige ebenfalls
nicht vollig ausschlieBen kann (vgl. hierzu Issac-Sieburg,
Automobilgesetz 2. Aufl. £. 382/3; Oberlinder-Bezold, Das
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Automobilrecht 1925 §. 253%/4), der Vorzug gegeben werden
miiBte. Verfahrensrechtlich sind durch §§ 323, 767 ZPO hin-
reichendc Moglichkeiten gegeben, die Berechnung den neuen
Verhéltnissen Jjeweils anzupassen.

Gewifl kann es MiBhelligkeiten geben, wenn der Ver-
pflichtete dem Verletzten Kapitalbetridge crstattet hat,
well er noch nicht iibersah, dafl der HaftungshSchstbetrag
nicht ausreichen wird, Soweit das darauf beruht, dafi der
Verpflichtete beili sorgfiltiger Priifung erkennen konnte,
zur Zeit seiner Zahlung wilrde der Haftungshtchstbetrag
nicht ausreichen, liegt der Sachverhalt nicht anders, als
wenn der Verpflichtete an einen Verletzten zahlt und nicht
erkannt oder nicht erfahren hat, dafl noch weitere Ver-
letzte vorhanden sind, auf die der Haftungshbchstbetrag
zu verteilen ist, oder wenn der Verpflichtete einen Forderungs-
livergeng auf BSozialversicherungstriger nicht beriicksichtigt
hat. In den FEllen einer gesetzlichen Haftungsbeschrinkung
durch eine Haftungshbchstsumme mufl sich eben der Ver-
pflichtete vor Zshlung groBerer Betrige stets Gewiflheit
daertiber verschaffen, welche Angpriiche Uberhaupt in Frage
kommen kOnnen. Deshalb sieht das BtraBenverkehrsgesetsz
auch Meldepflichten und kiirzere Verjbhrungsfristen vor.

Soweit allerdings der Verpflichtete zur Zeit der
Zahlung noch nicht wigsen konnte, ob und wie sgich die bei
der anteilsmifBigen Verteilung des HaftungshBchstbetrags
zu beriicksichtigende Rente in Zukunft erhthen wiirde, konnte
‘es zu Ubermahlungen vor Kapitalbetrigen kommen. %u wessen
Lasten diese Uberzahlungen gehen, ob zu Lasten des Schiddi-
gers, der nochmals, also insgesamt mehr als den Haftungs-
hochstbetrag zahlen niiBte, oder ob zu Lasten des zu glinstig
behandelten Kapitalgliubigers, der die "ungerechtfertigte
Berecicherung" an den Schidiger oder den Geschidigten hersus-
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zugeben hitte, oder ob zu Lasten des zu unglinstig behan-
delten Rentengliubigers, der vom Schiédiger nichts erhalten
wilrde, vielleicht aber gegen den KapitalglHubiger Anspriiche,
dann aber nur solche aus ungerechtfertigter Bereicherung
hiitte, wird in Anlehnung an die im Blirgerlichen Gesetz-
buch aufgestellten allgcmeinen Grundsédtze lUber die Wirkung
und die Rechtsfolgen bei Zahlungen nach einem Forderungs-
ithergang geltst werden konnen. Uniiberbriickbare Schwierig-
keiten, insbesondere Nichtpraktikabilitidt der hier ver-
tretencn Rechtsansicht zur Verteilung der Hichsthaftungs-
summe auf Kapital und Rente ergeben sich daraus nicht.

Zur Ermittlung des von der Beklagten der Klidgerin ge-
schuldeten Rentenangpruchs im Rahmen der HGchstbetrige
des § 12 8%VG sind demnach zunichst sé@mtliche Schadens-
posten zu ermitteln und zusammenzurechnen, welche die Be-~
klagte infolge der T0tung des Versicherten Hupe nach
§ 18 8tVG zu ersetzen hat (Kosten der versuchten Heilung,
Beerdigungskosten, entzogener Unterhalt). Zur Ermittlung
des Gesamtschadensbetragesn ist die Rente fiir den entzogenen
Unterhalt auf Kapital umzurechnen; auf die Frage, ob der
Verletzte und sein Rechtsnachfolger ein Wehlrecht hat,
den Verdienstausfall als Rente oder als Kapitalbetrag zu
verlangen (vgl. dazu Urteil des VI. Zivilsenats des BGH
vom 17. Mirz 1964 - VI ZR 15/63 = IM § 13 StVG Nr. 1
= MDR 1964, 494), braucht hier zur Zeit nicht eingegangen
zu werden, weill hier entzogener Unterhalt bisher nur als
Rentc verlangt wird.

Dabel kann die Kapltalisierung der Rente in diesem
Zusammenhang nicht nach den individuellen Verhéltnissen
der Rentenberechtigten (begrenzte Laufzeit entsprechend
ihrer Lebenserwartung etc.) vorgenommen werden, sondern es
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igt der Umrechnungsmafisteb zugrundezulegen, den der Gesetz-
goeber selbst in § 12 Abs. 1 StVG bei der Festeetzung des
Rentenhtchstbetrages zugrundegelegt hat, da nur diese
Berechnungsweise Aurschlufl dariiber geben kann, in welchem
Unfang der (kapitalisierte) Rentenbetrag den (Kapital-)
Hochstbetrag des § 12 Abs. 1 $tVG iiberschreitet. § 12 Abs. 1
5tVG geht davon aus, dafi die Zahlung von 6.% Zinsen aus
ginem auf unbestimmte Zeit bereitgestellten Kapital der
Zahlung des Kapitals entspricht. Demgem#f sind die Renten-
betriige filr die Berechnung des Gesamtschadens unter Zu-
grundelegung eines Zinssatzes von 6 % bei unendlicher Lauf-
zelt kapitalisiert zu veranschlagen (vgl. BGH VersR 1958,
%245 1968, 664). Fir die hier angeblich geschuldete Rente
von 500 DM monatlich ergibe das einen Kapitalbetrag von
100,000 DM. Der so ermittelte Gesamtschadens kapital 'betrag
iot in der Weise auf den (Kapital-)Hochstbetrag des § 12
Abs. 1 StVG a.F. szurickzufilhren, daB jeder einzelne Schadens-
posten in dem Verhdltnis gekiirzt wird, in dem der Gesant-
schaden zum (Kapital—)Hdchstbetrag steht. Der nlach dieser
MaRgabe gekirzte, kapitalisierte Rentenbetrag ist sodann
nach dem UmrechnungsmaBetab des § 12 Abs. 1 StVG aufl Eente
wieder umzurechnen; seine Verzinsung mit 6 % ergibt die dann
htchstzulidssige Rente. Dieser Betrag ist die Rente, wélche
dic Beklagte fiir den entzogenen Unterhalt schuldet und die
in Hohe der von der Klédgerin zu erbringenden Versicherungs-
leistungen auf diese nach § 1542 RVO iibergegangen ist.

Da der Sachverhalt sowohl filr die danach erforderliche
Berechnung des Gesamtschadens als auch hinsichtlich der Hohe
der von der Klé#gerin erbrachten und zu erbringenden Lei-
stungen noch weiterer Aufklérung bedarf, dic das Revisions-
gericht nicht vornehmen kann, mufl das Berufungsurteil auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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Bei der Berechnung des Gesamtschadens und der Verteillung
der Hbchstbetrdge fiir die Vergangenheit wird das Berufungs-
gericht zu bheachten haben, daB die Berechnung '"pro rata
temporis" vorzunehmen ist, wenn sich in dem Beurteilungs-
zeitraum der Rentenschaden (entzogener Unterhalt) geidndert
haben so0llte. In diesem Fall kann nicht eine Durchschnitts-
rente flir den ganzen Beurteilungszeitraum zugrundegelegt
werden. Denn flir die Rente geniigt es nach § 12 Abs. 1 StVG
nicht, daB der jdhrliche Durchschnitt die Hichstbetrige
nicht libersteigt, sondern kein Jahresbetrag darf Uber sie
hinausgehen., Das mufl auch bei der Verteilung der Hochst-
betridge beriicksichtigt werden.

Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber
dic Kosten des Revisionsrechtszuges zu ilbertragen, da der

Ausgang des Rechtsstreits nicht feststeht.

Dr. Pagendarm Dr. Krefst Dr. Arndt
Gahtgens Keller
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