Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BundesleistungsG § 77; BGB § 839 E

§ 77 BLG begriindet cinc sclbsténdige Ersatzleistungs—
verpflichtung, die nicht davon abhéngig ist, daB der
Geschddigte nicht auf anderce Weise ¥rsatz zu erlangen
vermag; die Vorschrift des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
findet keine entsprechende Anwendung.
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III %R 179/65 URTEIL Verkiindet am

31. Januar 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Bundesminister fliir Verteidigung, dieser ver-
treten durch die Wehrbereichsverwaltung III in
D

‘ Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die ¥

P
niitzige dffentlichrechtliche Versicherungsanstalt,
vertreten durch ‘den Vorstand, Generaldirektor

-FEl . Gomein-

Dr. Heinz H Direktor August H—
und Direktor Bernhard T4, sintlich in MUIES.

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmiéchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
'u.nd DI‘- hadiR



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gringgw

Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1966
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowieQder;Bundesriehter Dr. Kreft, Gdahtgens, KeBler
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Becklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm.vom 6. Juli 1965 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrcochtszuges hat die
Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Bei ciner Ubung der Bundeswehr, die im April 1963
stattfand, verursachte cin Unteroffizier durch den Ab-
schufl eincr ILicuchtkugel den Brand einer Scheune, die
cinem bei der Klidgerin gegen Yeuer versicherten Bauern
gehorte. Dic Kligerin ersotzfo den in Hohe von 1 030 DM
entstandencn Schaden. '

, Die Kldgerin vertritt dic Auffassung, daB ihrem Ver-
sieherungsnehmer cin Anspruch auf Ersatzlcistung gemif

§ 77 dcs Bundcoleistungsgesetzes — BLG - gegen die Beklagte
zugestanden habe, der gemiif § 67 des Versicherungo-
vertragsgesetzes - VVG ~ auf sie Ulbergegangen sei. Sie
nimmt dementsprechend dic Beklagte auf Ersatz des an ihren
Vergsicherungsnchmer geleisteten Betfages in Anspruch und
hat um Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 1030 DM
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mit 4 % Zinsen seit dem 24. September 1963 gebeten.

Die Bcklagte hat Abweoisung der Klage besntragt
und geltend gemacht, daB im Rahmen des § 77 BIG die
Bestimmung desn § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB entsprcechend
anzuvenden und desholdb ein auf die Klégerin liberge-~
gangener Ersstzanspruch des geschéddigten Scheunen-
cigentiimers angesichts dessen nicht entstanden sei,
dafl diescm ein den Schaden in vollem Umfang deckender
Ersatzanspruch gegon die Klégerin auf Grund Versicherungs- _
vertrages zugestanden habe.

Daes Landgericht het der Klage stettgegeben, und
das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiescen. Mit der vom Berufungsgericht zugelsssenen
Revision verfolgt dic Beklsgte ihren Antrag auf Abweisung
der Klage weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Gegen dic Zuiﬁss;gkeit der nach durchgefiihrtem
Vorverfashren erhobenen Klage bestehen keine Bedenken,
werden osuch von dexr Beklagten nicht geltend gemacht.

In der Sache selbst kann die die Abweisung der
Klage erstrcbende Revision nicht durchdringen.

Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Verpflichtung
zur Ersatzleistung gemiéB § 77 Abs. 1 Satz 1 BJG eind
auf Grund des unstreitigen Sschverhalts gegeben. Das
war auch von der Beklagten in den Tatsacheninstanzen
nicht in Zweifcl gezogen. Dicse hat jedoch in der miind-
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lichen Revisionsverhandlung geltend gemacht: In § 1 BLG
sci susschliceBlich davon dic Rede, daB unter - im einzclnen
angegebenen - bestimmten Voraussetzungen Leistungen ange-
fordert werdon k8nnen. Da és sich insoweit um eine flir das
gange Gesetz geltende Grundvorschrift handele, ktnne auch
§ 77 BLG nur dahin verstanden werden, daB die Ersatz-
leistungspflicht die Anforderung einer Leistung zur
Voraussctzung habe, wo diese fehle, seien Anspriiche aus

§ 77 BLG nicht gegeben; es k¥nnten dann nur etwa sonst
bestchende Anspriiche, gegebenenfalls solche auf Grund
Amtshaftung (§ 839 BGB; Art: 14 GG), geltend gemacht
werden. Diesce Auffassung def'Beklagten igt unrichtig.
"Wenn § 1 BLG die thherschrift “"Grundvorschrift" trigt

und in ihr nur von der Anfordecrung von Leistungen die

Rede ist, so findet das seine Erkldrung und Rechtfertigung
darin, daB das Gesotz sich zum genz ilberviegenden Teil

mit den ‘Leistungen" und ihrer Anforderung sowie mit den
Rechten und Pflichten der hierbei Beteiligten befaBt,
schlicBt aber keineswcgs aug, dafl das Gesetz auch Sach-
vGrhalte regelt, bei donen es nicht um die Anforderung
von Leistungen geht. Gegen die Anwendbarkeit des § 77
Abs. 1 BIG auf den hier gegebenen Sachverhalt sind mithin
bercchtigte Bedenkendgwaus nicht herzuleciten, da8 hinsicht-
lich der in Brand gesctzten Scheune eine Leistungsanforde-
" rung nicht vorlag. '

Es kommt dsher darauf an, ob,wie die Beklagte meint,
die Haftung aus dieser Bes:iimmung - ebenso wie gemdéf
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB die Haftung des Beamten oder
seines Dienstherrn (Art. %4 GG) bei nur fahrlidssiger
Amtepflichtverletzung - lediglich cine subsididre ist
und nur zum Zuge kommt, wenn und soweit cine anderweite
Ersatzmoglichkeit filir den Betroffenen nicht besteht. Das
ist von den Vorinstanzep mit Recht verneint worden.



Aus dem Bundesleistungsgcscetiz selbst 188t sich
filr die Auffassung der Bcklagten nichts Entscheidendes
herleciten: Wonn die Beklagtc meint, das Bundeslecistungs-
gesctz beziehe, wie sgich insbesondere aus § 27 BIG er-
gebe, die bﬁrgerlichrechtlichcn Vorschriften und auch
§ 839 BGB ein, mit der Folge, daB auch nach § 77 BLG
grundcitzlich nur im Rshmen jenexr Vorschriften Ersatz
gewdhrt worde, so ist das verfehlt. § 27 BIG sieht die
sinngemédBe Anwendung der Vorschriften des Biirgoerlichen
Rechts nur bei einom ganz begtimmton, hier nicht gege-
benen Sachverhalt (Bestimmung einces anderen als eines
Redarfstrigers zum Leistungscmpfiinger) vor, so daB diese
Vorschrift fiir die Frage der Anwendbarkeit des § 839 Aba. 1
Satz 2 BGB im Rahmen des § 77 BIG nichts herzugeben vermeg.

Das Bundesleistungsgesctz gibt auch im iibrigen keinen
Anhalt fiir eine Auffassung dahin, daB in scinem Rshmen
- von der Vorschrift des § 27 abgeschen - Bestimmungen
des Bilrgerlichen Gesetzbuches in bosonderom Mafe, mit-
hin iiber die Grengen hinaus, in denen genz allgemein
auch im éffentlichen Recht Rechtsgrundsdtze des Birger-
lichen Rechts znr Auglegung und Ergidnzung heranzuzichen
sind, Beachtung zu finden hitten. Das Bundesleigtungsgesete
stellt durchweg sclbstédndige und in sich abgeschlossene
' Entschﬁdigungs- und Ersatzlcistungstatbesténde auf. Das
gilt insbesondere auch fir die Tatbeastdnde des § 77 BIG,
wie der Senat schon in soiner Entschoidung vom 14. Oktober
1963 III ZR 188/62 (IM Nr. 1 zu § 77 BILG) dargelegt hat.
In Uberecinstimmung dsmit wird bereits in den Gesetzes-
materialien (vgl. u.a. Stellungnohme der Bundesregierung
zu Anderungsvorschliigen des Bundesrats unter 33 ¢ in
Bundestagsdrucksache Nr. 1804, 2. Wahlperiode) hervor-
gchoben, daB die Entschiédigungspflicht aus § 76 (jetzt
§ 77 ) "an keinc weiteren Voraussetzungen gebunden ist




als an die, daB der Schaden durch das Mantver (oder

die Ubung) verursscht worden ist". Das "Manbverrecht"
sicht in §§ 68 bis 73 BILG weitgehende Leistungs- und
Duldungspflichten vor, die durch entsprechende Ent-
schiidigungspflichten gemdB §§ 76 bis 78 BLG wieder
ausgeglichen werden sollen. Dafilr, daB dieser fir dic
Betroffenen begriindete Rechtsschutz dadurch abgeschwicht

‘werden solle, daB die Ersatzleistungsverpflichtung aus

§ 77 BLG nicht als sclbsténdige und primére, sondern
lediglich als "Ausfallhaftung" begriindet werde, ist dem
Gesctz nichts zu entnehmen. Viclmohr muB auf. das Gegen-

‘teil bercits aus der Tatsache geschlossen werden, daB

in § 28 BLG fiir cine bestimmte Fallgestaltung ausdriick-
lich einc lediglich subsididrc Haftung vorgeschen ist,
dicsc Vorschrift aber im Rahmen des im 3. Teil des Gesetzes
gercgelten "Mandverrechts" nicht wie andere Vorschriften
des 1. und 2. Teiles des Gesetzes fiir anwendbar crklirt
worden iot (vgl. § 81 BIG).

Ebenso vermbgen auch Sinn und Zweck der Bestimmung
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB cine atsprechende Anwendung
im Rahmen {§} #etvsd: des § 77 BLG nicht zu rechtfertigen.
Dic Vorschrift des § 839 Abs. 1 Satz 2 BEB, die u.a. den
allgemeinen Grundsatz gesamtschuldnerischer Haftung mehre-
rer aus unerlaubter Handlung Ersatzverpflichteter zugunsten
des Beamten ( und der an seiner Stclle gemdB Art. 34 GG
verantwortlichen Kbrperschaft) ausschaltet, trigt osusge-
sprochenen Ausnashmecharakter. Zwar sind auch Ausnahme-
vorschriften von einer sinngemiien Anwendung auf andere,
als dic in den Ausnahmevorschriften selbst ausdriicklich
gercgelten Tatbestinde nicht grundsdtzlich ausgeschlossen.
Jedoch setzt cine solchc entsprechende Anwendung voraus,
daB gecrade der die Ausnshme rechtfertigende Sinn und Zweck
der Vorschrift auch den Tatbestand erfaBt, auf den dic




Ausnahmevorschrift anslog angewendet worden soll. Das
ist hier nicht der ¥all. Dic Bestimmung des § 839

Abs. 1 Satz 2 BGB wird zumindest zu einem guten Teil
getragen von der Ervigung, der Beamte, der stédndig ge-
notigt sei, im Allgemcininterossc zu héndeln, ktnne
durch eine zu weitgehende Verschuldenshaftung in seiner
EntschluBfreiheit und -freudigkoit gehemmt sein {vgl.
BGHZ 13, 88, 100).‘Bs mégen auch noch andere Erwégungen
hinter der Vorschrift stchen und zu einer Réchtfertigung
~ herangezogen werden kbnnen, insbegondcre dic, daB es
weithin Billigkeitsgriinde zugunsten dos betroffenen
Staatsblirgers gewesen sind, dic zur Normierung der
grundsédtzlich weitgehenden Haftung des Beamten aus Amtas-
pflichtverletzung (Haftung fiir jede Mahrléssigkeit und
fir jedweden Schaden) und auch zu der Uberbiirdung seiner
Haftung auf den zahlungskriéftigen Dicnstherrn durch

Art. 34 GG {in Ubereinotimmung mit Art. 131 WeimVerf)
gefliihrt haben und daB bei ciner "Billigkceitshaftung"
deren Subsidiaritdt nicht unangemessen sei. Alle diese
Gesichtspunkte aber kommen im Rahmen der hier in Rede
stehenden und durch das Bunddsleistungsgeaetz begrilndeten
Entachéddigungs-~ und Ersatzleistungsverpflichtungen nicht
zum Tragen. Insbesondera geht es bei den in §§ 76-78 BLG
geregelten Tatbestinden, die nicht an ein Verhalten cines
Beamten ankniipfen, durchweg um Entcignungstatbestinde,
dic hier eine Sonderregelung erfahren haben und auf die
bei Fehlon dieser Sondervorschriften Art. 14 GG unmittel-
bar Anvendung zu finden hdtte. Wenn dic Fnteignung ouch
lediglich ein Unterfall des allgemeinen Aufopferungstat-
bestandes ist,,so_sind ihre besondercn Tatbesténde im
Laufe der Rechtsentwicklung jcdoch gegeniiber den noch
unmittelbar nach den §§ 74, 75 ¥inl. PreuBAIR zu beur-
teilenden Aufopferungstatbestidnden rechtlich verselb-
sténdigt worden und haben sie in Art. 14 GG (friiher Art.
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153 WeimVerf) sogar einc besondere verfassungsrcchtliche
Regclung erfahren. Selbst wenn man also fiir die Haftung
aus cinem "Aufopforungstatbcstand" die Subsidiaritét

der Haftung bejahen will (vgl. BGHZ 20, 81/2), so besagt
das angesichts der Versclbstindigung der Enteignungs-
tatbestdnde gegeniiber den sonntigen Aufopferungstat-
bestinden keinesviegs, dafl auch dic Haftung aus Enteig-
nung lecdiglich einc nur subsidiidre sci. Im Gegenteil rviirde
dicsc Auffassung mit der gesctzlichen Regelung unvertrig-
lich scin, die die Entcignung in Art. 14 GG gefunden hat
und dic den Anspruch auf Enteignungsentschédigung gegen den
Entschiidigungopflichtigen ohne Riicksicht darauf begriindet,
ob insoweit fiir den Betroffencn noch anderweite Ersatzan-
spriiche bestchen. Die Verpflichtung zur Zahlung einer Ent-
eignungscntschiddigung centstcht bei Vorliegen eines ent-
cignenden Tatbestandes in jedem PFall, mithin als primiére
Verpflichtung und nicht nur im Rahmen einer Ausfallhaftung.

Danach ist der Ersatzlcistungsanspruch aus § 77 BLG
in der Person des Versicherungsnchmers der Kliégerin ohne
Riicksicht darauf cntstanden, daB dicsem aus demselben
Tatbestand ein Anspruch auf Versicherungslecistungen gegen
die Klégerin crwachsen wer. Diceser Ersatzleistungssnspruch
ist gomiB § 6%/ VVG auf die Kldgerin libergegangen. Denn diese
" Beotimmung bezicht sich grundsiétzlich auf allc Arten von
Ersatzanspriichen (vgl. dazu Prélsc, Versichorungsvertrags-
geoetz, 15, Aufl, Anm. 1 zu § 67 VVG mit Nachweisen), und
¢o fchlt an einer Grundlage fiir dic Auffassung, daB An-
spriiche auf Entecignungsontschéddigung von dem gesetzlichen
Forderungsilbergang ausgeschlosscn seien.

Die Zubilligung der von der Klidgerin filr die Zeit
ab 24. September 1963 geforderten Zinsen ist nach § 81
Abs. 2 in Verbindung mit § 29 BLG gercechtfertigt. Denn



§ 29 Abs. 2 BLG schreibt vor, daf in den Pdllen, in
*denen eince Binigung oder FPestsetzung nicht innerhalb
von drci- Monaten nach Bewirken der Leistung erfolgt,
+Zifigon von dicscm Zeitpunkt an zu zahlen gind. Dem Be-
virken dor Loiotung im Sinne dicser Vorschrift ent-
“spricht boi den Tatbesténden des § 77 BLG der Zoit-
punkt dor Sbhadeﬁsverﬁrsachung, dic hier am 4. April
1963 srfolgt war.

. Dic Revision dor Beklagten orweist sich nach alle
"im vollen Umfang als unbegriindet und muB unter Beachtu
des § 97 ZPO filr dic Kostencntscheidung zuriickgewicsen
werden. ' |

- Dr. Pagendarm ' ‘ Dr. Kreft Gdhtgens

KeBler Dr. Reinhardt
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