BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR 179/64 URTEIL Verkiindet am

20. Oktober 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kiifers Friedrich V (D iuvr., QD -
Y strase @,

_ Kldgers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmichtigters kechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

die Viitwe Auguste W eb, 5
T @, D

Beklagte und Revisionsbeklagto,
- ProzeBbevollmiichtigters kechteanwalt Dr. (D --



Der 1Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. September 1966 unter
¥itwirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm und der
Bundesrichter Dr. Arndt, Géhtgens, KeBSler und Dr.Reinhardt

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das ﬁrtéil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblens
vom 7. Februar 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Kliéger tridgt die Kosten des Revisionsrechts-
zuges. '

Von Rechts wegen

Tatbestands:

" Dexr Kliger verlangt von der Beklagten, aeiner_mutter,
Auskunft idber den Bestand des Nachlasses seines am .
19. April 1960 verstorbenen Vaters Johsnn Friedrich V(i
" und Zatilung seines Pflichtteils in Hbhe.von 1/8 des
NachlaBwertes. -

Johann Friedrich W@ ist auf Grund eines vor dem
Notar R@R in OQEEEE sn 26. April 1951 abgeschlossenen
,Erbveftraga von der Beklagten allein beerbt worden. In
dem Erbvertrag haben die Eheleute WP den Klﬁger den
Pflichtteil‘entzogén und zur Begriindung u.a. angegebens

"Bis in die jiingste Zeit hat sich unser Sohn Fritz
fortgesetzt gegeniiber seinen Eltern und seiner
Schwester schwerster Beschimpfungen schuldig ge-
macht, er hat sie beisplielsweise beschimpft mit
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Viorten wie "Saumensch, kiiBgeburt". Er hat auch sonst
uns beide, wie seine Schwester mit Totschlag bedroht
und zwar ernstlich, noch hinzusetzend, daf daiu die
beste Gelegenheit sei, wenn der Arzt im liause. sei.
Erliuternd hierzu wird bemerkt, daB ich, Johann
Friedrich V@i, z.Zt. bettlégerig krank bin. Er
hat seine Mutter in den letzten Wochen wiederholt
-in der Scheune geschlagen, seinen Vater auch schon
frither erbarmungslos zu Boden geschlagen."

Ferner werfen die Lheleute w1||l dem Kldger vor, ihren
landwirtschaftlichen Betrieb geschidigt zu haben. Aus
ihrer Xhe stammt aufler dem Kliédger noch die Tochter
£dith Y@ -

Der Kldger hat vorgetragen: Die untziehung des Pflicht-
teile sei unwirksam. Er - der Kldger - habe niemals
ernstlich seinen Eltern und seiner Schwester nach dem
Leben getrachtet, habe seine Familienangehdrigen wederxr
mit Totschlag bedroht noch kdrperlich miBhandelt Bei
den gelegentlich vorgokommenen Streitigkeiten in der
Familie habe er sich gegenuber den drei iUbrigen Familien—
mitgliedern behaupten milssen. So habe der Erblasser ihn
am 22. Mai 1948 mit einem Beil schlagen wollen und am
13. Juni 1950 mit einer Histgabel gestochen und auf
den Kopf geschlagen. Wenn es zu tdtlichen Auseinander-
setzungen mit dem Vater gekommen sei,habe er sidh jeweils
in einer Notwehrlage befunden. Sein Vater habe ihn in
allen FHllen provoziert und die Tétlichkeiten einge-
leitet, so dal er, der Kliéger, sich dieser Angriffe
habe erwehren milssen. Jbrigens seien etwaige Verfehlungen
verziehen, weil ihn die Lltern auf Grund eines in dex
Privatklagesache Friedrich V(B jun../. R@P am T.April 1952
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abgeachlossenen Vergleichs wieder in ihren Betrieb auf-
genommen hitten.

Der Kliéger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihm iiber den Bestand, Umfang und ¥Wert des Nachlasses des
Vaters Auskunft zu erteilen, und an ihn denjenigen Betrag
zu zahlen, der sich auf Grund der Auskunft als Pfllcht—
teil in HShe von 1/8 des Nachlasses ergebe.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, die im Erbvertrag erhobenen Vorwiirfe
gegen den Kliiger entepriichen der Wwahrheit. Die Verfehlungen
seien nicht verzlehen. ’

Die Klage ist in den ersten Rechtsziigen erfolglos
geblieben. Mit seiner Revision verfolgt der Klédger seinen
Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.

Entschelidungsgriindes

Daa_ﬁerufunésgericht sieht auf Grund der vom Land-
gericht erhobenen Beweise als erwiesen an, da8 der Kliger
vor der Errichtung des'Erbvertrags den Erblasser kirper-
lich mifhandelt habe, ohne sich in Hotwehrlage zu befinden;
daB der Xrblasser die MiBhandlungen verziehen habe, hilt
es nicht fir bewiuvsen. Die Revision wendet sich in erster
Linie mit verfahrensrechtlichen Riigen gegen die Fest-
stellungen des Berufungsurteils; weiter macht sie geltend,
das Berufungsgericht habe verkannt, daB der Kliger in
Notwehr gehandelt habe und etwaige Verfehlungen verziehen
seien. Sie hat keinen Erfolg.

i. Dem Kléger stiinde der Amspruch auf den Pflichtteil
nach § 2303 BGB auf jeden Fall dann 2zu, wenn der EZrblasser

bl
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die Verfehlungen verziehen hétte, mit denen im Erbvertrag
die EZntziehung des Pflichtteils begriindet ist (§ 2337 BGB);
es bediirfte dann keiner Priifung, ob der Kliger diese Ver-
fehlungen begangen hat und ob sie die Entziehung des
Pflichtteils rechtfertigen. Indessen hdlt die Ansicht

des Berufungsgerichts, eine Verzeihung sei nicht nachge-
wiesen, der Nachpriifung stand. Die Beweislast trifft inoco-
weit den Kléger, wie auch die Revision nicht anzweifelt.
Die Tatsache, da8 der Erblasser und die Beklagte den
Klager auf Grund eines am 7. April 1952 in einem Privat-
klageverfahren abgeschlossenen Vergleichs (W jun.

./. ®@jP Bs 14/51 AG Oppenheim) in ihren Betrieb wieder
aufgenommen haben, ist vom Berufungsgericht gewiirdigt
worden. Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
daB das Berufﬁngagericht in ihr nicht den Ausdruck der
Verzeihung gesehen hat. Das Berufungsgericht weist darauf
hin, im damaligen Zeitpunkt{ sei noch nicht zu iibersehen
gewesen, wie der Kl#ger sich weiterhin verhalten werde,
es sei aber spiiter wieder zu Streitigkeiten gekoumen.
Damit stellt das Berufungsgericht auf Umstinde ab, die
gegen eine Verzeihung sprechen. Sein Ergebnis, eine Ver-
zeihung sel nicht nachgewiesen, beruht dahexr nicht auf
einem Verstoll gegen einen Erfahrungssatz oder auf der
Nichtberiicksichtigung wesentlicher Umstiéinde.

Unbegriindet ist auch die Riige, das Berufungsgericht
habe in diesem Zusammenhang rechtswidrig einen Beweis-
antrag unberilicksichtigt gelassen. Der Kléger hatte in
der Berufungsbegriindung ausgefiilhrt, vorsorglich werde
auch nach wie vor der Gesichtspunkt der Verzeihung aus
den vorgetragenen besonderen Griinden geltend gemacht und
hat hierzu die eidliche Parteivernehmung der Beklagten
beantragt, da es sich hierbei im letzten Ergebnis um einen




inneren Vorgang handle. Im ersten Hechtszug hatte der
Klidger die Behauptung, etwaige Verfehlungen seien -~ von
der Beklagten - verziehen, auf die Vorginge des ge-
nannten Privatklageverfahrens gestiltzt (S. 3 des Schrift-
satzes vom 23%. Juni 1961). Soweit es sich um Verfehlungen
gegen den Erblasser handelt, ist es rechtlich ohne Be-
deutung, wenn nur die Beklagte dem Kligef verziehen hat.
Aber selbst wenn man zugunsten des Kliégers unterstellt,
er habe mit diesem Vortrag auch behaupten wollen, daB-
der Erblasser ihm ebenfalls verziehen habe, ist das
Ergebnis fir den Kliéger nicht giinstiger. Es geniigt. zwar
zur Verzeihung, wenn beim Erblasser das Krinkungsempfinden
weggefallen ist (BGH Urt. v. 7. Juni 1961 - V ZR 18/60C ~
= Lif § 2337 BGB Nr. 1 = FamRZ 1961, 437 mit weiteren
Nachweisen) Indessen kann auf das Vorliegen sogenannter
innerer Tat-achen, soweit Bie nicht den Vernommenen
selbst, sondern eine andere Person betreffen, nur aus-+
duBeren Tatsachen ‘geschlossen werden. Der Antrag auf
Vernehmung der Beklagten wire daher nur beachtlich ge-
wesen, wenn irgendwelche Handlungen des Erblassers unter
Beweis gestellt worden wiiren, die auf den Wegfall der-
Krﬁnkungseﬁbfindung héitten schlieBen lassen, seien es -
AuBerungen, aus denen sich der Wille des Verzeihens ~ -
unnittelbar ergeben hétte, oder ein sonstiges dahin

zu deutendes Verhalten, wile Wiederaufnahme in die
Familiengemeinschaft oder wenigstens freundliches Vers
halten im Umgang, Austausch von Geschenken, wie sie
zwischen nichsten Verwandten zu Welihnachten und an
Geburtstagen gegeben zu werden pflegen, gemneinsame
Planung der betrieblichen MaeBnahmen, wie es zwischen
Vater und Sohn lblich ist, usw. Beweis fiir irgendwelche
konkreten Tatsachen dieser Art war mit dem Antrage auf

..-"‘“""“' P ooy 4 -t W
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Vernehmung der Beklagten nicht angeboten. Das Berufungs-
gericht hat ihn daher mit Recht unberiicksichtigt gelassen.

iI.

1. Das Berufungsgericht hiilt die Aussage dexr Zeugin
¥dith Weiss, der Schwester des Kldgers, fiir glaubhaft,
die bekundet hat, der Kléger habe den Erblasser hdufig
geschlagen, und auch sie selbst und die Beklagte kirper-
lich miBhandelt. Es erwiigt, daB die Zeugin am Ausgang
des Rechtsstreits ein erhebliches eigenes Interesse
habe und mit dem Klidger verfeindet sei, schenkt ihrer.
Aussage aber mit Rilcksicht auf das sonstige Ergebnis
der Beweisaufnahme trotzdem Glauben (BU S. 8). Die .Re~
vision riigt, das Berufungsgericht habe den Vortrag des.
Kliigers nicht beachtet, daf der Grund der Feindschaft
der Zeugin.das Bestreben gewesen sei, den Xliéiger aus den
elterlichen Erbe zu verdriéngen, daB die Kutter ihr den
Grandbesitz inzwischen tibereignet habe und sie die
eigentliche ProzeBgegnerin sei, und daB sie eine andere
Zeugin zu beeinflussen versucht habe;-das Berufungs- -.
gericht habe auch die fiir -diesen Vortrag angebotenen ::
Beweise zu Unrecht nicht erhoben. Daxit hat dle. Revision
keinen Erfolg. Das Berufungsgericht geht gerade nicht.
von der persdnlichen Zuverliissigkeit der Zeugin WD
aus und schenkt der Aussage nur deshalb Glauben, weil
andere Zeugen, insbesondere Rechtsanwalt L{§, dessen
Glaubwlirdigkeit das Berufungsgericht als iber jeden
Zweifel erhaben ansieht, bestiétigende Angaben gemacht
haben. Da das Berufungsgericht also nicht auf die per-
sbnliche Glaubwlirdigkeit der Zeugin W@ abzestellt
hat, vielmehr gerade davon ausgegangen ist, daB erheb-
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liche Griinde gegen ihre Glaubwiirdigkeit vorlidgen, konnte
es ohne Rechtsfehler davon absehen, auf die rinzelheiten
des Vortrags des Kligers einzugehen, die die mangelnde
Zuverliissigkeit der Zeugin dartun sollen. Es liegt des~
halb auch kein Rechtsfehler darin, daB es die entsprechen-
den Beweise nicht erhoben hat.

2. Ohne Erfolg bemiingelt die Revision, das Berufungs—
gericht habe die Aussagen der Zeugen E{lB und NS
iiberbewertet, obwohl diese MiBhandlungen des Erblassers
durch den Kliéger nicht wahrgenommen, sondern berichtet
haben, was ihnen der Erblasser iiber erlittene MiBhand-
lungen erziéhlt hat. Das geltende deutsche ProgeBrecht
gestattet es, auch Aussagen zu verwerten, durch die nur
Berichte Dritter wiedergegeben werden. Wohl ist die Re-
vision einguridumen, daB der VWert der Angaben der Zeugen
vom Horensagen im allgemeinen geringer ist als der un~ -
mittelbarer Tatzeugen. Trotzdem kenn die Rechtsprechung
auf die Zeugen vom H&rensagen nicht verzichten, vor allen
wenn es sich um die Viedergabe von fAuBerungen von Personen
handelt, die nicht selbst gehdrt werden kdnnen, insbesondere
von Verstorbenen wie im vorliegenden Fall beziiglich des
Erblassers. Im iibrigen haven R und i auch
eigene #Wahrnehmungen bekundets Belde haben nach ihren
Angaben am Erblasser blane Flecken wahrgenommen, LD
in Gesicht, M an Schulter und Riicken, die der Erb-
lasser mit liBhandlungen durch den Kléger erklért hat,
und gerade hierauf hat das Berufungsgericht seine Ansicht
gestiltzt, die Angaben des Erblassers gegeniiber den Zeugen
entspriichen der Wahrheit. L) hat ferner bekundet,
dafl der Xliédger ihn selbst im Jahre 1953 titlich ange-
griffen habe, MY, 328 in seinem Beisein der Kliger
im Yahre 1951 seiner fliichtenden Schwester mit der Kartoffel-
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hacke ins Kreuz geschlagen habe. Der Zeuge R@P hat ange-
geben, der Kliéger habe in einem anderen Fall seine¢ Schwester
mit einem Zisenstadb ins Gesicht unter das Auge gestoBien

und ein:al im Jahre 1951 seine Mutter gewaltsam am Arm
gepackt und in die Kiiche geschleift. All diese Angaben

hat das Berufungsgericht im Zusammenhange gewlirdigt. Es

ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, dafl es zu

dem Ergebnis gelangt ist, der Kliiger sei unvertridglich

und in seinen Vesen aggresiv und gewalttidtiy; er habe den
Erblasser vor der Errichtung des .Zrbvertrags kérperlich
mi8handelt. Was die Revision hiergegen vorbripgt, sind

in wirklichkeit im wesentlichen in der Revisionsinstahz_
unbeachtliche Angriffe auf die tatsichlichen Fesitstellungen
des Berufungsurteils. Die Verfahrensriige, das Berufungs-
gericht habe das Verhalten des Kliigers gegenilber anderen
Personen, niinlich seiner Schwester, seiner Mutter und
Rechtsanwalt EQB, nicht beriicksichtigen diirfen, weil

es sich "um individuelles Handeln drehe", ist verfehlt.

X8 war sachgerecht, daB das Berufungspericht sich ein 3ild
von der Persbnlichkeit des Kligers gemacht hat. Dabei ist
es entgegen der Revision richtig gerade vom'iﬁdividuellen
Verhalten des Kliigers ausgegangen. Es war auch richtig,
nicht nur dessen Verhalten gegeniiber dem Lrblasser, sondern
auch das gegeniiber anderen Personen in Betrachﬁlzu giehen.
Des gilt nicht nur, soweit Familienangehdrige in Betracht
kommen; auch aus dem Verhalten des Kliéigers gegeniber
Rechtsanwalt @l durfte das Berufungsgericht Schliisse
zlehen, da die Hemmungen gegenilber einem Aufenstehenden,
der sich in gehobener sozialer Stellung befindet und als
Respektperson betracntet zu werden pflegt, regelmiifig
mindestens nicht geringer sind als gegeniiber nahen Familien-
angehirigen.
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Das Berufungsgericht ist demnach ohne Rechtsverstof
zu der Feststellung gelangt, daB der Kliger den Erblasser
vor der Errichtung des Erbvertrags kdrperlich miBhandelt
hat.

11,

In Erbvertrag sind eine Reihe von Griinden fiir die
Entziehung des Pflichtteils angegeben, darunter auch die
vorsiitzliche kiBhandlung des Vaters und der Mutter des
Kligers (§ 2333 Nr. 2 BGB). Insowelt wird dem Kliiger aber
nur vorgeworfen, dafl er seine Mutter in den letzten Wochen
wiederholt in der Scheune geschlagen, seinen Vater auch
schon frilher erbarmungslos zu Boden geschlagen habe.

Andere Tiitlichkeiten gegen die Eltern kommen als Ent-
zishungsgriinde deshalb nicht in Betracht (BGB RGRK 1l.Aufl.

. § 2336 Anm. 53 Staudinger BGB 10./11l. Aufl. § 2336

Anm. 11, 15).

Beziiglich der Lutter stellt das Berufungsgericht nur
fest, daB der Kliiger sie gewaltsam ai. Arm gepackt und in
die Kiche geschleift habe, nicht aber, daB er sie mehr-
fach in der Scheube durch Schliige miShandelt habe. Auf
diesen Vorwurf kenn die Entziehung des Pflichtteils daher
nicht gestiitzt werden; das hat das Berufungsgericht ent-
ge en der Ansicht der Revision auch nicht getan. ‘

Soweit der Erblasser in Betracht kommt, trifft das
Berufungsgericht die bereits angefilhrte allgemeine Fest-
stellung, der Klédger habe den Erblasser vor dem AbschluB
des Erbvertrages (26. April 1951) k®rperlich miBhendelt,
sagt aber nicht im einzelnen, durch welche Handlung oder
Handlungen es diesen Tatbestand verwirklicht sieht. Aller-
dings hat es die Aussagen der Zeugen tdith V¢, EQD
und YD in Urteil wiedergegeben und fiir glaubhaft

v
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erklért. In diesen Aussagen sind niihere Angaben lber
einzelne Vorkommnisse enthalten und es kann davon aus-
gegangen werden, daBl das Berufungsgericht zumindest die
von den Zeugen durch niéhere Schilderung hervorgehobenen
Vorfiille als erwiesen ansieht. Das gilt insbesondere fir
den von Emmert wiedergegebenen Vorfall, der sich kurz

vor der Errichtung des Erbvertrags ereignetfe: Beim Ein-
treffen des Zeugen im Hause des Erblassers war eine Tir
des Vohnzimmers demoliert; der Erblasser hatte blaue
Flecken im Gesicht; er erzihlte dem Zeugen, der Kliger
habe ihn-zu Boden geworfen, geschlagen und auf ihm herum-
getrampelt. Die Glaubwiirdigkeit des Zeugen E- hat das
Berufungsgericht hervorgehoben. Ob die Schilderung, die .-
der krblasser dem Zeugen iiber diesen Vorfallhéegeben.hat,
ebenfalls glaubhaft sei, hat es zwar nicht besonders.er-
Ortert. Aus seinen Ausfiihrungen, insbesondere aus dem
Satze, die von EQ und NP festzestellten objek- .
tiven Spuren von MiBhandlungen spriichen fir sich selbst,
und aus den Erdrterungen iiber den aggressiven Charakter
des Kligers, zeigt sich indessen zweifelsfrel, daB es die
Schilderung des Lrblassers filr zutreffend. halto Damlt

ist eine erhebliche vorsiitzliche kﬁrparliche MiBhandlung
derart, wie sie im EKrbvertrage u.a. 8ls Grund der Ent-
ziehung des Pflichtteils genannt 1st, vom Berufungsgericht
als erwiesen angesehen worden. Die Pflichtteilsentziehung
ist daher mit Grund erfolgt (§ 2333 Nr. 2 BGB); auf den
Rechtfertigungsgrund der Notwehr kann sich der Kliger
nicht berufen, wie noch darszulegen sein wird. '

. ‘IV& ’

Die Revision macht weiter geltend, auch der Erblasser
sel gewalttétig gewesen und hebe auch seinerseits den Kliger
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miBhandelt. Sie meint, das Berufungsgericht habe nicht
festastellen kdnnen, wer bei einem Streit angefangen
hebe; indem es den Kliger filr verpflichtet halte, im
einzelnen darzulegen, daB er nicht angefangen habe,
verkenne es die Beweislast; wenn dem Klégexr gegeniiber
ganz allgesein behauptet worden sei, er habe seinen
Vater mighandelt, so konne er sich auch nur ganz all-
gemein darauf beziehen, daB er nicht AnlaB dazu ge~
geben habe.

Dazu ist zu sagen: Es ist richtig, daB derjenige,
der den Pflichtteilsentziehungsgrund der vorsiitzlichen
KiBhandlung geltend macht, auf Grund der besonderen
Vorachrift des § 2336 Abs. 2 BGB nach der Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs (RG Warn.l1l313,
402; BGH Urteil v. 20. Mdrz 1952 - IV ZR 152/51 = L
§ 2294 BGB Nr. 1; Urteil v. 30. Mdrz 1960 - V ZR 38/59;
BGB RGRK § 2333 Anm. 6) die Beweislast auch dafilr itrigt,
daf8 die MiShandlung nicht in Notwehr erfolgt ist. Das
hat das Berufungsgericht indessen nicht ilbersehen. Die
Regeln ilber die Bewelislast kommen nimlich -~ abgesehen
von Ehe-, Kindschafte- und Enimiindigungssachen (§§ 617,
622, 646 ZPQ) - nur dann zum Zuge, wenn eine erhebliche
Tatsachenbehauptung wirksam bestritten ist. Die Parteicn
haben sich zu den vom Gegner behaupteten Tatsachen voll-
sténdig zu erkléren (§ 138 Abs. 1 ZP0O). Der Reviaion
ist einzuriumen, daB der Klidger in den PFillen, in denen
nur allgemein und ohne Angabe niherer Einzelheiten be-
hauptet wird, er habe den Erblasser miBhandelt, seiner
Darlegungspflicht geniigt, wenn er allgemein vortrigt,
er sei der Angegriffene gewesen. Das gilt aber nicht
filr die im einzelnen geschilderten Félle und insbe-
sondere den von den Zeugen Emmert wiedergegebenen. Hier



hiitte der Klidger mindestens behaupten miissen, dafl die von
EZmmert im Gesicht des Erblassers festgestellten NMiBhandlungs-
spuren rolgen berechtigter AbwehrmaBnahmen seien; seine allge-
meine Behauptung, der Erblasser habe beim Streiten jeweils an-
gefangen, geniigte den Erfordernissen des § 138 Abs. 1 ZPO nicht.
Es war auch ohne weiteres ersichtlich, daB es gerade auf diesen
Vorfall ankommen konnte. Denn er entspricht jenem, auf den im
Erbvertrag die Pflichtteilsentziehung u.a. gestiitzt ist; er
ninmt auch in der Vernehmung des Zeugen E@; und inm Urteil
des Landgerichts einen breiten Raum ein. Da der Vortrag des
Kligers aber nichts enthéilt, was auf eine in diesem besonderen
Fall gegebene Notwehrlage hinweisen konnte; liegt kein Rechts—
verstol darin, daf das Berufungagericht die Beklagte nicht fiir
verpflichtet angesehen hat, das Fenlen einer Notwehrlage zu
beweisen. Damit erwelst sich das Berufungsurteil im Ergebnis
als gerechtfertigt, ohne daB es auf die sonstigen dem Klager
zur Laat gelegten Vorfidlle anzukommen hétte.

Die Revigion muB8 deher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zurtickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt ‘Bundesrichter Gihtgens
C et ist beurlaubt und ortsab-
' wesend;er ist-an -der Leistung
der Unterschrlft verhindert.

D T e Dr. Pagendarm
Kefller - - Dr.-Reiphardt :
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