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Verkiindet

am 19. Mérz 1964 2223 032
Fieser,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Lina W a IS 2. 0@D.
"D, v .V i RG-St ., '

Klégerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GilD.=.CNNEEGED -
|  gegen ' )
1. die St@ VW — vertreten durch den Rat der
S,
2. den ehemaligen Geme:mdedirektor Karl We —
i G S G &

3. den Verwaltungsangestellten Wilhelm F—
VOIS, PGS stratc @D,

4. die Frau Maria W a P geb. WeSlED,
Ve SchEl:tr.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProBeBbevollmachtlgter zu 1-3: Rechtsanwalt "r . -
~ Prozefbevollmidchtigter zu 4: Rechtsanwalt Nr D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
‘miindliche Verhandlung vom 19. Mdrz 1964 unter Mitwirkung -
der Bundesrichter mr.Kreft, Dr.Arndt, Nr.Beyer, KefSiller
und MNr. Reinhardt

fiilr Recht erkannt:

Nie Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miis-
seldorf vom 15. Juni 1962 wird zuriickgewiescn.

~.Mie Kldgerin trigt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen



_ 2.

Tatbestand:

Mie Kliigerin kam Ende des Jahres 1949 mit ihrem
Ehemann und einem Adoptivsohn als Fliichtling aus der
sowjetisch besetzten Zone nach V@i, wo damals der
Beklagte Vel Gemeindedirektor war. Mie Fliichtlinge
vohnten zZundchst bei der Familie der Beklagten Frau
Marie Va@ll; deren inzwischen verstorbener Ehe-
mann war ein Vetter des Ehemannes der Kldgerin und
hatte seinén Verwandten zum Umzug nach Y ver-
holfen. Ma es zwischen beiden Familien bald zu Strei-
‘tigkeiten kam, stellte der Beklagte FE®, der bvei
der beklagten S'b.u a. in der‘Sozialarbeit beschif-
tigt ist, dexr Pamilie der Klﬁgerin ein Zimmer in sei-
nem Hause zum Wohnen zur Verfﬁgung. ‘AuBerdem gestattete
er den Ausbau eines Abstellraumes zu gewerblichen
Zwecken, in dem die Kl#gerin - nach der Behauptung
der Beklagten deren Ehemann - im April 1950 einen
Kurz-und Textilwarenhandel erdffnete, zu dem die Kli-
gerin Anfang Juni 1950 die Einzelhandelsgenehmigung
erhielt. Kurz darauf wurde aedoch der Verkauf im La-
denlokal elngestellt Seither betreibt die Klégerin
ein ihr genehmlgtes Wandergewerbe. Tiie Famille der
Klégerin gab zunéichst den ihr vom Beklagten Ol
tiberlassenen Wohnraum auf, und Spéter gab der Ehe-
mann der Klﬁgerln mlt deren Zustlmmung gemi B dem ge-
rlchtllchen Vergleich vom 11, Oktober 1950 (3 ¢ 71/50
‘ Amtsgerlcht nlnslaken) am glelchen;ﬁage auch den Ge-
, schaftsraum an F.heraus, wobei jedoch etwaige
Anspriiche der Kléggr;n_vgrbehalten wurden.

nie Kligerin macht gegen die Beklagten Schadens-
ersatzengpriiche geltend, weil diese sie durch uner-
laubte Handlungen gzur Aufgabe ihres stationiiren Ge-
schiftes gezwungen und in der Folge die Neueinrich-
tung eines solchen Geschiéiftes verhindert hétten. Sie
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hat vorgetragen: Mie Beklagte Maria WoQlEED
habe es auf den von ihr im Haus des Beklagten FUlD
eingerichteten Gewerbebetriedb abgesehen gehabt. Mes-
haldb habe sie sich mit diesem Beklagten zusammengetan
und beide h#dtten versucht, ihr das Leben im Hause
FQI® schwer zu machen. In Verfolgung ihrer Ziele
hitten beide am 13. bzw. 14. Juni 1950 den ihr und
ihrer Familie iiberlassehen Wohnraum ausgerdumt und
die entfernten Mcbel in das Ladenlokal gestellt unad
damit bereits den Geachﬁftsbetrieb in diesem Raum
unméglich gemacht. Wegen des Vorgehens der Beklagten
Maria Wa— und insbesondere des Beklagten
Filzen habe sie sich dann an den Beklagten Vel
gewanat, aer entgegen seiner Amtapflicht nicht nur
nicht eingeschr:.tten sei, ‘sondern SOgar "Y» in sel--i
nem Verhalten unterstiitzt und sich mit diesem zusammen’
gegen sie, die Klager:m, gewandt habe, um sie aus der
St@l V@D zu verdréngen. Zu dieser Einstellung

sci We@® dadurch bewogen. worden, daB sie ihm anliB-
lich ihrer Vorsprache mltgetailt habe, F- habe

~ ihrer ddamaligen Melnung naoh in verleumﬁerlscher _
Weise - ihr gegeniiber geauﬁert, daB We- geine
Stellung als Gemelndedlrektor durch falsche Angaben
erschlichen habe (das hat sich einlge ‘Jahre spiter

im anderen . Zusammenhang als riehtmg herausgestellt)
Wihrend sie angenommen habe, durch dieae Mitteilung
F- entsprechend eharakteris:.eran zu kannen s um
We. zZu einem Einschre:.ten gegen ihn zu veranlassen,
hdtte sioh We- im Gegenteil mit F‘ verbunden
und gegen sie unwahre Behauptungen verbreltet, um sie
auf diese Weise in der St. unméglich zu machen und
schheBl:Lch als 1ést1ge Mitwiaser:.n 1oszuwerden.
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Im Verfo_lg dieéer "Hetzkam_paghé", .aer sich auch
die Beklagte Maris VoGP :sngeschlossen habe,
sel sie in ihrem Ruf und ihrer Kreditwlirdigkeit in
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der Offentlichkeit und bei den der beklagten St
iibergeordneten Behorden dcrart beeintridchtigt worden,
daB es ihr nicht méglich gewesen sei, in Y cr-
neut ein stationéires Geschdft zu errichten. Auch seci
ihr dieserhald ein spdter gewdhrtes Aufbaudarlehen
in Héhe wvon 15 000 "M zun#chst verweigert worden.

Von der gegen sie gerichteten "Hetzkampagne"
habe sie zwar'bereits im Jahre 1950 und in den fol-~~
genden Jahren erfahren, Einzelheiten iilber die gegen
sie verbreiteten Unwahrheiten sowie die Tatsache des
Zuéammenwirkens der Beklagten gegen sie habe gsie aber
erst im Jahre 1959 zufillig dadurch erfahren, daB ihr
Einsicht in die Akten des Kremsausschusses gewdhrt
worden sei. Aus diesem Grunde habe sie 1hre Anspriiche
nicht frUher geltend machen kdnnen.

.Ner eingeklagte Schaden beruhe auf dem Veraienst-
ausfall, der dadurch eingetreten sei, daB sie seit
Aufnahme des Wandergewerbes nur ein monatliches Netto-
einkommen~vdn 500 ™M habe, whihrend sieidn ihrem sta-
tiondren Geschlift monatlich 1 000 ™M verdient habe
und ohne das Verhalten der Beklagten auch Welterhln
verdient hatte.

Mit der am 25' September 1960 éingéreichten, den
Beklagten im- Jahre 1961 zugestellten Klage hat die
Klagerin zunachst e;nen Teilbetrag des behaupteten
Soha&ens in the von 1 100 ™M geltend gemacht und be~
antragt, die Beklagten zu verurtellen, als Gesamt~.
schuldner 1 100 ™M nebst 4 % Zlnsen selt dem 1.Jsnuar
- 1954 zu zahlen. . '

Nie Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen;
die Beklagten St{i) VG und FEI haben widerkla-
gend beantragt, festzustellen, daB der Klidgerin iiber

ORI
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die Xlagesumme hinaus ein weiterer Anspruch bis zu
einem Betrage von 6 100 DM nicht sustehe. Sie haben
den Klagebetrag bestritten und sich auf Verjihrung
berufen. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
¥iiderklage stattgegeben.

Die Kl&gerin_hat Berufung eingelegt und bean-
tragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, 7 200 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar
1954 zu zahlen. Die Beklagten St@lD VGEEER und FEEES
haben daraufhin ihre Widerklage der Haupteache nach -
filr erledigt erkldrt. Die Berufung der Klédgerin ist
durch Teilurteil beziiglich der Beklagten Sialld Vi,
ve@» und FQEEEM in vollem Umfang, hinsichtlich der
Beklagten Maria ’ﬂé— insoweit zurtickgewiesen
worden, als die Kligerin bis zum 25. September 1957
entstandene Anspriiche geltend méchtun

Mit ihrer Revision erbittet die Kligerin die Auf-
"hebung des Berufungsurteils und die Zurilickweisung
_der Sache an das Berufungsgericht. Die Beklagten bit-
ten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
1.

Das Berﬁfungagéricht hat‘ausgdfuhrti'wenn der
Vortrag der Klégerin als richtig unterstellt und von
den teilweise erheblichen Bedenken gegen die Schliis-
sigkeit der geltend gemachten Anspriiche abtgesehen
~werde, kimen als Anspruchsgrundlagen in Betracht:

Fiir die Anspriiche gegen die Beklagten Ve{lllP,
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PG uvnd Maria Vol wegen der im Jahre

1950 erfolgten Riumung des Wohnraumes und die da-
durch verursachte Beeintréchtigung des stationdren
Gewerbebetriebes Bowie wegen der RHumung des ein-
gerichteten Verkaufsraumes selbst und wegen der in
der Folgezeit einsetzenden Hetzkampagne, die die
erneute Einrichtung eines stationdren Gewerbebe-
triebes verhindert und den Ruf und die Kreditwiir-
digkeit der Kldgerin beeintriichtigt habe, die §§ 823
_Abs.l, 824, 826, 830 BGB; fiir die Ansprﬁche gegen
die beklagte Stadt, .soweit némlich We. und MDD
-in Ausiibung offentllcher Gewalt Rechte der Klégerin
durch eine amtswidrig unterlassene Hilfeleistung

im Zusammenhang mit der Aufgabe des stationdren Ge-
werbebetrlebes verletzt hétten unﬂ daher eine un-
mittelbare Haftung_der, Beklagten We_- und FE
ausscheide, § 839 BGB mit Artikel 34 des Grundgesectzes.

MNiese Ansprilche seien nach § 852 Abs.l BGB jeden-
‘falls soweit verjéhrt, als sie vor dem 25. September
1957 légen, da eine Unterbreehung der dreijdhrigen
Ver jdhrungsfrist frithestens mit der Einreichung der
Klage zur alebaldlgen Zustellung am. 25. September 1960
erfolgt sei, MNie Ver;ﬁhrungsfrist habe schon vor dem
25, September 1957 zZu laufen begonnen, denn auf die
genaue Kenntnls der’ Einzelheiten der Sehaﬁansverur—
sachung und der Hohe des Schadens komme es nicht an,
und die Klagerin sei. schon vor diesem. Zeitpunkt in
. Aer Lage gewesen, den nunmehr elngaklagten Schaden
auf Grund einer hlnreiehend 81cheren Kenntnia des
Schadens unﬁ des’ Verhaltens der Sehaﬂlger gerlcnt-
lich geltend a2 machen. Sie habe dle Personen ge—
kannt, die im Jahre 1950 ihren. Geschaftsbetrleb un—
mdglich gemacht h#tten und ebenso die nach ihrer
Meinung amtspflichtwidrige Unterlassung eines Ein-
schreitens durch die beklagte St@. Von den ruf-
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und kreditschiédigenden Behauptungen der anderen Be~
klagten habe sie nach eigenen Angaben in den Jahren
1950 und 1951 sowie im Jahre 1954 von verschiedenen
Seiten Kenntnis erhalten.

Na die Klégerin keine zum Schadensersatz ver-
pflichtende Handlungen der Beklagten S+@iD VD,
We@llP und F@EEER behaupte, die nach Adem 25. Septem-
ber 1957 llegen, viglmehr selbst darlege, daB die
gegen sie gerichtete ‘Hetsze dieser Beklagten ‘mit-der
Verurteilung de_s}Beklagt,er_x We- im Jahr:e 1956 auf-
" gehdtt habe, seien etwa gegeben g'ew'esene Anspriiche
 gegen diese Beklagten verjhhrt. Das gelte auch fiir
die Ansprﬂche gegen die Beklagte Maria Vaquams
Aie auf vor dem 25. September 1957 liegende Vorginge
 gestiitzt wiirdeh. _Soweit die Klﬁger:m eine spdter lie-
gende unerlaubte Handlung dieser Beklagten ‘behaupte,
sei iiber diesen Teila;xspruch durch ein SchluBurteil
zu entscheiden, nachdem der. Kl‘égerih Gelegenheit ge-
geben worden sei, ihr bisher unsubstantuertes Vor-
bringen zu erghnzen. B : '

I

1.) Sowelt das Berufungsurtes.l etwalge Anspriiche
der Kligerin aus dem }Verluste des Zimmers und des Ge-
schiftsraumes im - Jahre 1950 und aus unterlassener
Hilfeleistung der beklagten 81. fﬁr verjﬁhrt erach~
'tet, wird es von dexr Revision n:.cht angegmffen und
ist ein Rechtsfehler nich'b ereichtllch. '

2.) 'ﬁie Ansicht des Berufungeurﬁe:.ls, etwaige
Anspruche der Klagemn aus der behaupteten "Hetz;:am-—
pagne" seien hinsichtlich der Beklagten St- L N
We@® und FEEEER in vollem Umfange und hinsichtlich
der Beklagten Maria WoQEREMNNEER jedenfalls soweit
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verjihrt, als sie vor dem 25. September 1957 entstan-
den seien, wird von der Revision mit sachlich-und
verfahrensrechtlichen Riigen angegrlffen Eines Einge-
hens auf diese Riigen bedarf es indessen nicht. Mie
Klage muf3 némlich, soweit das Berufungsgericht iiber
sie entschleden hat, schon daran scheitern, daBl sie
nicht auf einen geniigenden Tateachenvortrag gegrﬁn—
det und deshalb nicht sch1u581g ist. Mie Klagerln

hat ihre Behauptung, durch die Hetze der Beklagten
sei es ihr unmdglich gemacht worden, in Yqul» wie-
der ein stationédres Gesehaft zu. erﬁffhen, nicht auf
eznan ausrelchenden matsaehenvortrag gestiltzt. Sie
hat nlcht vorgetragen, daB sie sich um die Beschaf-
fung eines anderen Geschﬁftsraumes bemﬁht habe, ge-%
schweige denn,vdaB die. Beklagten die Beschaffung ver-
hindert hdtten. Sle hat auch nlcht etwa geltend ge~
macht, als Folge der “Hetze“ ware aeder Versuch, ein
Geschdftslokal zu beschaffen, von vornherein aus-
51chtslos gewesen. Wohl hat’ 31e\vorggtragen, infolge
der "Hetze" hitten Hauseigentiimer es in zwei Péllen
abgelehnt; ihr ‘eine Wohnung zu vermieten. Mieser Vor-
trag vermag aber die fehlaﬁbn Ausfﬁhrungen iiber Be-
mithungen um ein Geschéftslokal nicht zu ersetzen;

aus ihm ergibt sich ~ seine. Rlchtlgkeit unterstellt —

| weder, dafl in W- flir einen gep!i.anten Geschafts-

"‘betrleb der Klagerin geelgnete Raumlichkelten verfiig- _'

_bar waren, noch daﬁ, wenn - diea aer Fall war, die Be-
‘mithungen der Klﬁgerin, sie zu erhalten, 1nfolge der
"Hetze" gescheitert wﬁren. Immerhln hat ale Klagerln
‘mit 1hrer Famllie nach dem 1nsewelt unbestrittenen‘
Vortrag der beklagten 8t‘l. im: Jahre 1954 entsprechend
~ihrem Wunsche eine aus Lastenauaglelchsmitteln er- -
stellte Neubauwohnung mit 3 1/2 Zlmmern zugeteilt
erhalten, nachdem sie im Jahre 1952 erklirt hatte,
keinen Wert mehr auf eine Wohnung in Wl zu legen,
weil sie wegziehen wolle, und eine ihr auf einen neuen

.
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Antrag hin im Jahre 1953 angebotene Wohnung abgelehnt
hatte. Zu einer ausreichenden Klagebegriindung (§ 253
Abs.2 Nr.2 ZPO) widren unter diesen Umstiénden Angaben
dariiber erforderlich gewesen, auf welche Weise die
Beklagten die Beschaffung eines Geschidftslokals
verhindert hétten, wenn die KlHgerin dies geltend
machen wollte.

Nie Klégerin hat auch sonst‘kéinerlei nihere
Angaben dariiber gemacht, wie die Beklagten ihr die
Neuerrichtung eines Geschafta unmogllch gemacht
hétten. Insbesondere fehlt & auch fiir den Vorwurf,
die Beklagten_hﬁtten:durchjsdhﬁdigungfdes_Rufes und |
des Kredits die Kligerin am Neuaufbau eines stehenden
Geschﬁftes’gehindert, eine tragende tatsédchliche Be-
grindung. Mie Klégerin hat nicht vorgetragen, sie
habe vergeblich versucht, von einem Bankinstitut
Kredit zu erlangen. Ihr Vortrag, verschiedene Lie-
feranten hi#tten sich, nachdem sie durch Aie Behaup-
tungen der Beklagten verleumdet worden sei, geweigert,
ihr Kredit zu gewshren und seien nur gegen Barzahlung
oder Stellung von Sicherheiten zur Lieférung bereit
‘gewesen, ist derart unbestimmt gehalten, dafl sich
aus ihm Schliisse in der angegebenen Rlchtung nicht
ziehen lassen; es 8ind weder die gesehaftllchen Be-
ziehungen zwischen 6er Klagerin und den drei namentlich
~ bezeichneten Lleferfmrmen 1rgen6w1e geschlldert, noch -
ist die Zeit der behauptemen Kredztverwelgerung ange-~
geben, noch ist vorgetragen, daf diese Kredite den
Aufbau eines stehenden Geschéftes ermﬁglicht hétten.
nie Kl#gerin hat unstreatig im Jahre 1955 ein Aufbav-
darlehen von 15 000 ™ aus Lastenausgle;chsmltteln
-~ und zwar gus dem Hdrtefonds - erhalten, ohne ein
stehendes Gewerbe zu beginnen; umso weniger kann der
unbestimmte Vortrag iber die Kreﬂltverwelgerung von
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drei Lieferanten dahin ausgelegt werden, die Kla-
gerin habe behauptet, dadurch.sei ihr der Aufbau
eines stationdren Géschﬁfts unnglich gemacht wor-
den. Es ist in dieser Richtung auch nichts daraus
herzuleiten, dafl der Darlehensanfrag, der zur Be-
- willigung des Aufbaudarlehens fithrte, erst auf Be-
schwerde hin genehmigt wurde; es fehlt jeder Vor-
trag daflir, daB die Minge bei fritherer Auszshlung
des Marlehens anders gelaufen wiren.

Auf Aie ungentigende Substantiierung ihres Vor-
trages ETL die Klagerin mehrfach h1ngewmesen worden,
1nsbesondere 1m landgerlchtllchen Urtell, und von
den Beklagten in 1hren Berufungsbeantwortungen. Eine
Pfllcht, in dieaer Riehtung weitere Hinweise gemiB
§ 139 %P0 2zu geben, bestand filr das Berufungsgericht
deshalb nicht. ﬁaher mussen die rechtllchen Folgen
des ungenugenden Tatsachenvortrages die Klagerln je-
denfalls insoweit treffen, als ihr weitere Angaben
mogllch waren. Auch wenn die Klagerln iiber die be-
hauptete "Hetﬁkampagne“ ‘chne ihr Verschulden kelne
naheren Angaben machen konnte. wle 31e vortragt,
entfiel damit weder dle méglichkelt noch - die Not-
wendigkeit, die Angaben Zu machen, deren Fehlen im
vV0rstehenaen er&rtart ist. ha diese Aﬂgaben nicht
gemaeht gind, ist die Xlage unschlhssig und nnbe-
grundet, aoweit das Berufungsgericht ﬁbar 81e ent-
scbleden hat. - : : N ' :
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MNie Revision der Kiﬁgerin mufl daher zuriick-
gewiesen werden. Nach § 97 ZPO hat die Klégerin
die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

nr.Kreft Bundesrichter Mr.Arndt Nr.Beyer
ist beurlaudbt und an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.
nr.Kreft

Kef3ler Nr.Reinhardt
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