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gerkandet

am 18. Dezembar 1958 4

scheibl, Justizassistent 2679 031
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstellie

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Wolfgang X -
A

]

Beklagtien, Berufungskl:gers und Revi-
siongklégers,

- FrozeBbevollmiichiigiers Rechtsanwelt Dr. (P -

gegen

die rav 0%t eb,
Stk e O g T

Klégerin, berufungsbeklagte und Revi-
sicnsbeklagte.

-~ ProveBbevellméchtigter: hechtsanwelt Prof. Dr. - .-

hae dex IIX., Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mitndliche Verhandiung vom 18, Dazember 1958 unter Mitwir-

kung des Senaisprisidenten Zrof. Dr. Geiger sowie der Bun--

desrichier Dr. Weber, Dr. Wolany, Dr. Beyer und Dr, HuBla

filr Recht erksnnts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 16, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 13, Juli 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trigt die Kosten der Revision,

Von “echts wegen

£
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Tatbestands

Der Beklagte vertrat dle Kl¥gerin in ihrem Rechtsstreit
gegen den Fuhrunternehmer I.. Er bveaubtragte am 29. Januar
952 guf Grund eines Vers#dunisurteils und eines Kostenfestset-
zungsbeschlusses "zu den Grundakben —on \". Band. Blats
"‘ die Bintrrgung einer Sicherungshypothek im Betrage von
2 "49,06% DA nebst Zinsen. Die Hypothek wurde am i3, Fibruar 795
auf deu beiden auf dem genanmnteir Grundbuchblait eingetragenen
Crundsticken des Schuléness unter der laufenden Nr,6 der Abtei-
lurg TTII ~ ohne Aufteilung des Betrages - eingetragen. am 28.
Septembaer 1955 aber angesichts der bei der Eintragung iliber-
gsehenen Vorschrift des § 867 Abs. II ZP0 alsmgesetzlich unzu-
léesig'von Awmts wegen geldschi.

Die Kl#égerin behauptei, doB sie bei einer ordnungsméfigen
Begriindung von Sicherungshypotheken im Jehre 1952 sich wegeun
ihrer Forderung aus cem etwa 8 000 DM werten Grundbesitz des
Schuldners nitte befrisdigen kdnnen, ds8 ihr dies jetzt aber
nicnt mehr moglich sei, weil unter den Rummern 7 -- !3 derxr
Abteilung I1II weibere Belastungen im Betrage von iiber 14 000 Di
eingetragen worden seian und der Schuldrner sonstiges Vermbtgen
nicht besitzz., Sie macht dem Beklegten zum Vorwurf; da er nicl
fiir eine Verteilung der Fordeirung auf die beiden Grundstiicke
gem3B § 867 Abs. II ZPO gesorgh habe.

Die Kligerin hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung

von 2 749,60 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu
verurteilen,

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er bestrei-
tet, die Interassen d er Klégerin schuldhaft nicht ordnungsmfi
wahrgenoxmen zu haben, sowie die Ursiéchlichkeit seines Vor-
gehens filr den der Klédgerin durch dle Itschung der Hypothek
entetandenen Ncnaden,
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Die beiden Vordergerichte haben den Bgklagten antrags-—
gemiéf verurteilt., ulit der zugelassenen Revision verfolgt
der Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisung weiter.

Die Kldgerin biitet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungseriinds:

Dag, Berufungsgericht hat die Klage als begrindet an-
gesehen, weil der Beklagte seine Pflicht zu einer ordnungs-
mifigen Wahrnehmung der Interessen der Kligerin schuld-
haft verletzt habe. Auf der Zintragungsmitteilung seien
hinter der ersten Ziffer: "6" zweli weltere Ziffern: "4, 5"
garchrieben gewesen, die zu erkennen gegeben hittten, daB

zwai verschiedene Grundstiicke mit der einheitlichen Sichecrungs-~ !

hypothek belestet worden seien. Dies hdtte dem Beklagten
AnlaB gebaen niissen, eine Nachypriifung Torzunehmen und
fiir eine gehdrige Eintregung gem#B § 867 Abs. 2 ZPD zu
gorgen.

1.) Die Fevision macht in orster Linie geltend,
das Berufungegericht habe dem Beklagten zu Unrecht einen
Scauldvorwurf gemecht., Die Mitteilung des Grundbuchamtes
habs mit den Worten begonnen: "Auf dem Grundbuchblatt
des nachstehenden Grundsticke.....". Bel dieser Einleitung
habe der Baklagte auf den Gaodanken, daB dio beiden Ziffern
"4, 5" yevrschiedene Grundstiicke bezeichneten, nicht kom-
men ktnnen. Da die Mittellung nicht den "Spaltenvordruck®
verwandt habe, h¥tte der Beklagie davon ausgehen ktnnen,
daB das Grundbuchblatt im Sinne der §§ 28 ff der Grund-
buchverfiigung noch nicht umgeschrieben worden sei.

Fin Erfolg kann diesem Angriff nicht beschieden sein.

Im Ausgangspunkt ist szwar der Revision zuzugestehen,
da8 es bei der Prtifung der Frage, in welchem Umfang ein
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Rechtsanwelt die Eintrsgungsbekanntmachung des Grundbuch-
an tes iiberpriifen misese, entscheidend auf die Umstiénde des
Eingelfalles ankommtjeber gerade bei Beriicksichtigung
dieses Grundsastzes kann dem Beklagten der Vorwurf eines
schuldhaften Vernsltens nach Eingang der Grundbuchbenach:-
richtigung nicht erspart bleiben.

Der Beklagte hatte sich unstreitig vor Stellung des
Antrages iiber diz grundbuchrechtliche Lage nicht unter-~
richtet. sondern ohine Einsicht in das Grundbuch die Ein~
sragung einsr "Sicherungshypothek gemiB § 866 zZPO" auf
Grund der vorgelegten Titelabschriften "Zu den Gruvnd-
skten von V@) Band @ Biatt 226" beantragt. Mit dexr
hoglichkeit,; daB avf dem genannten Grundbuchblatt der
frundbesitz des Schuldners als eine Mehrzahl von Grund.-
gtiicken im rechtlichen Sinne eingetragen war, mufite gerech--
13t werden; da solche Erscheinungen durchans iiblich sind.
Bai dieser Auesgaingslage muBte ein sorgfidltiges Le2sen der
Zintregangsmitteilung den Gedanken wachrufen. daf die
erste Ziffer die laufende Nummer der Eintragung bedeutete,
die beiden folgenden Ziffern aber die Fummern des Bestands-
reyrzeichniszes wiedergaven., Einen anderen Sinn h#tten sie
auch wor einer "Umschreibung des Grundbuchblaties gemiésB
§§ 28 £f der Grundbuchvasrfiigung" nicht haben ktnnen,

Dorv 2inleisende Satz der Bskanntmachung, daf auf dem
Ynachstelianden Grundsiiick" das dann Folgende singetragen
worden eei. konnte den Beklagten nicht davon entbinden,
den ganzen Inhalt zu lesen. Das "nachstehende" Grundstiick
wurde erst in dem dann folgenden Text néher bezeichnet.
Bei Betrachtung sowohl des Eingangsssetzes als auch des
veiteren Inhalts der Eintregungsmitteilung muBte € ch

fiir einen sorgfEliig lesenden Rechtskundigen ergeben,

da8 der Einleitungssatz das Grundstiick im wirtschaftli-
chen Sinne als den auf dem betreffenden Grundbuchblett
eingatragenen Grundbesitz meinte; nicht aber dahin zu ver-
atehen war, daf auch im rechtlichen Sinne nur ein einziges
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Grundstiick vorlieges .denn sonst wiren die beiden Ziffern
"4, 5", die mangels anderer Anhel tspunkte von jedem Kenner
der Aufgliederung des Grundbuchblattes auf dam Bestands-
verzeichnis bezogen werden muBten, ohne Sinn gewesen.

DaB der Beklagte sich itiber die Bedeutung der bei~
den Ziffern Gedanken gemacht h#tite und auf Grund ver-
tretbarer Frwhigungen zu einer objektiv falschen Wiirdigung
gekommen wire, ist nach dem festgestellien Sachverhalt
und dem eigenen Schutzvorbringen des Beklagten nicht der
Fail.

Die Entscheidung muBdanach leszten Endes unter dem i
Gesichtspunkt getroffen werden, was ein sorgfdltig illberiegen~
der Rechtsanwalt aus dem Gesamtinhaltv der Eintragungs-
nitveilung hédtte ersehen ktnnen und dann veranlassen miis-
senn: Er hdtte mindestens damit rechnen miissen, da8 das
Grundbuchamt entsprechend dem gestellten, allein anf
§ 866 ZPO verweisenden Antrag eine einheitliche Sichezrungs-~
hypothek auf zweli rechtlich selbsténdigen Grundstiicken
eingetragen habejy und bel dieser Sachlage hdtte eir sich
Pir verpflichiet halten miissen. unter Beachtung der Vor~
schrift des § 867 Abs.2 ZP0 die erfolgte Eintragung nach-
zupriifen und gegebenenfalls fiir eine dem Gesetz entsprech-
ende Eintragung 2zu sorgen.

Da der Beklagte dies unterlassen hat, muB er sich
den Vorwurf einer fahrlissigen Verletzung seiner Pflicht
gur sorgféltigen Betreuung der Interessen der Kligerin
gefallen lassen,

2.) Seine Haftung entféllt auch nicht im Hinblick
auf das ebenfalls fehlerhafte Vorgehen des Grundbuchamtes
bei der Erledigung des von dem Beklagten am 29. Januar 1952
gestellten Antrages. Wenn die Revision ausfiihrt, das Grund-
buchamt h#tte eine Zwischenverfiigung gemdB § 18 6BO erlas-
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sen miissen und das Unterbleiben dieser Zwischenverfiigung
sel als ein so auBergewthnliches Vorkommuis anzusehen,
da8 damit die Verursachung d es Schedens durch den Be-
klagten zu verneinen sei, so Ubersieht sie, daB8 die

vom Berufungsgericht angenommene und hier aliein zu
wiirdigende Haftung des Belklagten nicht auf dle Stellung
eines felschan Antrages gestiitst wird, sondern auf sein
nicht sorgfiliiges Verhalten nach Fingang der Mittei iung
des CGrundbuchamtes iiber die erfolgte Eintragung. Tnsoweit
scheidei aber der CGedsnke an eine "Unterbrechung des
Kausalzuscmmenhanga" infolge eines sduidhaftan Ver-
haljens des Gruandbuchbeamten von vornherein aus.

Dai das Grundouchsmt im Jahre 955 die gesetzlich
unzulissige Eintragung von Amts wegen geldscht hat, ohne
vorher der Kligerin gem#f § 18 GBO Gelegenheit zu geben,
einen crdnungsmifigen Antrag zu stellen, ist bei Priifung
dor Ursiichlichkeit des Verhaltens des Beklagten fiir den
nit der £lage geitend gemachten Schaden schon aus tet-
siichlichen Griinden onne Belang; denn das Berufungsgericnt
hat - von der Revision unangefochten .~ festgestelli, daB
dis sum Zeityunkt der Loschung bereits so vielie weitere
Belascungen eingetragen oder mindesiens beantragt wor-
den seien, daB in diesem Zeitpunkt ordnungsniéBig beantragte
Sicherungshypotheken der Kligerin wirtschaftlich nichts
mehr geniltzt heben wiirden.
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Nach alledem mu8, da auch sonstige Rechitsfehler bvei
der Entscheidung des Berufungsgerichts nicht ersichtlich
sind, die Revision des Beklagten als unbegriindet angesehen -
werden. GemdB § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten der
Revision zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Weber Wolany

Dr. Beyer Dr. HuBla
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