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Virttembergisch-Badisches Baulandgesetz vom
24, September 1948/16, Mai 1949 (RegBl 1948,
1573 1949, 87) § 13 Abs 3

Der nach § 1% Abs 3 des Gesetzes in Geld auszu-~

gleichende Viertunterschied ergibt sich aus dem

Vergleich der objektiven Werte, normalerweise

der Verkaufswerte. Neben der diesen Wertunter-

schied ausgleichznden Geldentschidigung kann

eine weitere Geldentschidigung fiir Umlegungs—

schéden gemidB isrt 2 des Wilrttémbergischen Zwangs-

;nteignungsgesetzes oder Art 14 GrundG in Frage
ommen .
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III %R 179/56_

Verkiindet laut Protokoll
am 4, Juli 1957

Vogt, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge-

schdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1. des We1n artners u.nd Weinhéindlers Karl z G i

H trafle
2, Elisabeth 2 in H a.N., OfPstraBe
3, Johanna B e% geb. 2 in: Hh aoN:’

traBe

Klédger, Berufungsklager und Revicions-
klager,

~ ProzefBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen

die Stedtgemeinde H e i 1 br onn , vertreten durch
ihren Oberbirgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Re-
v¢51onsbek1ague

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt Prof. Dr. G -

hat der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1957 unter M:twirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Xrefi,
Dr. Wolany und Dr. HuBla

fir Recht erkannt:

auf die Revision der Xldger wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgevichts Stutt-
gart vom 21. Mérz 1956 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kogten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Im 7uge der Baulandumlegung, dile in der im Xrieg
zerstorten Innenstadt der Beklagten durchgefithrt wurde, dist

www.prinz.law

den Figentiimern des Grundsticks Gr@B B@easse Nr @D enstel-

le dieses Grundstiicks die neue Parzelle 69/4 zugeteilt wor-
den. Tas alte Grundstiick war 4,41 ar groB, als Keltergebdu-
de mit Remise., Kelteranbau und Hofraum bezeichnet und in
der ganzen Iénge mit zwei Weinkellern. der eine 14,5 m lang
und 9.45 m breit, der andere 13 m lang und 8,5 m breit, un-—
terkellert. In das neue, 4,29 ar groBe Grundstiick; in den
Umlegungsunterlagen als Bauplatz beschrieben, f&llt nur der
ecine Keller auf eine Lidnge von eitwa 10 m. Eigentiimer des
Grundbesitzes sind heute die Kldger., Der snliger Karl 2@
betreibht auf dem alten Grundstiick seit dem Jahre 1919 eine
TeingroBhandlung mit Weinkellereis in dem Betrieb beschidf-
tizt er seine beiden mitklagenden Tochter. Er ist Allein-
eigentiimer des an die Parzelle 69/4 angrenzenden Eckgrund-
stiicks CODstrafe @, Fir den ihnen bei der Umlegung
verlcren gegangenen Kellerraum ist zugunsten der Kldger im
Unlegungsplan eine von der Beklagten zu leistende Entsché-
digung von 10 000 TM festgesetzt worden. Diese halten die
Kldger fur unzureichend. Sie behaupten, die Hersgtellung

der flir sie existenznotwendigen und ihnen allein wichti-
gen Kellerrdume auf dem neuen Grundstiick erfordere einen
sogtenaufwand von 27 700 DM, und sie beantragen, die von
der Beklagten zu leistende Entschidigung um 17 700 DM gu
erhthen. In den Vorinstanzen unterlegen, verfolgen sie
ihren Antrag mit der Revision weiter. Die Beklagte bit-

tet um Zuriickweisung der Revision.

Fntscheidungsgrinde:

I.
Die Klage ist in erster Linie auf das Wiirttember-
gisch-Badische Gesetz liber die ErschlieBung von Bauland
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durch Umlegung und Grenzregelung (Baulandgesetz) in der
Fassung vom 24. September 1948/16. Mai 1949 (RegBl 1948,
1575 1949, 87} gestiitzt. Nach diesem Gesetz ist sie nur zu-
lédssig, wenn die einmonatige Klagéfrist des § 25 Abs 3 des
Gesetzes gewehrt ist. Ob dies der Fall ist, erdrtert das Be-
rufungsgericht ebensowenig wie das Erstgericht. Es beschrink:
sich auf die sngesichts der unzureichenden Angaben der Par-
teien nichtssagende Bemerkung, die Klege sei nach §§ 25, 29
des Gesetzes zulBssig. Es war Aufgabe des Berufungsgerichts,
auch des Erstgerichts gewesen, sich soweit erforderlich dar-
Uber auszulassen, welche Zustellungen im vorliegenden Falle
notwendig waren, damit die Xlagefrist in Lauf gesetzt wurde,
und klarzustellen, wann diese Zustellungen erfolgt sind.

Der fenat hat davon abgesehen., das Berufungsurteil bereits
wegen dieses Mangels aufzuheben und die Sache zur Nachholung
der verabsdumten Priifung zurlickzuverweisen. sondern hat auf
Grund der ihm insoweit zustehenden Befugnis die erforderli-
chen Feststellungen getroffen. Wie das von der Beklagten in
der miindlichen Verhandlung beigebrachte Verzeichnis iUber

die Zustellungen zeigt, ist ein Auszug aus dem Beteiligten-
und Zuteilungsverzeichnis und aus der Anspruchsberechnung
mit Zahlungssnweisung am 5., November 1954 dem hldger Xarl
7@ zu Hinden seiner Schwester Mina PP und der hld-
gerin Johanna Be@P zu Hinden der Schwester Hanna Be@llP,
ferner sm 6., November 1954 der Kligerin Elisabeth Z@ zu
Hinden der Inkelin Rigrid Heqji® zugestellt worden. TLie
Klagefrist hat dsher nicht vor dem 5. November 1954 zu lau-
fen begonnen und ist, da die Xlage am Montag, den 6. Dezem—
ber 1954 eingereicht und "demndéchst" am 15. Dezember 1954
der Beklegten zugestellt (§ 261 b Abs 3 ZP?) worden ist,
gewahrt. Ob die Zustellungen entsprechend den gesetzlichen
Vorschriften vorgenommen worden sind, kann ebenso wie die
Frage, ob nicht auch, um den Fristenlauf auszulésen, der

zu den Einsprachen der Kldger ergangene Erlaf des Regie-




rungspriasidivms Nordwiirttemberg vom 13, Oktober 1954 hdtte
zugestellt werden niissen oder ob und wann er zugestelld wor-
den ist (§ 29 Nr 4 des Gesetizes), offen hleiten. Denn etwaige
Fehler oder Unterlassungen nach dieser Richtung konnten nur
zur Folge haben, daB die einmonatige Klagefrist damals nicht
in Liavf gesetzt worden ist.

II.

Bei der sonach gebotenen sachlich-rechtlichen Priifung
des Beruvfunzsgerichts féllt zundchst folgendes Bedenken in
die Augen:

Das Berufungsgericht filhrt aus¢ Der nach seiner Mei-
nung sich ergebende Wertunterschied zwischen dem alten und
neven Grundstiick der KlHger konne unter den gegebenen Ver--
h&ltnissen nicht genau berechnet, sondern lediglich unter
Zugrundelegung der fir die Enteignungsentschddigung ent-
wickelvcen Grunds8ueze unter Berilicksichtigung aller UmsSénde
in Anwendung des § 287 ZPO gesch#itzt werden; dabel sei auf
der einen Seite der nostenaufwand fiir die Erstellung eines
entsprechenden Kellerraums unter dem neuen Grundstiick,; suf
der anderen Seite in Betracht zu ziehen, daB die Xl&ger
durch die Umlegung arrondiertes Bauland im Stadtzentrum
und dsdurch Jdie Moglichkeit erhalten h&tten, einen neuven
ieller unter einer FiHche zu erstellen, die zugleich als
ginstig gelegener Baugrund voll ausnutzbar seig die Kliger
konniten demgegeniiber nicht ins Feld filhren, daB ihnen zn
einem Bauplatz zur Erstellung eines Geschdfts— oder uist-
havses wenig gelegen sei, und miBten sich auch anrechnen
lassen, daB sie ihre Bodenfliche bei der Umlegung in hone-
rem MaBe als andere Eigentimer erhalten, sogar unentgeli-
lich vergroBer®t bekommen hétten; nach allem bilde eins
sugdtzliche Geldentschiadigung von 10 000 DM einen ange-
messenen Ausgleich fiir die Aufgabe des noch unversehrien
Kellerraums.
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Ob das Berufungsgericht hierbei von zutreffenden
sachlich-rechtlichen Erwigungen susgegangen ist, kann zu-
ndchst offen bleiben. Auf keinen Fall kann die von ihm
vorgenommene Schidtzung des sich nach seiner Auffassung er-
gebenden vnd in Geld auszugleichenden Wertunterschieds ge-
billigt werden. Der Wertunterschied kammn ebensowenig wie
eine Enteignungsentschddigung (Urteil des Senats vom 24,
April 1956 in MIR 1956, 544) von dem mit der Klsge suf Er-
ndhung der Entschidigung angegangenen Gericht nach billi-
gem Ermessen festgesetzt werden, sondern ist an Hand der
Umsténde und Unterlagen zu ermitteln, die nach den einschléd-
gigen sachlich-rechtlichen Grundsitzen maBgebend zu sein
haben. Zwar mag dabei eine Schétzung nach § 287 ZPO nicht
ausgeschlosgsen sein, aber auch dann hat der Tatrichter die
tatsdchlichen crundlagen seiner Sch8tzung und ihrer Aus-
wertung in den Urteilsgriinden anzugeben (BGHZ 6, 62). Dem
wird das Berufungsurteil nicht gerecht. Es gibt weder
einen Anhaltsounkt dafiir, wie hoch wirklich Jie hosten
sind, die fiir.die Brstellung eines entsprechencen Keller-
ravms unter dem neuen Grundstiick der Ll8ger erforderlich
sind. begniigt sich vielmehr mit der Angabé, daBl die Ko-
sten von den Kldgern auf mindestens 27 700 M veranschlagt
werden, noch gibt es irgendeine Grundlage dsfilr; wie hoch
auf der onderen Seite der Weri des neuen Grundsticks und
sein Mehrwert gegeniiher dem alten Grundstiick der Kléger
insbesondere bei Berlicksichtigung der ihnen zugeteilten
groBeren Bodenfliche zu bemessen ist. Damit setzt es das
Revisionsgerickt zu jeglicher Nachpriifung nach der Rich-
tung ausserstand, ob der Tatrichter bei der Irmittlung
des Wertunterschieds an Hand der von ihm herangezogenen
Gesichtspunkte richtig oder rechtlich fehlerhaft verfah-
ren ist. bereits wegen dieses Mangels, der vom Senat im
Rahmen der durch die Revision ausgeldsten sachlich-recht-
lichen Nachpriifung des Urteils von Amts wegen zu beachien
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ist, muB das angefochtene TUrteil aufgehoben werden.

IIT.

Hinzu treten weitere Bedenken.

Nach § 1% des Baulandgesetzes soll der nusgleich dann,
wenn sich zwischen dem alten und neuen Grundstiick Wertunter-
schiede ergeben, in erster Linie durch eine kleinere oder
groBere Bemessung der neuen Flédche herbeigefiihrt werden (Abs
2). Sofern der Zweck der Umlegung jedoch eine andere Ver-
teilung als nach dem GroBenverh&linis der eingeworfenen Grund-
stlicke erfordert, sind Mehr- oder Wenigerzuteilungen durch
Geld auvszugleichen; das gleiche gilt fiir sonstige Wertunter-
schiede (Abs 3). VWas die Werte betrifft, so sind die objek-
ti~en WYerte. normalerweise 8lso die Verkaufswerte anzuset-
zen, Plese Auffassung entspricht der Bedeutung, die gemei-
niglich nementlich mit dem Begriff Grundstiickswert verbun-
den wixd vnd findet ihre Bestétigung darin, daB das Wirttem-
bergische Zwangsenteignungsgesetz, das fir die Geld entschi-
digung nach .faBgabe des § 21 Abs 4 des Baulandgesetzes anzu-
wenden ist, vom Berufungsgericht jedoch Uberhaupt nicht er-
wdhnt wird, in Art 9 bvestimmt: die Entschidigung fir eine
Entziehung des Eigentums umfasst den Wert des abzutreten-
den Grundstiicks einschlieBlich der mitenteigneten ZukehOrden
und Priichte, sowie den etwaigen weiteren Schaden, der durch
die Entcignung verursacht worden isty es wird also dort der
Wert des Grundstiicks und die EinbuBe, die der von der Ent-
eignung betroffene Eigentiimer erleidet, gegeniibergestellt.

Nach § 13 des Baulsndgesetzes ist daher bei der Er-
mittlung des Wertunterschnieds allein in Vergleich zu set-
zen der Wert des alten mit Weinkellern ausgestattenen
Grundsticke der Lldger und der Wert ihres neuen Grundstiicks,




das keinen soichen Kellerraum aufweist. Das Begehren der
L1l3ger, der Wertunterschied misse so bemessen werden, daf
sie unter ihrem neuen Grundstlick einen Weinkeller erstellen
konnten, findet in dieser Bestimmung keine Stutze.

Zugunsten der Klidger kommt dagegen in Betracht: Ist
fiir den Letrieb der Kldger, wie diese behaupten, das Vor-
handensein eines Weinkellers lebenswichtig und wird infolge
der Umlegung und ihrer Durchfilhrung der alte Xeller unbenutz-
bar, so liegt in diesem Sachverhalt ein Eingriff in den aus-
geilinten und- eingerichteten Gewerbebetlrieb, Piir diesen Ein-
griff ist grundsitzlich eine Entschiddigung zu gewdhren. Die
vom Berufungsgericht angestellte Iherlegung, es miisse zu
Jasten der Kliger gehen, daBl der Kellerraum nicht wie eine
Grundgtiicksfliche im Umlegungsverfahren ausgetauscht werden
kon:e, ist irrig. s0unen die Kléger die alten Keller nach
der Umlegung nicht mehr so wie vorher nutzen, so ist das
eine Folge der Umimsgung. Nach dem Klagevortrag waren die
aeller von guter baulicher Beschaffenheit und weder ‘durch
Bombenworf wnoch durch die Witterung in Mjtleidenschaft ge-
zogen. LaB die xeller nicht wie Grundstiicksfl&chen umgelegt
werden kornen, vermag den Kldgern nicht zum Nachteil gerei-
chen, denn sie miissen ja gerade ihr Eigentum auch am Keller
aufgeben und sollen fiir die Aufgabe ihres Eigentums ent-
schiddigt werden. Las Berufungsgericht wird vielmehr zu
priifen haben, ob die in Rede stehende Entsch&@digung nicht
eine Entschiddigung im Sinne des § 24 Abs 4 des Baulandge-
setzes in Verbindung mit Art 9 des Zwangsenteignungsgeset—-
zes fiir den durch die Umlegung erwachsenen weiteren Schaden
ist. Sollte es diese Frage zugunsten der Xldger entschei-
den, dann wiirde die landesrechtliche Regelung den Anfor-
derungen entsprechen, die die Bestimmung des Art 14 GrundG
fir den Pall einer Fnteignung aufstellt, Falls das Beru-
fungsgericht die Frage jedoch zu Ungunsten der KlEger ent-
scheiden sollte., so kdnnten die Klédger verlangen, daB ihnen




fiir den Verlust eines flr ihren Gewerbebetrieb lebenswich-
tigen Kellerraums eine angemessene Entschéddigung nach den
Enteignungsgrundsétzen des Ar+t 14 GrundG gewshrt wird, wie
sie dies in ihrem Klagevortrag in zweiter Linie als Klage-
grund geltend gemacht haben. Diese Entschédigung, die eine
sngamessene zu sein hat oder mit den Worten des Grundgeset-
zes zu sprechen, unter gerechter Abwigung der Interessen
der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen ist,
kann dem Kostenaufwsnd gleichkommen, der erforderlich ist.
damit die Kliger einen ihren frilheren Weinkellern gleich-
wertigen Kellerraum erstellen xommen. Sie unterliegt jedoch
den Grundsdtzen der Vorteilsausgleichung. Das bedeutet, da8
die Kl&dger auf eine ihnen zu leistende Entschidigung sich
die Vorteile anrechien zu lsssen haben, die ihnen durch die
Umlegung und deren Durchfilhrung zugeflogsen sind. Sie kin-
ren also im besonderen fiir den Verlust der Keller insoweitt
keine Entschidigung in Geld verlangen, als sie in Gestals

eines Mehrwerts, den die ihnen zugeteilte neue Grundstiicks-
fliéche gegeniiber der alten Fléche hat, einen Vorteil erlangt
haben und diesen Vorteil eitwa durch Belastung des neuven
Grundstiicks mit Grundpfandrechien dazu verwerien konnei,
gsich Miiteli filr die Erricntung des von ihnen benotigten
Weinkellers zu beschaffen., Die Kliger konnen entgegen ihrer
Auffassung die Anrechnung eines objektiv hheren Bodenweris
nicht mit der Erwidgung ablehnen, sie hidtten an der Zuteilung
einer zur Errichtung eines Geschifts- oder Miethauses ge-
eigneten und darum hoherwertigen Fléche kein Interesse.,

fie wiirden sonst die Beklagte zu einer unangemessen hohen

: Geldentschidigung verpflichten. Ob die Ll&ger sich den

? Mehrwert des neuen Grundstiicks auch dann anrechnen lassen
miiften, wenn sie das Grundstiick nicht wie aufgezeigt ver-

werten kdnnten und eine an sie in Geld zu leistende Ent-
schiddigung infolge einer Vorteilsausgleichung in natura
so gering wiirde, daB sie nicht imstande wdren; den fir sie
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nach ihrer Darstellung existenznotwendigen Kéllerréum zZu er-
stellen, braucht bei dem Fehlen von Feststellungen, die nach
dieser Richtung gehen, gegenwidrtig nicht entschieden zu wer-
den. Ebenso braucht der Senat nicht dariiber zu enischeiden,

sondern kann es der Beurtellung des Berufungsgerichts tlber-

lassen, ob die obengenannten landesrechtlichen Bestimmungen

zi einem den Klégern giinstigeren Ergebnis fliihren kinnen.

Nach dem Gesagten kann das Berufungsurteil weder mit
der vorliegsnden noch mit einer anderen Begrilindung aufrecht
erhalten werden. Es ist daher, ohne da8 zu dem Vorbringen der
Revision ncch weitere Ausfilhrungen gebhoten sind, aufzubeben
und die Sache. zvr erneuten V-rhandlung und Entscheiduvng an
dss Berufungsgericht zuriickzuverweisen. LDiesem wird auch
die Entscheidung ilber die Kosten des Revisionsverfahrens
tbertragen.

nr, Pagendarm Dr. Weber Dr. Lrefs
Wolany dr, HuBle
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