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Verkiindet

am 28, Februar 1957
Fieser, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschédftastelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Iandes Hordrhein-Westfalén, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion Diisseldorf, =Wehrmachitversorgungsstelle
in Diisseldorf, Bismarckstr. 98,

. Beklagten, Berufungsbeklagten und
Reviai cmsklagers ’

- ProzeBbevollmﬁchtigters Rech’ssanwalt r. @D -

‘ ggg"feﬂ

den Rechtsanwalt Dr. Karl . E ' . s  Q¢neral-
richter a.D. in B ' trase @,
' Kldger, Berufungskliéger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Reehtsanwalt Dr. G -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28, Februar 1957 unter- Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arandi, Dr. Wolany

Tiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 1., Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 14. Juli 1955 wird
zuriickgewiesen. Das beklagte Land hat die XKo-
sten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kldger, vor dem Zusammenbruch Generalrichter
der Iuftwaffe, suchte Anfeng Juni 1951 auf Grund von Pres-
sehinweisen in BEJEIP Tageszeitungen iiber das Bundesge-
- setz zur Regelung der Rechtaverhiltnisse der unter Art 131
GrundG fallenden Personen vom 11. Mai1951 die fiir diesen
Personenkreis bei der Stadt BEJiP eingerichtete Melde-
stelle auf und lieB sich einen"Melde- und Personalbogen
zum Bundesgesetz nach Art 131 Grund@ fir die dienstfdhi- '
gen Angehdrigen des tffentlichen Dienstes, die das 65. Le- ;
bensjahr noch nicht vcllend.et haben', aushéindigen. Diesen
am 30. Juni 1951 ausgefiillten Meldebogen reichte der Kli-
ger unter dem 6. Juli 1951 bei der Stadt BEEED cin. Ihm
wurde von dort am 19. Oktober 1951 der Eingang des Bogens
bestétigt und mitgeteilt, daB dieser dem Regierungsprisi-
denten in Arnsberg vorgelegt worden sei. Spiter erfuhr
" der Kliger, da8 die Meldestelle der Stadt B fir die
Anmeldung von Versorgungsanspriichen nicht zustindig war.
Daher stellte er am 30. April 1952 bei der dafiir zustin-
digen Oberfinanzdirektion in Iiisseldorf - Wehrmachtversor-
gungsstelle - einen Antrag auf Versorgung und wies gleich-~
zeitig auf seine frithere Meldung bei der Stadt B hin.
Zum Bewelse der Ri chtlgkelt dieser Behauptung reichte er
eine Beschelnlgung des Personalamts der Stadt BE® von :
9. Mai 1952 ein, in der es unter anderem heifit: "Die Anga-
be des Dr. EQEEE®, daB seine allgemein gehmltene Frage, |
ob durch Abgabe des Melde- und Personalbogens Unterbrin- o
gung und Versorgung gewdhrleistet sind, bejahend beantwor- -
tet wurde, kann als richtig unterstellt werden.® A

Die Oberfinanzdirektion Diisseldorf - Wehrmachtver-..
sorgungsstelle - gewdhrte dem Kldger ﬂbergangsgehalt vom
1. April 1952 gb, lehnte die Zahlung fiir die Zeit vom 1.
April 1951 bis zum 31. Mérz 1952 jedoch ab. Dagegen legte
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der Kldger Beschwerde ein, welche vom Finanzminister des

. Landes Nordrhein-Westfalen am 22. Degember 1952 als un-

begriindet surlickgewiesen wurde, weil der Meldebogen nur
zur Erfassung der Untergubringenden ausgegeben worden sei
und dessen Abgabe bei der Stadt PEE® daher nicht als
Antrag suf Zahlung-von Versorgungsgeblihrnissen angesehen
werden kbnne. : .

Mit der am 52, Jumi 1953 eingereichten und am
27. Juli 1953 gugestellten Klage macht der Kléger das
lvergangsgehalt fiir den Monat Juli 1951 im Betrag von
361,60 TM nebst 4 v.H. ProzeBzinsen geltend. Mit der Ab-
gabe des Meldebogens bei der Meldeatelle der Stadt BEIED
habe er nicht nur um seine Wiederverwendung im 8ffentli-
chen Dienst nachsuchen, sondern gleichzeitig Zahlung von
Ubergangsgehalt beantragen wollen. Den in der Meldestel-
le Dienst tueriden Beamten habe er bei Abholung des Bo-
gens seine Verh#ltnisse eingehend dargelegt. Diese hitten
ihm dareufhin bestétigt, daf er mit der Abgabe des Mel-
debogens alles getan habe, was zur Geltendmachung eines
solchen Anspruchs auf Versorgung erforderlich sei. Aus
dem Meldebogen selbst habe er Gegenteiliges auch nicht
entnommen, denn nirgends sei eine Beschriénkung auf Unter-
bringung zum Ausdruck gebracht worden. Im iibrigen sei
der Text des Meldebogens in der Uberschrift unklar gewe-
sen, deshalb sei diese spédter von der Beklagten entspre-
chend gedndert worden. ("Melde- und Personalbogen fiir Un-
terbringungsteilnehmer gem#B Bundesgesetz zu Art 131
Grundg®). . :

Der Klidger ist der Meinung, daB er einen Antrag
auf Ubergangsgehalt bereits mit der Abgabe des Meldebo-
gens am 6. Juli 1951 gestellt habe. Unerheblich sei, da8
die Stadt PEEI® 2zur Entgegennahme eines solchen. Antrags
nicht zustéindig gewesen sei, weil nach Ziffer 3 der Ver-
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waltungsvorschriften zu § 58 des Gesetzes zu Art 131 Grundg
ausdriicklich bestimmt sei, da8 fiér den Beginn der Zahlung
auch der Taé des Eingengs des Antrags bel einer unzustén-
digen Dienststelle maBgebend sei.

Dié Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, -daB in der Abgabe des Melde—
bogens ein Antrag auf Versorgung nicht gesehen werden
ktnne, da es sich hier erkemnbar nur um eine MaRnahme
gur Durchfﬁhrung der Unterbringung gehandelt habe. Der
Kléger hdtte dies bei seiner Vorbildung trotz unrichti-
ger Auskunft dureh die Beamten &er'Stht Bochum erkennen
miissen. - S - Lo

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
.rufungsgericht het ihr stattgegeben. Mit der Revision ver-
folgt das beklagte Land seinen Klagabwelisungsantrag wei-
ter. Der Kliger bittet, die Revision szuriickszuweisen.

tscheidungegriinde;:

I.

Die Revision ist zul#ssig, obwohl .die Revisions~
summe nicht er;eicht ist, weil es mich um einen Anspruch
auf Grund eines Beamtengesetzes handelt, fiir den das
Landgericht nach § 71 Abs 2 2iff 1 GVG ohne Riicksicht auf

den Wert des Streitgegenstandes ausschlieflich zusténdig
ist (§ 547 Abs 1 Ziff 2 ZPO).

Der besclrittene Rechtsweg vor den ordentlichen Zi-
vilgerichten ist zulépsig. Die Klage ist vor dem Inkrafi-



-5 —

.
AL 7 IR

treten des Bundesbeamtengesetzes (1.9.1953) erhoben
worden (§§ 172, 184 BBG i.V. mit § 29 Abs 1 G 131),

Die Klage ist fristgerecht erhoben (§ 29 ¢ 131,
§§ 142, 143 DBG). Der obersten Dienstbehtrde, dem Fi-
nanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen (§ 60 G
131 § 1 Ziff 2 & VO des Landes Nordrhein-Westfalen vom
20. Januar 1953 GVB1 KW 1953, 129) hat ein Antrag des
Kligers auf Erteilung eines Vorbescheides nicht wvorge-
legen. Den die Zahlung von Ubergangsgehalt ablehnenden
Bescheid der Oberfinanzdirektion Diisseldorf - Wehrmacht-
versorgungsstelle — vom 11. Juni 1952 hat der Kléger
fristgerecht ‘innerhalb von 6 Monaten mit der Beschwer-
de vom 24. Juni 1952 angefochten. Die Beschwerdeent-
scheidung des Finanzministers ist am 22. Degzember 1952
ergangen., Die Klage ist innerhalb von 6 Monaten danach,
am 22. Juni 1953, ‘beim Landgericht eingegangen und
~ devméichst - am 27. Juli 1953 zugestellt worden (§ 261 b
Abs 3 220).

Anstelle der gunéichst beklagten, Bundesrepublik
ist das Dland Nordrhein-Westfalen als Beklagter getreten
(§ 59 & 1.V. mit § 58 Abs 1 ¢ 131 i.d.F. der Bekanntma-
chung vom 1.9.1953 BGBl1 I, 1287 - vgl Anders, Gesetz zu
Art 131 .GrundG 3. Aufl § 59 a Anm 4).

P2

DaB dem Kliger an’sich'ﬂbergangsgehalt nach § 37
¢ 131 gusteht, ist zwischen den Parteien unstreitig.
Streitig ist allein, ob auf Grund der Einreichung des
Heldebogens bei der Meldestelle in B am 6. Juli 1951
Uvergangsgehalt fir Juli 1951 zu zahleu ist oder ob zu
Recht erst ab 1. April 1952 Zahlungen geleistet worden sind.




Das Berufungsgericht lehnte die Ansicht des
Klégers, daB er bei seiner Besprechung mit den Sachbe-
arbeitern der Meldestelle Anfang Juni 1951 anléBlich der
Abholung des Meldébogens einen Antrag auf Versorgung
miindlich gestellt habe, ab; denn daB der Klidger an die-
gen Tag einen Antrag nicht stellen wollte, folge daraus,
daB er sich nach Einholung der gewiingchten Information
nur den Meldebogen habe aushiindigen lassen. Diese Aus-
fiihrungen des Berufungsgerlchts gind nlcht gu beansgtan-
den. .

- Das Berufungsgericht meint aber, der mach § 58
Abs 2 G 131 erforderliche antrag auf Zahlung des Uber-
gangsgehaltes sel durch Einreichung des Meldebogens bei
der Meldestelle am 6. Juli 1951 gestellt worden. DaB dies
bei der sachlich unzustandigen:Meldestelle geschehen sei,
. mache diésen Antrag nicht unwirksam (Ziff 3 der Verwal-
tungsvorschrifteh zu § 58 ¢ 131). Danach stehe dem Kliger
Ubergangsgehalt bereits fiir Juli 1953 (richtig 1951) zu.

1." Die Revision macht demgegeniiber geltend:

' Der Inhalt einer Willenserkl#rung, die im Beam-
-tenverhﬁltnls unter dem Erfordernis der Klarheit und Be-
stlmmthelt stehe (RGZ 134, 166), sei so zu wiirdigen, wie
der umpfanger fiir den sie bestimmt sei, sie nach Treu
und Glauben verstehen miisse. Nur wenn die sachlich zu-
gtdndige Behdrde im Meldebogen einen solchen Antrag se-
hen kornte, hebe ein solcher vorgelegen. Das kionne auch

dem Kl#ger nach seiner Beamtenlaufbahn und seinemjuristi-.

gschen Bildungsgrad nicht unbekannt gewesen sein. Der In-
halt des Meldebogens lasse aber eine Auslegung im Sinme
eines Antrags auf ?ersorgung anstelle der Wiederverwen-
dung nach Inhalt und Wortlaut nicht zu. Irgend ein An-

i
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trag auf Leistung einer Zahlung sei darin nicht ent-
halten. Die zusténdige Stelle wiirde daher, wenn ihr
der Meldebogen jemals zugegangen wire -~ was nicht der
Fall gei - , aus diepem flir gich allein einen Zahlungs-
- antrag nicht haben entnehmen ktmnen.

Die andersartige Wirdigung des Berufungsgerichts
scheitere auch an dem Umstand, daB fiir Antréige auf Wie-
derverwenduhg und auf Versorgungszahlung durchaus ver-
schiedene Behtrden in Betracht gekommen seien. Des kdnne

dem Kliger nicht zweifelhaft gewesen sein. Nach alledem

" sei vom Standpunkt einer zusténdigen Behidrde aus betrach-
tet die Auslegung nicht mdglich, daB der Kidger mit der
Einreichung seines Meldebogens einen Zehlungsantrag ha-
be stellen wollen.

20 Diesen Ausfuh*ungen der Revision ist folgen-
des entgegenzuha;ten°

- @) Die Feststellung des Berufungsgerichts, da8
der Kléger auf Grund seiner Unterredung mit den Beamten
der Meldestelle davon ausgegangen ist, mit der Einrei-
chung'des Meldebogens werde zugleich das Ubergangsge-
hgif beantragt, ist rechtlich nicht zu beanstenden.

_ aa) Wenn die Revision ausfilbrt, dér Meldehogen
lasse eine Auslegung im Sinne eines Antrags auf Versor-
gung anstelle. von Wiederverwendung nicht gu; seine Uber-
schrift beziehe sich nur auf solche Angehdrige des of-
fentiichen Diehstes,'die gur Wiedereinstellung geeignet
seien und ‘das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet hétten,
80 ﬁber51eht gie, ‘daB Antriége auf Wiederverwendung.und
auf Gewﬁhrung von Ubergangsgehalt sich gegenseitig kei-
neswegs ausschlieBen. {bergangsgehalt kam gerade fiir die
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noch dienstfiéhigen Besmten untér 65 Jahren in Betracht,
die sich um Wiederverwendung beworben hatten. Das Uber-
gangsgehalt gilt nach § 37 Abs 3 G 131 zwar bei Anwen-
dung des Abschnittes VIII DBG und des § 33 Abs 2 und

3 G 131 als Rubegehalt. Seiner Natur nach aber entspricht
es dem Wartegeld. Es entf¥llt mit dem Eintriti des Beam-
ten in deanuhestand oder mit seiner Wiederverwendung

(§ 19 Abs 1 Satz 3, § 37 Abs 176G 131),

bb) Auch die Tatsache, daB der Kldger den vom
30. Juni 1951 datierten Meldebogen erst am 6. Juli 1951
bei der Meldeetelle einreichte, spricht nicht gegen sei-
ne Abcicht, damit auch Ubergangsgehalt zu beantragen.
Zwar war damit die in § 58 Abs 2 6 131 vorgesehene Riick-
wirkung des Antrags auf die Zeit vom 1. April 1951 ab
verwirkt. Daraus folgt aber nlcht, daB der Kl&ger auch
fiir die Zeit vom Juli 1951 ab Ubergangsgehalt nicht hat-
te beantragen wollen. Ein solecher SchluB kann auch nicht

daraus gezogen werden, daB er trotz inzwischen erschie-
. hnener Pressemitteilungen iiber die filr die Zahlung von

Versorgungsbezugen zustandigen Stellen seinen "Antrag"
bel der Meldestelle einreichte, deren Beamten ihn dahin -

.belehrt hatten, daB durch die Einreichung des Neldebo-
.gens die Anspriiche auf Versorgungsbezilge gewdhrt wiirden.

3

Der Kléger brauchte trotz seiner jﬁristischen Vor-
bildung hinsichtlich der Handhabung des Gesetzes zu Art
131 Grund@ nicht besser unterrichtet zu sein als die mit

diesem befalten Beamten der Meldestelle. Diese aber hat-
. ten mit der Handhabung des Gesetzes anfiénglich erhebli- .

che Schwierigkeiten, Nach dem Ergebnis der Beweisaufneh-
me, auf die das Berufungsgericht Bezug genommen hat, hat-
ten sie auch beim Regierungsprésidenten und beim Mini-
sterium keine erschdpfende Auskunft erhalten kénnen.

It
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In dem Meldebogen fiir dienstfihige Beamte, die
ihre Wiederverwendung anstrebten, war rach der dergei-
tigen Besché@ftigung, nach den Einkiinften und Unterstiit-
zungsbeziigen des Beamten gefragt (Frage 18 bis 21),
also nach Umsténden die nach § 37 G 131 fiir die Bersch-
nung des Ubergangsgehaltes von Bedeutung waren. Ange-—
sichts dessenzlag die Erkenntnis, da8 der Meldebogen
— wie die Beklagten behauptet - nur dazu bestimmt sei,
eine abschlieflende Feststellﬁng des Kreises der unter
Art 131 GrundG fallenden Personen zu treffen durchaus
nicht nsghe. o . q

Von Werder-Ortmann-0tto; Das Recht der aus dem
8ffentlichen Dienst Verdriéngten 1951 Anm 3 zu § 58 ¢ 131
S 142 fiihren aus, da8 wohl in allen Fidllen die Ab-
sicht des Gemeldeten zu unterstellen sei, mit der Mel-
dung seine gesamtenRechte geltend zu machen und zu wah-

' ren. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhange auch,

daB die Meldebogen, die nach dem Rundschrziben des Bun-
desministers des Innern vom 24, Oktober 1953 (GMB1L 1953,
521) bei der Meldeaktion nach § 81 @ 131 zu verwenden
waren "durch entsprechenden Aufdruck schon auf der Titel-
seite klarstellen, daB Antrége auf Versorgung gesondert
gestellt werden miissen." Dafl es dieser im Schreiben des
Bundesministers des Innern an den Finanzminister des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vom 14. Januar 1954 erwdhnten
Klarstellung bedurfte, zeigt, daBl der zugténdige Bundes-
minister selbut die vordem verwendeten Meldebogen in die-
ser Beziehung nicht als klar angesehen hat.

Aus demn, waé die Revision vorbringt, ist nach alle-
dem nichts herzuleiten, was gegen die Feststellung des Be-
rufungsgerichts sprechen kénnte, daB der Klidger ‘einen An-
trag auf Ubergangsgehalt mit der ®inreichung seines Mel-

1
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debogens habe stellen wollen.

b) Nun meint die Revision aber, die gusténdige
Stelle hdtte die Abgabe des Meldebogens nur dann - mit
dem Berufungsgericht - als Antrag auf Zahlung von Uber-
gangsgehalt wiirdigen kénnen, wenn der Inhelt der Unter-
redung des Kligers mit den Beamten der Meldestelle ent-
' weder in dem Meldebogen oder in einein Anschreiben des
Kldgers oder in einem Begleitberieht der Stadt Bochum an
die zustindige Behdrde in Erléuterung“der Abgichten des
Kldgers wigdérgegeben worden wire.

Darin iiegt insofern etwas Richtiges, als der Kl&a-
ger, widre der bloBeé Meldebogen der zustiéndigen Stelle
gugeleitet worden, vielleicht nicht geltend machen konn-
te, diese Stellé hitte einen ordnungsméBigen Antrag nach
§ 58 Abs 2 G 131 erhalten und Zahlung pflichtwidrig
nicht geleistet. Schadensersatz wegen Verletzung einer
Amts- oder Firsorgepflicht oder aus Verzug macht der K1&-
ger aber égc@ nicht geltend. Er fordert lediglich das
Ubergangsgehslt filr Juli 1951 auf Grund eines em 6. Juli
1951 eingereichten "Antrages", wobei die Tatsache, daB
der "Antrag" bei einer ungzustiindigen Stelle eingereicht
worden ist, nach Ziffer 3 der Verwaltungsvorschriften zu

© § 58 ¢ 131 ihm nicht nachteilig ist.

Die Meldestelle hat den ihr am 6. Juli 1951 einge-
reichten Meldebogen, der zur Entscheidung iiber Antrige
auf Zahlung von Ubergangsgehalt zustindigen Stelle, der
Oberfinanzdirektion in Dﬁsselaorf.— Wehrmachtversorgungé—

stelle -, freilich damals nicht zugeleitet. Der Wehrmacht-

versorgungsstelle war aber aus der eidesstattlichen Ver-
sicherung des Kldgers vom 16. Mai 1952 in Verbindung mi?t
dem Vermerk auf der Riickseite dieses Schreibens, aus des—
sen Beschwerde vom 24. Juni 1952 und aus der Bestédtigung
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des Personalamtes der S+tadt Bochum vom 9, Mai 1952 vor
Beginn dieses Rechtsgtreits bekamnt, daB der Kléger
 einen Meldebogen der gunéscht verwendeten Art bei der
Meldestelle eingereicht hatte, nachdem deren Beamie seine
Frage, ob durch die Abgabe des Bogens Unterbringung

und Versorgung gewdhrleistet seien, bejahend beantwor-
tet hatten, Die Eriduterung des Klidgers und der Bericht
der Stadt Boéhum, die nach den -Anforderungen der Revi-
sion bei Einreichung bzw. bei der Weitergabe des Melde-
bogens mit diesem hitten verbunden werden miissen, damit
fir die zusténdige Btelle klargestellt sei, daf der
Kléger Ubergangsgehalt beantragen wolle, liegen der Wehr-
machtversorgungsstelle nunmehr seit Mai-und Juni 1952 vor.

Der Wille des Kligers war auf Beantragung von {ver-
gangsgehélt gerichtet wie das Berufungsgericht einwand-
frei fesigestellt hat. Die Wehrmachtversorgungsstelle hat
geit 1952 alle Unterlagen in der Hand, die nach der eigenen
.Auffassung der Beklagten gur Auslegung der Willenserkli-
rung des Klédgers in dessen Sinn erforderlich, aber auch
ausreichend sind. Bei dieser Sachlage muB die Wehrmacht-
versorgungsstelle, der die Betreuung der vom Gesetz zu
‘Art 131 Betroffenen im Rahmen ihrer Zusténdigkeit iiber-
tragen ist, aus ihrer PFirsorgepflicht heraus nach Treu
und Glauben die Einreichung des Meldebogens als Antrag
auf Zashlung von Ubergangsgehalt gelten lagsen.

Damit ist noch nicht gesagt, daB jeder, der einen
Meldebogen der gedachten Art abgegeben hat, damit auch
einen Antrag auf Zahlung von Ubergangsgehalt gestellt ha-
be., Die Prage; ob die Unterzeichnung und Abgabe des Mel-
debogens scechlechthin als Antragstellung in dieser Rich-
tung anzusehen sei, kann offen bleiben. Im vorliegenden
Fall liegen die Verhdlitnisse insofern besonders, als
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der Kl&ger von den Beamten der Meldestelle, also von
Sachbearbeitern, die in die Handhabung des Gesetzes zu
Art 131 eingeschaltet waren, dahin belehrt worden war,
daB mit der Abgabe des Meldebogens zugleich der Ver-
sorgungsantrag gestellt sei. Diese Sonderheit beruht dar-
auf, da8 der Kliger zu den ersten Besuchern der Melde-
stelle gehﬁrte.und zu einer Zeit dort erschien; als

deren Sachbearbeiter selbst iiber die Handhabung des Ge-
setzes nicht hinreichend unterrichtet waren und da8 er
seinen Meldebogen als einziger durch die Pést einsandte,
sodaf eine Riéhtigstellung der sunéichst gegebenen Aus-
kunft ihm gegeniiber unterblieb (Bericht des Oberstadt- -
direktors Bochum an den Finansminister vom 5. August 1952).
Insofern kann dieée, einen Sonderfall betreffende Ent-
scheidung pridueielle Bedeutung gichf gewinnen.

MuB die Wehrmachtversorgungsstelle und damit auch
das beklagte ILand die Binreichung des Meldebogens als
Antrag auf Zahlung wvon ﬁbergangsgehalt gelten lassen.
ist nach Ziff 3 der Verwaltungsvorschriften zu § 58 G 131 L
fiir den Beginn der'Zahlung der Tag deg Eingangs des An-
trages bei der - unzustiindigen - Meldestelle maBgebend .
und sind Zahlungen nach § 58 Abs 2 ¢ 131 vom 1. des Mo- i
nsts ab zu gewidhren, in dem der Antrag gestellt worden ,
ist, so hat das Berufungsgericht dem XKl#ger mit Recht
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Ubergangsgehalt fir Juli 1951, dessen Hohe unstreitig
ist, zugesprochen., Die Revision des beklagten Landes
ist deshalb surlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

L]

Dr. Geiger = T Dr. Weber "~ Dr. Kreft

Y

BR Dr. Artndt und BR Dr. Wolany gind
beurlaubt und deshald verhindert zu
untergchreiben.

- Dr. Géiger

R
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