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J u s t i z a n g e s t e l l t e r  a l s  
u rkundsbeam ter d e r  G esch äfte ­
s t  e i l e  0

043

I m  N a m e n . ,  d e s  V o l k  e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

B flH M? v e r t r e t e n  durch  den S en a to r f ü r  F inanzen ,

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r in , A nschluß- 
B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e s sb e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt

g e g e n

lo  den Kaufmann York B ö ^ H U n  
bäum

20 d ie  ju liu s --B ö B Jfc g fc if tu n g  v e r t r e t e n  durch
den V orstand , l f l H H H ^ t r < , 0 ,

K läg e r, B e ru fu n g sb e k lag te n , A nschlußberu­
fu n g sk lä g e r  und Ä e v is io n sb e k la g te n ,

P ro z e ssb e v o llm ä c h tig te rg R ech tsanw alt

h a t  d e r H I 0 Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 2„ F eb ru a r 1956 u n te r  M it­
w irkung d er B u n d e a rich te r  Br •Pagendarm , D r .X re f t ,  
BroWolany, B r„Beyer und BroHußla

f ü r  Recht e rk an n t?

B ie R ev is io n  d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 9o Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  
B e r l in  vom 300 März 1954 w ird  zurückgew ie~ 
s e n 0 Jedoch w ird  das U r t e i l  d ah in  e rg ä n z t ,  
daß d ie  E n tscheidung  ü b er den von der B eklag­
te n  erhobenen Einwand d er A ufrechnung Vorbe­
h a l te n  b le ib to

B ie B ek lag te  h a t  d ie  K osten  d e r  R ev is io n  zu 
trag en o

Von R ech ts  wegen



n

T atbestand?

D ie K läger s in d  E igentüm er des G rundstücks
ln  den .Z f l B i ^ f / S c l ^ H H B r a f e r ^ V  Das au f  ihm 

e r r i c h t e t e  R estau ra tio n sg eb äu d e  war b e i  einem L u f ta n g r i f f  
im November 1943 a u sg e b ra n n t« Nur d ie  S te in -  und E ise n ­
k o n s tru k tio n  war ü b r ig  geb lieben«  Im März 1950 i s t  au f 
V eran lassu n g  d er B ek lag ten  d ie  T otalSprengung  d e r Ruine 
d u rd ig e f ü h r t  worden 0

D ie K läger haben b e h a u p te t , d ie  Ruine s e i  noch h in ­
re ic h e n d  s ta n d fe s t  und w iederaufbauw ürdig  gewesen, d ie  
Z ers tö ru n g  d er G eb äu d e te ile  habe ih n en  e in en  Schaden in  
Höhe von rund 110 000 DM z u g e fü g t« H iervon  haben s ie  im 
e r s te n  H echtszug e in en  T e i lb e t r a g  von 1 500 DMy im zwei­
te n  R ech tszug  im Wege d er A nschlußberufung  e in en  so lchen  
von 30 000 DM e in g e k la g t m it d e r  B i t t e ,  d ie  B ek lag te  zur 
Zahlung d ie s e r  Sunmaen zu v e ru r te i le n «  Die B ek lag te  h a t  
dem V o rtrag  der K läger w idersp rochene S ie  h a t  d ie  Abwei­
sung d e r  T e ilk la g e  a n g e s tre b t und e in e  n e g a tiv e  F e s t s t e i -  
lungsw j.derk lage e rhoben0 Mit i h r  h a t s ie  d ie  F e s ts te l lu n g  
e rb e te n  im e r s te n  R ech tszug , daß den K lägern  ü b e r d ie  Klage-
summe von 1 500 DM h in au s  e in  A nspruch n ic h t  z u s te h e , im 
zw e iten  R ech tszug , daß d ie  K läger n ic h t  ü b e r den zunächst 
e in g e k la g te n  B e trag  von 1 500 DM h in a u s  w e ite re  108 000 
DM und ü b er d ie  m it der A nschlußberufung e rh ö h te  K lage­
summe h in a u s  w e ite re  79 000 DM fo rd e rn  könnten*

Das L an d g e rich t h a t d e r Klage in  Höhe des v o r ihm 
g e lte n d  gem achten B e trag es  von 1 500 DM s ta t tg e g e b e n  und 
d ie  W iderklage abgewiesen* Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  es 
b e i d e r  V e ru r te ilu n g  d e r B ek lag ten  zu r Zahlung von 1 500 
DM b e la s s e n !  .es h a t  den e rh ö h ten  K laganspruch  dem Grunde 
nach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und s ic h  d ie  E n tscheidung  
ü b er d ie  W iderklage v o rb e h a l te n 0



Mit d e r R ev is io n  g r e i f t  d ie  B ek lag te  das Berufungs« 
u r t e i l  in so w e it an , a l s  es den e rh ö h te n  K laganspruch den 
K lägern  dem Grunde nach zuerkann t h a t e S ie  w i l l  in sow eit 
d ie  Klage abgew iesen sehen«, D ie K läger b i t t e n  um Zurück­
w eisung der. Revision«,

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t in  t a t s ä c h l i c h e r  und re c h t­
l i c h e r  H in s ic h t erwogeng

Bie K läg er h ä t te n  von der b e a b s ic h t ig te n  T o ta lsp re n ­
gung d er Ruine k e in e  K enn tn is  g e h a b t5 s ie  h ä t te n  le d ig l ic h  
gewußt und g e b i l l i g t ,  daß e in e  m it d e r  t o t a l e n  Sprengung 
n ic h t  g le ic h z u se tz e n d e  B e se itig u n g  vorhandener b a u lic h e r  
G efahren  vorgenoramen werden so llte« , Am Tage d e r  Sprengung 
habe weder e in  E in s tu r z  d er Ruine u n m it te lb a r  bevorge­
s tan d en  noch habe ü berhaup t e in e  -  von der B ek lag ten  
nachzuw eisende -  E in s tu rz g e fa h r  bestanden«, B ie Sprengung 
d er noch s ta n d fe s te n  R u in e n te ile  ohne v o rh e r ig e  Benach­
r ic h t ig u n g  d er E igentüm er s e i  e ine  re c h ts w id r ig e  und 
sc h u ld h a f te  Maßnahme gewesen, d ie  den K lägern  e in en  der 
Höhe nach noch n ic h t  ü b e rseh b aren , den B e trag  von 1 500 
BM jedoch  ü b e rs te ig e n d e n  Schaden zu g efü g t habe«. Der den 
K lägern  aus § 839 BGB erw achsene A nspruch au f E rs a tz  d ie­
se s  Schadens s e i  zwar, was den e r s t  m it d e r A nsch lußberuf 
g e fo rd e r te n  S ch ad en sb etrag  an lan g e , im H in b lic k  a u f  d ie  drei 
jä h r ig e  V e r jä h ru n g s f r i s t  des § 852 BGB b e r e i t s  v e r j ä h r t  ge­
w esen, a l s  d ie  A nschlußberufung e in g e le g t  worden s e i 5 der 
von der B ek lag ten  erhobenen V e rjäh ru n g se in re d e  könnten  
ab e r d ie  K läger den Einwand d er u n z u lä s s ig e n  R e ch tsau s-  - 
Übung (§ 242 BGB) entgegenhalten«,
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D ie R ev is io n  wendet s ic h  gegen d ie  zu Ungunsten der 
B ek lag ten  e r f o lg te  Anwendung des § 242 BGB.

Ob das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r Anwendung der §§ 852, 
242 BOB g e i r r t  h a t ,  kann in d e ssen  au f  s ic h  beruhen ; denn 
das von ihm gewonnene E rg eb n is  e rw e is t s ic h  au f jeden  
P a l l  aus einem anderen  Grunde a l s  r ic h t ig o

Nach den A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  müssen 
näm lich  d ie  vorhandenen G ebäudereste  a l s  v o r d e r Spren­
gung noch s ta n d f e s t  angesprochen  w erden. Soweit das Beru­
fu n g s g e r ic h t b e i  d e r  B e u rte ilu n g  des Z ustandes der Ruine 
G rundsätze d er B e w e is la s t zu Ungunsten d e r B ek lag ten  an­
gewendet h a t ,  l ä ß t  d ie s  e in en  R e c h ts irr tu m  n ic h t  erkennen© 
Die Beweiswürdigung s e lb s t  la g  im t a t r i c h t  e r l ic h e n  Ermes­
sen des B e ru fu n g sg e r ic h ts , w ird  auch von d er R ev is io n  n ic h t  
angegriffen« , Wenn ab e r d ie  B ek lag te  d ie  Ruine zu r Abwehr 
v e rm e in t l ic h e r  aus deren  Zustand d rohender G efahren h a t 
sp rengen  la s s e n ,  obwohl d ie  noch vorhandenen G ebäudereste  
s ta n d s ic h e r  w aren, so h a t s ie  dam it in  e in e r  vom G esetz 
n ic h t  gedeck ten  W eise ( s ie h e  h ie rz u  §§ 14 , 41 PVG, auch 
U r t e i l  des S en a ts  vom 7o O ktober 1954 in  NJW 1955? 253) 
in  das Eigentum d e r  K läger e in g e g r if f e n  und ihnen  e in  
S onderop fe r a b v e r la n g t0 Pur d ie s e s  muß s ie  u n te r  dem Ge­
s ic h ts p u n k t des e n te ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f s  ( s ie h e  Be­
sch luß  des Großen Senats, vom 10. Ju n i 1952 in  BGKZ 270 
f f  ß£90  f f 7) e in e  E n tschäd igung  gew ähren. D iese V e rp f lic h tu n g  

. kann neben ih r e  S c h a d e n s e rs a tz v e rp f lic h tu n g  aus § 859 BGB 
in  V erbindung m it A rt 34 GrundG t r e t e n  (E n tsche idung  des 
Großen S en a ts  vom 12 c A p r i l  1954 in  BGHZ 13, 8 8 )© Zwar 
haben d ie  K läg er d ie se n  H aftungsgrund b is h e r  n ic h t  g e lten d  
gem acht. S ie  haben ab e r a n d e r e r s e i t s  n ic h t  v o rg e tra g e n , 
daß s i e  ih r e  A nsprüche a u s s c h l ie ß l ic h  u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt d e r A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  v e r fo lg e n  wollen© Das m it



d e r K lage b e fa ß te  G erich t i s t  daher n ic h t  daran  g eh in d e rt, 
den S ach v o rtrag  und den erw iesenen  S ach v e rh a lt u n te r  einem 
anderen  r e c h t l ic h e n  G esich tspunk t zu würdigen«

Die E n tschäd igung  b e i einem re c h tsw id r ig e n  enteignungs- 
g le ic h e n  E in g r i f f  i s t  zwar k e in e  S c h a d e n s e rs a tz le is tu n g  
im Sinne des B ü rg e rlic h e n  G esetzbuches und umfaßt n ic h t  
wie jen e  sä m tlic h e  Vermögenseinbußen des B e tro ffe n e n  in  
V ergangenheit und Z ukunft0 S ie s o l l  aber* a n d e r e r s e i t s  dein 
B e tro ffen e n  'e inen  m a te r ie l le n  A u sg le ich  f ü r  d ie  a u fe r le g te  - 
Vermögenseinbuße gewähren (BGHZ 6 , 295]« A ls u n te re  Gren­
ze d e r angem essenen E ntschäd igung  i s t  d e r gemeine Wert 
d e r  a u fg e o p fe r te n  Sache anzusehen« E r um faßt je d e n f a l l s  in 
einem P a l l  w ie dem v o rlie g e n d e n  den w ir ts c h a f t l ic h e n  Vor­
t e i l ,  der s ic h  f ü r  e in en  B a u lu s tig en  aus dem S tehenb lei-- 
ben d er g esp re n g ten  G ebäudereste im H in b lic k  au f ih re n  
M a te r ia lw e rt und den Wert ih r e s  Gefüges ergeben  h ä tte «
Daß d ie  A nsprüche, d ie  d ie  K läger m it ihrem -K lagebegehren 
v e r fo lg e n , s ic h  n ic h t  im Rahmen d essen  h a l te n ,  was ihnen 
a l s  E n tschäd igung  f ü r  das e rb ra c h te  S onderop fe r z u s te h t ,  
i s t  n ic h t  e r s ic h t l i c h «

N am entlich  könnte den K lägern  n ic h t  en tg eg en g eh a lten  
w erden, daß in  den von den B esatzungsm ächten  und von dem 
M a g is tra t von G r o ß - B ^ ^ t  e r la s s e n e n  A nordnung^über d ie  
Bergung von B a u m a te r ia lie n  d ie  B ek lag te  f ü r  e rm äch tig t 
e r k l ä r t  w urde, nach  d e r  F e s ts te l lu n g ,  daß es s ic h  um ein  
z e r s tö r t e s  Bauwerk h a n d e le , aus einem so lch en  Bauwerk Bau­
m a te r ia l  zu entnehmen und d ie s e s  zu v e rw erten  (s ie h e  hierzu  
d ie  im V ero rd n u n g sb la tt fü r-G ro ß -B e r lin  1947 S 209* 210 ver­
ö f f e n t l i c h te n  Anordnungen)« Denn jen e  E rm ächtigung war durch 
Anordnungen d e r b r i t i s c h e n  sowie d e r am erik an isch en  und fran 
zö s isc h e n  B esatzungsm acht vom 6 « O ktober 1948 (V0B1 Groß- 
B e r l in  1948 I  S 449j 448, 450)au f  so lch e  Gebäude beschränkt
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worden«, d ie  n ic h t  n u r mehr a l s  65 fo b e sc h ä d ig t waren«, 
sondern  d ie  auch n ic h t  w ied er in s ta n d  g e s e tz t  werden konn­
ten* Die den K lägern  g eh ö rig e  Ruine war ab e r b e i d e r  im 
V erfo lg  d e r  genann ten  Anordnungen vorgenommenen Schadens- 
e rm it t lu n g  l a u t  dem am 27« November 1948 ergangenen Scha- 
d en sb esch e id  f ü r  in s tan d se tzu n g sw ü rd ig  befunden worden«.
E ine e rn e u te  S ch ad en se rm ittlu n g  war b is  zum Tag d e r Spren­
gung d e r  Ruine n ic h t  d u rch g e fü h rt wordene Daß d ie  Gebäude- 
r e s t e  in  d er Z w ischenze it ih r e  In s ta n d s e tz u n g sw ü fd ig k e it 
v e r lo re n  h ä t te n ,  h a t  d ie  B ek lag te  n ic h t  d a rzu tu n  verm ocht0 
Die B ek lag te  d u r f te  daher d ie  R uine, w e il  s ie  a l s  dam als 
noch in s tan d se tzu n g sw ü rd ig  anzusehen i s t ,  n ic h t  au f  Grund 
d e r  erw ähnten  Anordnungen abbrechen  la ssen *

Der m it d e r A nschlußberufung  v e r f o lg te  K laganspruch 
w ird  a ls o  durch den H aftungsgrund  d e r E n tschäd igung  aus 
en te ig n u n g sg le ich em  E in g r i f f  gedeckt* Der Anspruch au f  
e in e  so lch e  E ntschäd igung  u n t e r l i e g t  n ic h t  d e r d re i  jä h r ig e n  
V e r jä h ru n g s f r i s t  des § 852 BGB, noch e in e r  anderen  kurzen  
V e r jä h r u n g s f r i s t ,  sondern  d er d r e iß ig jä h r ig e n  V erjäh ru n g 0 
Das h a t  d e r Senat f ü r  den P a l l  e in e s  A ufopferungsanspruchs 
aus § 75 EinlALR im U r t e i l  vom 9o A p r i l  1953 in  BGHZ 9 ,
209 des n äh eren  a u s g e fü h rt und e n tsc h ie d e n ; f ü r  den h ie r  
in  P räge stehenden  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  g i l t  n ic h ts  
anderes* Die von d er B ek lag ten  erhobene V e rjä h ru n g se in ­
red e  kann a ls o  von v o rn h e re in  n ic h t  durchdringen*

Nach alledem  i s t  d e r e r w e i te r te  K laganspruch  den Klä­
g e rn  vom B e ru fu n g sg e ric h t im E rg eb n is  a u f  jeden  P a l l  zu 
Recht dem Grunde nach z u g e b i l l ig t  worden* Der B estand d ie ­
se s  U r te i ls s p ru c h s  w ird  auch n ic h t  dadurch  g e fä h rd e t ,  daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  n ic h t  m it d e r  von der B ek lag ten  
zu r A ufrechnung g e s t e l l t e n  G egenforderung au f E r s ta t tu n g  
von 5 000 DM E nttrüm m erungskosten  b e fa ß t hat*  Die G egenfor-
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deruAg s te l l t  m it d e r K lagefo r derung n ic h t  in  einem re c h t­
l ic h e n  Zusammenhango In  einem so lch en  P a l le  kann in  einem 
G ru n d u r te il  e in  V o rb eh a lt nach § 302 ZPO gemacht werden 
(v g l U r t e i l  des IV» Z iv i l s e n a ts  vom 9o J u l i  1953 -  IV ZR 
12/53 -)o  D iesen  V orbehalt nimmt d er Senat n a c h trä g lic h  
in  den E n tsc h e id u n g ssa tz  des an g efo ch ten en  U r t e i l s  auf«, 
M it d ie s e r  Maßgabe i s t  d ie  R e v is io n  der B ek lag ten  zurück- 
zuweisen«

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZP0o

DroPagendarm B u n d e s r ic h te r  D r„K reft i s t  ' Wolany
b e u r la u b t ,  o rtsabw esend  und 
daher an d e r L e is tu n g  der 
U n te r s c h r i f t  v erh indert« ,

Dr oPagendarm

D r0Beyer Dr«,Hußla
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