Nachschlagewerk: Ja
BGHZ ¢ nein

GG Art. 14 Ba; ReichsnaturschutzG §§ 5, 19

Gebieten es iiberragende Interessen des Landschafts-
schutzes (hier die Erhaltung eines wertvollen Au-
waldrestes), von der sonst wirtschaftlich verninf-
tigen Ausbeute eines Kiesvorkommens abzusehen, so
hat der Eigentimer ein aus Griinden des Landschafts-
schutzes ausgesprochenes Auskiesungsverbot als So-

zialbindung seines Eigentums entschiidigungslos hin-
zunehmen,

BGH,Urt. v.26. Januar 1984 - III ZR 178/82 - OLG Nirnberg
LG Regensburg




BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 178/82 URTEIL Verkiindet am: 26. Januar 19g,
Richter,

ustiz stellte
als Ur un%i%geamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Maria Theresia Gréfin von und zu A@D-ZGEN. @D

Kl&dgerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Freistaat Bayern,
gesetzlich vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion
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Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. @ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Krdner, Boujong, Dr. Engelhardt
und Dr. Halstenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nurnberg vom 26, Mai 1982 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kldgerin trHgt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin macht Enteignungsentschddigung gel~
tend, weil ihr aus Grilnden des Landschaftsschutzes ver-
boten worden ist, eines ihrer Grundstiicke im Wege der
Auskiesung zu nutzen.

Sie ist Eigentiimerin des im sogenannten Nieder-
altaicher Gries gelegenen Grundstiicks F1. Nr. 841 der
Steuergemeinde Niederaltaich. Das Gebiet bildet ein Drei-
eck, welches im Norden von der Bundesautobahn mit einem
in das Grundstiick hineinragenden Rastplatz, im Slldwesten
von der Donau und im Osten von einem Altwasser der Donau
begrenzt wird.
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Mit Vertrag vom 25. Februar 1971 {iberlieB die Kl&-
gerin unter anderem eine Teilfldche von etwa 1,77 ha
des genannten Grundstiicks (Westgrube), auf der sich ein
Auwald befindet, zum Zwecke der Kiesausbeute der Raiff-
eisenbank W.—H—. Diese begann vom Siiden und
Osten her mit dem Kiesabbau. Durch den Abbau entstand
ein Baggersee. Mit Schreiben vom 8. November 1973 bean-
tragte die Bank beim Landratsamt D— die Genehmi-
gung zur Kiesausbeute auch fir die sogenannte Westgrube,
die inzwischen aufgrund der Kreisverordnung iiber den
Schutz von Landschaftsteilen an der Isar und deren Min-

dungsgebiet im Landkreis Dl vom 30. Juli 1973
Teil des Landschaftsschutzgebietes geworden war.,

Mit Bescheid vom 30, Oktober 1974 versagte das Land-
ratsamt eine nach der Kreisverordnung erforderliche Aus-
nahmegenehmigung. Der Widerspruch der Bank blieb erfolg-
los. Die Klage der Bank hat das Verwaltungsgericht Re-
gensburg mit Urteil vom 28. Juni 1978 abgewiesen. Ein
Rechtsmittel ist hiergegen nicht eingelegt worden. Die
Kldgerin hat an dem Verwaltungsstreitverfahren als Beige-
ladene teilgenommen.

Nachdem feststand, daB8 auf dem genannten Teil des
Geldndes eine Kiesentnahme nicht zuldssig war, minderten
die Bank und Kld&dgerin die aufgrund des Vertrages vom
25. Februar 1971 an die Kl&igerin zu zahlende Summe um
96.782,60 DM,

Die Kl&dgerin ist der Ansicht, die aus Griinden des
Landschaftsschutzes ausgesprochene Versagung der Genehmi-
gung zum Kiesabbau sei als enteignender Eingriff in ihre
Rechtsposition als Grundstiickseigentiimerin zu werten.




Dafiir habe der beklagte Freistaat eine angemessene Ent-
schddigung zu leisten, die der Minderung entspreche, die
sie an der mit der Bank vereinbarten Auskiesungsvergli-
tung habe hinnehmen miissen. Die Kl&gerin hat beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von 96.762,60 DM nebst Zinsen
zu verurteilen.

Dem ist der Beklagte entgegengetreten. Er ist der
Auffassung, daB es sich bei der Versagung der Kiesaus-
beute noch um eine im Rahmen der Sozialbindung des Eigen-
tums liegende MafBnahme handele, die von der KlHgerin ent-
schidigungslos hingenommen werden miisse. Zudem wire der
Kiesabbau sowohl aus wasserwirtschaftlichen als auch aus
bauplanungsrechtlichen Griinden unzuldissig gewesen.

Die Klage ist in beiden Instanzen erfolglos geblie-
ben. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren bis-
herigen Antrag weiter. Der Beklagte bittet, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

Entscheidunzszrunde

I.

Das Berufungsgericht hat eine Entschi#digungspflicht
des Beklagten verneint mit der Begriindung, die Versa-
gung der Genehmigung zum weiteren Kiesabbau auf dem Flur-
stick Nr. 841 stelle keine Enteignung dar. Sie sei viel-
mehr AussfluB einer entschidigungslos hinzunehmenden So-

zialpflichtigkeit (Situationsgebundenheit) des Grundstiicks.

Ein verniinftiger und einsichtiger Eigentlmer wiirde von

sich aus mit Riicksicht auf die gegebene besondere Situa-
tion die beantragte Nutzung nicht vornehmen. Zwar biete
sich die Kiesausbeutung aus wirtschaftlichen Griinden an.

&



Nach den Ausfithrunge<n des Sachverstdndigen Prof.Dr. AGQ)D
sei Jjedoch der Auwald, der bei einem Abbau beseitigt wer-
den miiBte, im Interesse des Naturschutzes dringend zu er-
halten. Das der Kreisverordnung vom 30. Juli 1973 zugrun- .
de liegende Verbot der Anderung der Nutzungsart und der
Auskiesung in noch vorhandenen Auwdldern treffe grundsidtz-
lich alle Eigentiimer solcher Grundstiicke in gleicher Wei-
se; der Kldgerin werde daher kein Sonderopfer abverlangt.

Da nach Auffassung des Berufungsgerichts schon aus
diesen Griinden eine Entschddigungspflicht des Beklagten
nicht gegeben war, hat es offengelassen, ob die Versagung
auch aus Griinden der Wasserwirtschaft oder des Baurechts
hétte erfolgen miissen. Ebenso hat es nicht erdrtert, ob
etwa eine Entschddigung schon deshalb nicht zu gewdhren
ist, weil die Kreisverordnung keine Entschiddigung vor-
sieht.

II.
Die Revision der Kligerin muB erfolglos bleiben.

1. Das Klagebegehren erweist sich nicht schon wegen
der durch die beabsichtigte Kiesausbeute beriihrten was-
serwirtschaftlichen Belange als unberechtigt.

a) Allerdings widre bei der beabsichtigten Auskiesung
Grundwasser freigelegt und der bereits bestehende Bagger-
see auf Dauer erheblich erweitert worden. Ein solches Vor-
haben hdtte daher einer wasserrechtlichen Planfeststellung
nach § 31 WHG bedurft (BVerwGE 55, 220, 223). Widre der
Kldgerin die erforderliche Planfeststellung versagt wor-




den, weil von der beabsichtigten Kiesausbeute eine Be-
eintréchtigung des Wohls der Allgemeinheit in wasser-
wirtschaftlicher Hinsicht, insbesondere eine Gef#hrdung
der 6ffentlichen Wasserversorgung zu erwarten war, dann
miiBte diese NutzungsmSglichkeit bei der Ermittlung der
Enteignungsentschidigung auBer Betracht bleiben, weil
sie nicht zum verfassungsrechtlich geschiitzten Bereich
des Grundeigentums gehtrt. Das gilt auch dann, wenn im
Einzelfall die Kiesausbeute eine von der Natur der Sa-
che her gegebene, naheliegende Méglichkeit der wirtschaft-
lichen Nutzung des Grundstiicks darstellt. Das hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem BeschluB vom 15, Ju-
1i 1981 (BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745 = ZfBR 1982,
80) dargelegt. Seine hiervon abweichende Ansicht hat der
Senat aufgegeben (s. BGHZ 84, 223 und 230; Urteil vom

3. Juni 1982 - III ZR 170/77 = NVwZ 1982, 646 = WM 1982,
966).

b) Daraus folgt aber nicht, wie der Senat in seinem
nach Erla8 der Entscheidung des Berufungsgerichts ergan-
genen Urteil vom 1. Juli 1982 (III ZR 10/81 = NJW 1982,
2491 = WM 1982, 988) ausgeftihrt hat, daB die Kiesbestand-
teile des Grundstiicks aus dem Schutzbereich des Art. 14
GG "ausgegliedert" worden wdren. Zwar kommt - wie das Bun-
desverfassungsgericht (NJW 1982, 745, 750/751) dargelegt
hat - dem Grundwasser fiir die Allgemeinheit, insbesondere
fiir die 6ffentliche Wasserversorgung, eine kaum zu {iber-
schiitzende Bedeutung zu. Zugleich ist dieses in besonde-
rem MaSe der Gefahr nachteiliger Einwirkungen von sei-
ten des Grundeigentiimers ausgesetzt. Es ist daher ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden, daB8 der Gesetz-
geber das unterirdische Wasser zur Sicherung einer funk-
tionsfdhigen Wasserbewirtschaftung einer vom Oberflichen-



eigentum getrennten 8ffentlich-rechtlichen Ordnung unter-
stellt hat, Die Ordnung des Wasserhaushaltsgesetzes be-
188t Jedoch dem Grundeigentiimer das Eigentum an einem
unter der Erdoberfléche seines Grundstiicks befindli-
chen Kiesvorkommen. Es regelt lediglich die Befugnis-
se des Grundeigentiimers, dieses Vorkommen auszubeuten,
wenn dieses Vorhaben die nicht ganz entfernte Mtglich-
keit einer schidlichen Einwirkung auf das im Untergrund
vorhandene Wasser mit sich bringt. Wenn daher das Bundes-
verfassungsgericht (NJW 1982, 745, 748) ausfilhrt, "die
Rechtsstellung des Grundeigentiimers endet in der Tiefe
prinzipiell dort, wo er mit dem Grundwasser in Beriihrung
kommt", so ist das nicht rdumlich zu verstehen. Vielmehr
besagt das nur, daB der Grundeigentiimer so lange nicht
befugt ist, das in seinem Eigentum stehende Kiesvorkom-
men auszubeuten (es auf diese Weise zu nutzen), als das
wegen einer Gefhrdung der 8ffentlichen Wasserversorgung
unstatthaft ist. Stehen indessen einer Kiesausbeute
wasserwirtschaftliche Griinde (§ 6 WHG) nicht entgegen
und wire deshalb dem Grundeigentiimer eine beantragte Er-
laubnis zu erteilen, dann kann diese Nutzungsmiglichkeit
gegeniiber einem Zugriff aus nicht wasserwirtschaftlichen
Griinden vom Schutzbereich des Art. 14 GG umfaBt sein.
DaB das Wasserhaushaltsgesetz dem Eigentilmer keinen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Erlaubnis, Bewilli-
gung oder Planfeststellung gewdhrt, notigt nicht zu ei-
ner anderen Beurteilung. Die hiervon abweichende Ansicht
(s. SenatsbeschluB8 vom 13. Juli 1978 - III ZR 28/76 =
NJW 1978, 2290) gibt der Senat auf; sie beruhte auf ei-~
ner Betrachtung des Wasserhaushaltsgesetzes, die nicht
die Zustimmung des Bundesverfassungsgerichts gefunden
hat (vgl. dazu auch Senatsurteil BGHZ 87, 66).
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c) Nach Art. 58 Abs. 1 BayWG aF (jetzt Art. 75
BayVwVfG) ersetzt die Planfeststellung alle nach landes-
rechtlichen anderen Vorschriften notwendigen 6ffentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse
oder Zustimmungen (Konzentrationswirkung). Eine privat-
nlitzige wasserrechtliche Planfeststellung - wie sie
hier in Rede stehen wiirde - muB versagt werden, wenn
sie zur Beeintrdchtigung des Wohls der Allgemeinheit
filhren wilrde. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen
eine Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit zu er-
warten ist, beantwortet jedoch das Wasserhaushaltsge-
setz allein in wasserwirtschaftlicher Hinsicht. Ob das
Wohl der Allgemeinheit unter anderen rechtlichen Ge-
sichtspunkten - z,B, des Landschaftsschutzes ~ beein-
tréchtigt wird, ergibt sich aus dem Jjeweils fiir diese
Gesichtspunkte einschllgigen gesetzlichen Regelungsbe-
reich (BVerwGE 55, 220; s. auch BVerfG NJW 1982, 745,
752). Insoweit ist auch fir die Frage nach dem Beste-
hen einer enteignungsfihigen Rechtsposition darauf ab-
zustellen, ob die Jeweils zu schiitzenden 8ffentlichen
Belange - wie z.B. die des Landschaftsschutzes - (regel-
miBig) nur die Sozialbindung des Grundeigentums zum Aus-
druck bringen, also einen Eingriff in den durch Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG gewdhrleisteten Bereich nur unter Ent-
eignungsvoraussetzungen (Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG) ge-
statten, oder ob sie - wie etwa die wasserwirtschaftli-
chen Belange - die aus dem Grundeigentum flieBenden Be-
fugnisse so begrenzen, daB8 die Nutzbarkeit des Oberflé-
cheneigentums von vornherein beschriinkt ist (vgl. Se-
natsurteil BGHZ 84, 230, 236). Danach kann das durch
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte Grundeigentum berilhrt
sein, wenn einem Auskiesungsvorhaben keine wasserwirt-
schaftlichen Belange entgegenstehen, jedoch (allein) Be-



lange des Landschaftsschutzes, die den Anforderungen des
Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG geniigen, iiber die dem Grundei-
gentum immanente Sozialbindung hinaus eine derartige Nut-
zung der Bodenbestandteile verbieten.

d) Fir die Frage, ob im Einzelfall eine Enteignung
vorliegt, ist es daher von Bedeutung, aus welchen Griin-
den die beabsichtigte Kiesausbeute untersagt worden ist.
Waren dies wasserwirtschaftliche, so mu88 diese Nutzungs-
méglichkeit als nicht zum Schutzbereich des Art. 14 GG
gehdrig angesehen werden. Diese Priifung obliegt dem mit
der Hbhe der Entschidigung befaBten ordentlichen Gericht
im Rahmen der Vorfrage, ob iiberhaupt eine Enteignung vor-
liegt.

Da im Streitfall die Frage bislang offengeblieben
ist, ob wasserwirtschaftliche Griinde dem beabsichtigten
Kiesabbau entgegenstanden, ist fir die Revisionsinstanz
zugunsten der Klidgerin davon auszugehen, daf derartige
Umstéinde fehlten.

2. Auch hinsichtlich der unerdrtert gebliebenen bau-
planungsrechtlichen Bedenken, ist zugunsten der Kligerin
zu unterstellen, daB keine Griinde des Bauplanungsrechts
dem beabsichtigten Kiesabbau entgegenstanden.

3. Mit Urteil vom 28. Juni 1978 hat das Verwaltungsge-

richt Regensburg die Ablehnung der Abbaugenehmigung durch
das Landratsamt gebilligt, und zwar aus Griinden des Land-
schaftsschutzes. Aufgrund dieser rechtskriftig gewordenen
Entscheidung des Verwaltungsgerichts steht fir das Zivil-
gericht bindend fest, daB Jedenfalls auch aus Grinden des
Landschaftsschutzes der Antrag auf Erteilung einer Abbau-
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genehmigung abgelehnt werden durfte. Die Zivilgerichte
sind in stdndiger Rechtsprechung wegen grundsitzlicher
Gleichwertigkeit aller Gerichtszweige an verwaltungsge-
richtliche Urteile im Rahmen ihrer Rechtskraftwirkung
gebunden, die zwischen den Parteien ergangen sind (Se-
natsurteile BGHZ 9, 329, 332; 10, 220, 225 f.; 20, 379,
382 f.). Diese Bindung besteht auch, wenn eine der spi-
teren ProzeBparteien - hier die Kl#gerin - im Verwal-
tungsrechtsstreit nur beigeladen war (§ 121 VerwGO;
Kopp VerwGO 5. Aufl. § 66 Rn. 12; BGH Urteil vom &, Mai
1959 — III ZR 35/58 = LM § 19 a GewO Nr. 1).

4, Bindend fiir das Zivilgericht hat das Verwaltungs-
gericht entschieden, daB die Versagung der von der Kl#-
gerin beantragten Genehmigung der Kiesausbeute aufgrund
der Kreisverordnung vom 30. Juli 1973 {iber das Land-
schaftsschutzgebiet "Untere Isar" rechtméBig war. Die
Voraussetzungen flir eine Erlaubnis (§ 4) oder eine Aus-
nahme (§ 5) haben nicht vorgelegen.

Nicht bindend - da sich die Rechtskraft des Urteils
nicht auf die Griinde erstreckt, s. BGB-RGRK § 839 Rn. 583
m.w.Nachw. - sind dagegen die Erwligungen des Verwaltungs-
gerichts, mit denen es ablehnt, die Verhinderung der Kies-
ausbeute als eine Enteignung zu werten. Das ist vielmehr
eine Frage, die der - ungebundenen -~ Priifung des Zivilge-
richts als Vorfrage der Entschédigung obliegt.

5. a) Rechtsgrundlage der Kreisverordnung vom 30, Juli
1973 waren die §§ 5 und 19 des fritheren (Reichs)Natur-
schutzgesetzes vom 26. Juni 1935. Dieses Gesetz hatte

nach dem Zusammenbruch seine Geltung behalten (BayBS

ErgB S. 1. - NatSchG -; BGH Urteile vom 9., Dezember 1957 -
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III ZR 150/56 = LM Nr. 70 zu Art. 14 GG und vom 17. Fe-
bruar 1977 - III ZR 115/74 = WM 1977, 561; BayVerfG in
VGH nF 12 II 1, 4; BVerwG DVB1l. 1966, 825) und war erst
durch das Gesetz ilber den Schutz der Natur, die Pflege
der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG) vom 27. Ju-
11 1973 (GVB1. S. 437) mit Wirkung vom 1. August 1973
aufgehoben worden (Art. 55 und 60).

b) Das Reichsnaturschutzgesetz lieB nicht nur MaB-
nahmen zu, die sich als Inhalts~ und Schrankenbestim-
mung des Eigentums darstellten. Es gab den Naturschutz-
behdrden auch die Mbglichkeit zu Eingriffen in das Eigen-
tum, die Uiber die Grenzen der Inhaltsbestimmung hinaus-
gingen. Etwaige durch die Gesetzesanwendung ausgeldste
Entschédigungsanspriiche (Art. 153 WRV) wurden mit Hilfe
einer besonderen Klausel ausgeschlossen. So bestimmte
§ 24, daB rechtmé#Bige MaBnahmen, die aufgrund des Geset-
zes und der dazu erlassenen Uberleitungs-, Durchfiihrungs-
und Erg#énzungsvorschriften getroffen wurden, keinen An-
spruch auf Entschiddigung begriindeten. Durch diese Rege-
lung sollten - von ausdriicklichen Ausnahmen abgesehen -
alle NaturschutzmaBSnahmen von etwaigen Entsch&digungs-
anspriichen freigestellt werden. Das war mit Art. 153
Abs. 2 Satz 2 WRV vereinbar. Diese Bestimmung sah vor,
daB8 bei Enteignungen die Entschédigung durch Reichsgesetz
ausgeschlossen werden konnte (s. BGHZ 19, 209, 212).

§ 24 NatSchG steht jedoch in Widerspruch zu Art. 159
Bayer. Verfassung,der - ebenso wie Art. 14 Abs. 3 GG -
eine Enteignung ausnahmslos nur gegen Entschiddigung zu-
14B8t. Er ist daher durch die Bayerische Verfassung am
8. Dezember 1946 auBer Kraft gesetzt worden (BayVerfGH
VGH nF 12 II 1 f££f.).
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Daraus kann aber nicht gefolgert werden, daB fiir
die Zeit nach dem Inkrafttreten der Bayerischen Ver-
fassung und des Grundgesetzes (24. Mai 1949) Enteig-
nungsmaBnahmen nach dem Naturschutzrecht schlechthin
unzul#issig sind. Vielmehr ist das Naturschutzrecht seit
dem Wegfall des § 24 NatSchG (8. Dezember 1946) als durch
Art. 153 Abs. 2 Satz 2 WRV dshin erginzt anzusehen, daB
fiir enteignende MaBnahmen, die aufgrund des Gesetzes und
der dazu erlassenen Uberleitungs-, Durchfiihrungs- und
Ergénzungsvorschriften getroffen werden, eine angemesse-
ne Entschidigung zu leisten ist. Zu dieser Auslegung
ist das ordentliche Gericht ohne Anrufung des Bundesver-
fassungsgerichts (Art. 100 Abs. 1 GG) befugt, weil es
sich um ein vorkonstitutionelles Gesetz handelt, fiir das
die Junktimklausel des Art. 14 Abs. 3 GG nicht gilt
(BVerfGE 46, 268, 288; 4, 219, 236 f.). Die Erwidgungen
des Bundesverfassungsgerichts in BVerfGE 4, 219, 237
stehen der hier vorgenommenen Auslegung nicht entgegen,
weil der Entschi#digungsausschluB des § 24 NatSchG schon
vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes weggefallen 1ist.

c) Die fiir die Kreisverordnung vom 30. Juli 1973
mafgebliche Entschidigungsregelung ist mithin dem Art.
153 Abs. 2 Satz 2 WRV zu entnehmen. Diese Regelung ist
durch Art. 55 Abs. 1 BayNatSchG aufrechterhalten worden.

6. Die Regelungen der Kreisverordnung, die im 8ffent-
lichen Interesse die Landschaft vor schidigenden oder
verunstaltenden Eingriffen bewahren sollen, driicken -

wenn bei ihrer Anwendung im Einzelfall der Grundsatz

der Verh#ltnism#Bigkeit beachtet wird - nur die Situations-
gebundenheit des Grundstticks aus (vgl. BGHZ 77, 351). Es
ist aber nicht auszuschlieBen, daB8 eine konkrete MaBnah-
me enteignenden Charakter hat.
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Die Frage, ob eine aus Griinden des Landschafts-
schutzes ausgesprochene Versagung der Genehmigung zum
Abbau eines Kiesvorkommens eine entschéddigungspflich-
tige Enteignung darstellt oder ob sie sich im Rahmen der
Sozialbindung des Eigentums h&dlt und deshaldb vom Eigen-
tUmer entschédigungslos hinzunehmen ist, entscheidet der
Senat nach folgenden GrundsHtzen: Befugnisse, die zur
Nutzung oder Benutzung von Grundstiicken berechtigen, un-
terliegen einer Sozialbindung insbesondere darin, daB
alle Arten der Nutzung oder Benutzung der Jeweiligen
"Lage" des Grundstiicks, seiner "Situation" und der sich
daraus im allgemeinen Interesse ergebenden "Situations-
gebundenheit" entsprechen miissen. Diese Bedeutung der
vorgegebenen "Situation" hat bei Grundstlicken, die die
Voraussetzungen dafiir besitzen, Naturschutzgebiet zu
sein (§ 4 RNatSchG), oder dem Landschaftsschutz unter-
stellt zu werden (§ 5 RNatSchG), insbesondere die regel-
mésige Folge, daB eine aus Griinden des Naturschutzes an-
geordnete Nutzungs- oder Benutzungsbeschrédnkung keine
Enteignung, sondern lediglich Ausdruck ihrer Sozialbin-
dung ist. Auf jedem Grundstiick lastet gleichsam eine aus
seiner Situationsgebundenheit abzuleitende immanente Be-
schréinkung der Rechte des Eigentiimers, aus der sich
Schranken seiner Nutzungs—- und Verfiigungsmacht, vor al-
lem in bezug auf die Erfordernisse des Natur- und Denk-
mal schutzes, ergeben. Wie diese Grenzen im Einzelfall zu
ziehen sind, ist Jjeweils aufgrund einer wertenden Beur-
teilung der Kollision zwischen den beriihrten Interessen
des Allgemeinwohls und den betroffenen Eigentlimerinteres-
sen festzustellen. Eine situationsbedingte Belastung
des Grundstiicks kann angenommen werden, wenn ein - als
Leitbild gedachter - verniinftiger und einsichtiger Eigen-
tilmer, der auch das Gemeinwohl nicht aus dem Auge verliert,
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von sich aus im Blick auf die Lage und die Umweltver-
h#ltnisse seines Grundstlicks von bestimmten Formen der
Nutzung absehen wiirde (dazu BGHZ 87, 66, 71/2 m.w.Nachw.).
Hierfiir sind in der Regel die bisherige Nutzung und der
Umstand von Bedeutung, ob die Benutzungsart in der Ver-
gangenheit schon verwirklicht worden war. Allerdings

ist nicht nur auf schon gezogene Nutzungen abzustellen.
Vielmehr ist entscheidend, ob eine Nutzungsm8glichkeit,
die sich nach Lage und Beschaffenheit des Grundstiicks
objektiv anbietet, untersagt oder wesentlich eingeschrénkt
worden ist (BGHZ 60, 126, 130/1).

7. War nach diesen Grunds#étzen die Ausbeutung des
Kiesvorkommens eine verniinftigerweise in Betracht zu zie-
hende Nutzungsméglichkeit, so kann hier nicht schon der
Kreisverordnung vom 30, Juli 1973 eine enteignende Wir-
kung beigemessen werden (offengeblieben in BGHZ 57, 178,
180). Durch diese ist zwar das Grundstiick des Kldgers un-
ter Landschaftsschutz gestellt und der Kiesabbau von ei-
ner vorherigen behdrdlichen Unbedenklichkeitspriifung
abhiingig gemacht worden (§§ 3 und 4 VO). Diese Beschrin-
kungen haben sich aber im Rahmen der 2zulHssigen Inhalts-~
bestimmung des Eigentums gehalten (§ 14 Abs. 1 Satz 2 GG).
Die KlHigerin hat ihr Grundstiick in der bisherigen Weise
ungehindert nutzen kdnnen. Erst mit der Bestandskraft der
vom Landkreis ausgesprochenen Versagung (d.h. mit dem end-
giltigen Verbot der weiteren Kiesausbeute) kann ihr ein
filhibares wirtschaftliches Opfer, das eine Entschiddigung
auszul¥sen vermag, abverlangt worden sein (vgl. zur Hhn-
lichen Rechtslage des Schutzstreifens nach § 9 Abs. 1
FStrG: Senatsurteil vom 12. Juni 1975 - III ZR 25/73 =
BGHZ 64, 382, 389 f.).
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8. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB sich

in unmittelbarer N#he des Grundstiicks der Kl&gerin

eine Vielzahl von Auskiesungsstellen und Baggerseen be-
finden. Aus wirtschaftlichen Griinden biete sich daher -
so hat es ausgefiihrt - eine Ausbeutung des Grundstlicks
der Kldgerin an, man kénne fast von einer Arrondierung
des Kiesgebietes sprechen. Gleichwohl miisse von der
Kldgerin verlangt werden, daB8 sie von einer Ausbeutung
absehe. Der Sachverstdndige Prof. Dr. Agjjh habe darge-
legt, daB es sich bei dem auf dem Grundstiick befindli-
chen Auwald um ein tkologisch wichtiges Biotop handele,
dessen Erhaltung dringend geboten sei. Eine Vielzahl

von B#umen, Pflanzen und Tieren lebe vornehmlich im Au-
wald und sei auf ihn angewiesen. Die notwendige Regene-
rierung der Landschaft erfordere nicht nur groSfléchige
Schutzgebiete, sondern auch - wie hier - kleine Auwald-
inseln. Trotz forstlicher Eingriffe sei der Auwaldrest
auf dem Grundstiick der Klégerin als ein naturnaher quali-
tativ hochwertiger Auwald einzustufen, den eine hohe Man-
nigfaltigkeit von Baum- und Straucharten auszeichne. Ei-
ne wesentliche Sch#digung dieses Auwaldes durch die Aus-
wirkungen seiner Umgebung habe nicht stattgefunden oder
sel gering. Eine Rekultivierung des Auwaldes nach einer
Ausbeutung des Kiesvorkommens sel praktisch nicht méglich.

Diese Feststellungen rechtfertigen -~ wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat - die SchluB8folgerung, da8
ein vernlinftiger und einsichtiger Eigentiimer, der auch
das Gemeinwohl nicht aus dem Auge verliert, von sich aus
von einer Kiesausbeute absehen wlirde. Er wilirde sich nicht
der Erkenntnis verschlieBen, daB ganz iiberragende In-
teressen des Landschaftsschutzes eine Erhaltung des Au-
waldrestes gebieten und ihn veranlassen, von einer sonst
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wirtschaftlich verniinftigen, in seinem privaten Interes-
se liegenden Ausbeutung des Kiesvorkommens abzusehen
(vgl. Senatsurteil vom 22. Mai 1980 - III ZR 175/78 =
BGHZ 77, 351, 354 = WM 1980, 1149, 1151).

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet. Die Erhaltungswiirdigkeit des Auwaldre-
stes - trotz fehlender Uberschwemmung - hat das Berufungs-
gericht, sachverstdndig beraten, rechtsfehlerfrei festge-
stellt. Auch hat es die Einfliisse der Autobahn und des
Parkplatzes beriicksichtigt. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht es abgelehnt, aus dem bisherigen Raubbau an wert-

voller Natur SchluBfolgerungen zugunsten der Kl#gerin
zu ziehen.
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III.
Demnach erweist sich das Entschi3digungsbegehren
der Kligerin als unbegriindet. Die Revision gegen das
die Klage abweisende Urteil des Berufungsgerichts musB

daher zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Krohn Krdner Boujong

Engelhardt Halstenberg
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