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Zur Frage, ob wissenschaftliche Versuche eines
Hochschulinstituts, die dem StraBenbau dienen
(Beschichtung und Imprignierung der Fahrbahn
auf Autobahnen), hoheitliche T#tigkeit sind.
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Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22, Februar 1973 unter
Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Hubert Meyer sowie
der Richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens und KeSler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 19, Februar 1970 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung umd
Entscheidung, auch tilber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 2, Oktober 1967 geriet der Holl#nder Johannes
PQEEw auf der Bundesautobahn bei Eflll auf einer Ver-
suchsstrecke mit seinem Personenkraftwagen ins Schleu-
dern, Der Wagen stiirzte eine BSschung hinunter und wurde
schwer beschldigt., Die Klégerin hat deshalb aufgrund einer
Kaskoversicherung Leistungen an Pl erbracht. Sie
fordert aus libergegangenem Recht Ersatz vom Beklagten,

Der Beklagte ist Angestellter der Amtlichen
Forschungs- und Materialpriifungsanstalt flir das Bau-
vesen, OMB-GEEN-Institut an der fritheren Technischen
Hochschule und Jetzigen Universitit SYYllED. Aufgrund
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eines Forchungsauftrage, filr den der Bundesminister
fir Verkehr die erforderlichen Mittel stellte, priifte
das Institut das Verhalten von Beschichtungs- und
Imprignierungsmitteln, die Betonfahrbahnen gegen Tau-
salzeinwirkungen schiitzen sollen, Um verschiedene
solche Mittel praktisch zu erproben, veranlaBte das
Institut die Hersteller der Priparate, unter seiner
Leitung auf der Autobahn bei Efilll§ auf ihre Kosten
eine 2 km lange Versuchsstrecke anzulegen, Da bekannt
war, daB die Beschichtungen und Impr#gnierungen die
Griffigkeit der Fahrbahn vermindern konnten, lie8 es
sich von den beteiligten Firmen vor Beginn der Arbei-
ten bestétigen, daB sie bei Unterschreitung des vor-
geschriebenen Gleitbeiwertes die Kosten fiir die Be-
seitigung des Mangels {lbernehmen wiirden, Mit dem Auf-
tragen der Beschichtungen und Imprignierungen wurde im
Einverstindnis mit dem Landschaftsverband Rheinland,
der die Absperrung der Arbeitsstelle veranlafSSite, am
1. September 1967 begonnen. Die Beaufsichtigung der
Arbeiten oblag dem Beklagten.,

Nach deren Abschlu8 nahm das Institut fiir das
StraBenwesen an der Technischen Universitiét PAEEER am
27. September 1967 auf der Versuchsstrecke bei ange-
ndfter Fahrbahn Griffigkeitsmessungen mit dem blockier-
ten Rad vor, Die Messungen, die keine sofortige Fest-
stellung der Gleitbeiwerte, sondern bis zur Auswertung
der MeBergebnisse im Institut nur eine Schitzung der
Griffigkeit erlaubten, ergaben im Versuchsfeld der
Firma NG und van der Lande gegeniiber dem unbehandel-
ten Beton niedrigere Werte. Daraufhin nahm -~der Beklagte
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RUcksprache mit dem StraBenmeister sowie dem Chemiker
der Firma, der ihm zusagte, "die Sache in den niichstem
Tagen in Ordnung zu bringen®, AuBerdem verstindigte
der Beklagte die Autobahmmeisterei IGENED und em-
pfahl ihr, die Geschwindigkeit auf der mach den
Messungen wieder flir dem Verkehr freigegebenen Ver-
suchsstrecke auf 50 km/h zu beschriinken und ein Warn-
zeichen "Schleudergefahr® aufzustellen, Dies wurde von
der Strafenmeisterei am Morgen des 28, September 1967
veranlaft; allerdings wurde die Geschwindigkeit nur
auf 60 km/h begrenzt. Der Beklagte schritt die Ver-
suchsstrecke am Vormittag des 28, September 1967 noch-
mals ab und beobachtete sie; darauf kehrte er nach
Stuttgart zurlick.

Am 2, Oktober 1967 bildete sich bei Einsetzen wvon
Regenwetter auf der Versuchsstrecke ein glitschiger
Schmierfilm, der zum Unfall Pl fUuhrte, Wie die
Polizel feststellte, war die Fahrbahn im Bereich der
Unfallstelle so glatt, da8 ein Polizeiwagen schon bei
einer Geschwindigkeit von 20 km/h beim Abbremsen ins
Rutschen kam,

Die Kligerin macht geltend: Der Beklagte habe da-
mit rechnen miissen, da8 die Versuchsstrecke bei Regen
schlipfrig werden kimne, Deshalb haberer abwarten und
priifen miissen, wie sich die aufgetragenen Pri#parate bei
schlechter Witterung verhielten, Zumindest habe er Vor-
kehrungen treffen mtissen, um sicherzustellen, da8 die
Versuchsstrecke bei Auftreten erhShter Schliipfrigkeit
sofort gesperrt werde,



Die Kl#gerin hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, an sie den Gegenwert von 2 756,50 hfl nebst
Zinsen zu zahlen,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er macht geltend: Er habe fiir den Schaden nicht per-
sénlich einzustehen, weil er bei der Durchfthrung der
Versuche in Ausiibung eines 5ffentlichen Amtes gehandelt
habe, Die Herstellung und Unterhaltung von StraBen ge-
h8re zur Daseinsvorsorge und damit zur schlichten Hoheits-
verwaltung des Staates. Das gleiche gelte fiir die Forschungs-
arbeiten, die diesen MaSnahmen vorausgingen. Das treffe
hier um so mehr zu, als der Forschungsauftrag vom Bundes-
minister fur Verkehr erteilt worden sei und von einer
K8rperschaft des 8ffentlichen Rechts durchgefiihrt werde.
Nicht er, sondern allenfalls das Land Baden-Wiirttemberg
sel ersatzpflichtig.

Im iibrigen stellt der Beklagte ein Verschulden in
Abrede und tr#gt vor: Es habe nicht zu seinem Weisungs-
und Verantwortungsbereich gehdrt su bestimmen, wann die
Versuchsstrecke wieder flir den Verkehr freizugeben sei.
Dies sei Sache der Autobahnmeisterei Isselburg gewesen,
der die Verkehrssicherungspflic ht an der Arbeitsstelle
obgelegen und die er von der Beendigung der Versuchsar-
beiten unterrichtet habe. Er habe nicht mehr tun kénnen,
als eine Empfehlung wegen der Geschwindigkeitsbegrenzung
auszusprechen; Anweisungen habe er der Autobahnmeisterei
nicht erteilen kdnnen. Er habe auch die von ihm ge-
troffenen MaSnahmen als ausreichend ansehen dlirfen, da
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die Messungen unter korrekten Bedingungen durchgefihrt
worden seien und er persinlich die Griffigkeit der Fehr-
bahn nicht habe abschétzen kinnen.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil
des Zinsangpruchs stattgegeben,’ Die Berufung des Be-
klagten ist erfolglos geblieben, Mit der Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Klagsabweisungsantrag weiter.
Die Kldgerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen,

Entscheidungs

Das Berufungsgericht sieht die THtigkeit des Be-
klagten als nicht hoheitlich an und 188t ihmn persdnlich
wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht haften,
Es hat seine Ansicht im wementlichen mit folgenden Er-
wigungen begriindet: Das rechtlich als unselbstindige
Anstalt oder im Falle seiner Zugeh3rigkeit zur Tech-
nischen Universitit als unselbstiindige KSrperschaft
des 3ffentlichen Rechts lnzusehende Institut {ibe keine
hoheitliche THtigkeit aus, Zwar sei nach dem Schreiben
des Direktors des Instituts vom 19, September 1969 da-
von auszugehen, dafS die Aufgabe des Instituts im wesent-
lichen in der Priifung von Baustoffen und Baumethoden
auf ihre Eignung durch entsprechende Versuche beatehe,
es akso Priifunge- und Forschungsaufgaben ausfthre, die
vom Land als 5ffentliche angesehen wiirden und die in
den Bereich der staatlichen Fiirsorge und damit der
schlichten Hoheitsverwaltung fielen. Diese Aufgaben-
stellung und Zielsetzung genfigten jedoch nicht, der



THtigkeit des Instituts Gffentlichen Charakter zu ver-
leihen, Denn es sel anerkannten Rechts, daB8 der Staat
sich zur Erreichung ffentlich-rechtlicher Ziele fiir
einen bestimmten Aufgabenkreis auch privat-rechtlicher
Mittel bedienen und sich insoweit auf die Ebene des
privat-rechtlichen Verkehis begeben ktnne, soweit es
nicht um die Erfiillung obrigkeitlicher Aufgaben gehe,
die ihrer Art nach ausschlieflich im Rahmen der Uber-
und Unterordnung wahrgenommen werden ktnnten, Fir die
Frage, ob das Institut bei der Durchfithrung der Prii-
fungen und Versuche dffentliche Gewalt ausilbe oder
seine Forschungen auf privat-rechtlicher Grundlage be-
treibe, seli deshalb nicht seine dem Bereich staatlicher
Flirsorge dienende Zielsetzung maSgebend, sondern die
Art und Weise, wie es im Hinblick auf diese Zielsetzung
organisiert sei., Abzustellen sei demnach darauf, wie
das Verh#iltnis des Instituts zu denjenigen geordnet sei,
denen es bei der Durchfihrung seiner Forschungs- und
Prifungsversuche gegeniibertrete. Diese Regelung lasse
den Willen des Landes Baden-Wilrttemberg erkennen, die
Aufgaben des Instituts auf der Ebene der privatrecht-
lichen Gleichordnung zu erflillen, Daflir spreche schon
das Fehlen einer Satzung oder sonstigen Ordnung sowie
der Umstand, daB dem Institut keine Zwangsmittel zur
Verfiigung stiinden, um die Hersteller von Baustoffen

zu veranlassen, diese seiner Priifung zu unterwerfen.
Zudem beschriinkten sich seine Befugnisse auf die Er-
teilung amtlicher Priifungszeugnisse, die Erstattung
von Gutachten und auf Beratungen, Dagegen stehe ihm
eine Entscheidung ilber die Zulasseng der Baustoffe nicht
zu, Das Institut unterscheide sich im wesentlichen in




nichts von entsprechenden privaten Einrichtungen. Sein
Verhiiltnis zu dem Personenkreis, mit dem es im Rahmen

seiner Forschungs- und Priifungstitigkeit in Beziehung

trete, sei daher dem privat-rechtlichen Bereich zuzu-

rechnen, Daran #ndere auch der Umstand nichts, daB die
bei E@D durchgeftihrten Versuche im Zusammenhang mit

einem Forschungsvorhaben des Bundesministers fiur Ver-

kehr gestanden hitten,.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Begriindung
nicht bedenkenfrei ist,.

Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist aller-
dings richtig. Allgemein muf fiir die Entscheidung der
Frage, ob ein bestimmtes Verhalten eimner Person als Aus-
{ibung eines 5ffentlichen Amtes im Simme des § 839 BGB,
Art, 34 GG anzusehen ist, darauf abgestellt werdem, ob
die eigentliche Zielsetzung, in deren 3inn die Persen
thitig wurde, hoheitlicher Thtigkeit zuzurechmem. ist, wnd
falls Ja, ob zwischen dieser Zielsetzung umd der schii-
digenden Handlung ein so enger #uSerer und innerer Zu-
sammenhang besteht, daB8 die Handlung ebenfalls noch als
dem Bereich der hoheitlichen Bet#tigung angehdrend an-
gesehen werden mu8 (BGHZ 29, 38, 40/41; 42, 176, 178;
59, 310, 312). Handelt es sich um eine Zielsetzung,
die, wie hiufig insdpsondere auf dem Gebiet der Daseins-
vorsorge einschlieflich der Verkehrssicherung, wvon der
Sffentlichen Hand mit hoheitlichen Mitteln oder auf der
Ebene des Privatrechts verfolgt werdem kann, dann kommt
es daranf an, wie die Sffentliche Hand die BewHltigung
der Aufgabe organisiert hat (BGHZ 9, 145, 147 ff; 27,
278; 38, 49 ff£; 60, 54 £f m.w.N.).

A



Nach der Rechtsprechung des Senats fHllt die
Strafenbautitigkeit der 8ffentlich-rechtlichen K8rper-
schaften als Teil der Daseinsvorsorge regelmifig in
den Bereich schlicht-hoheitlicher T#tigkeit (BGH RJW 1962,
796; ebenso flUr Kanalisierungsarbeiten, durch die die
StraBe in Mitleidenschaft gezogen wurde, BGH NJW 1964,
198, 199; BGHZ 57, 370, 372; filr Bauten zum Hochwasser-
schutz BGHZ 54, 165, 167 £). Daraus folgt indessen
nicht, daB8 alle mit dem StraBSenbau zusammenhingenden
Mafnahmen, die irgendwie von Behdrden veranlafSt werden,
hoheitlicher Natur seien, Das gilt insbesondere nicht,
wenn Arbeiten von privaten Untermehmern selbsténdig -
anders im Falle bindender behbrdlicher Weisungen - aus-
gefiihrt werden (BGHZ 48, 98, 103; 54, 165, 167; BGH KRJW
1964, 198, 199; VersR 1964, 1070, 1072; 1967, 859, 861).
Dann ist regelm&fig die Planung und Anordnung der Ar-
beiten hoheitliche THtigkeit, nicht aber die Ausfihrung
der Arbeiten selbst.

Der Umstand allein, daB der Bundesminister flr
Verkehr die Versuche des Instituts, wie fiir das Re-
visionsverfahren zu unterstellen ist, veranlaBSt,mindestens
aber durch die GewBhrung der erforderlichen Mittel ermbg-
licht hat, reicht daher nicht aus, die - soweit ersicht-
lich nicht an spezielle Weisungen gebundene und in ei-
gener Verantwortung auszufiihrende-- T#tigkeit des
Instituts als 8ffentlich-rechtliche erscheinen zu lassen,
Damit 1st noch kein 8o enger Zusammenhang geschaffen, da8
diese THtigkeit als Teil der hoheitlichen BetHdtigung des
Ministers angesehen werden kinnte,
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Die Rechtsprechung hat zwar mehrfach angenommen,
daB ein zur Erledigung eines behdrdlichen Auftrags be-
stellter Sachverstindiger mit der Auslibung hoheitlicher
Befugnisse flir die beauftragende BehSrde im Sinne des
§ 839 BGB, Art. 34 GG unmittelbar beauftragt sein kinne,
Dabei handelte es sich indessen stets um die Beteiligung
an bestimmten der Behirde obliegenden VerwaltungsmaS-
nahmen und um eine so enge Verkniipfung mit der hoheit-
lichen Aufgabe, daB8 schon eine Mitwirkung und Vorbe-
reitung beim ErlaB8 des Verwaltungsaktes oder bei der
Erledigung der hoheitlichem Aufgabe der BehSrde vorlag.
Als hoheitliche T&tigkeiten sind deshald u.,a. angesehen
worden die Untersuchung eines Arbeitsuchemden durch den
Amtsarzt im Auftrag des Arbeitsamtes, die Nachunter-
suchung eines Rentenempfiingers durch einen Vertragsarzt
im Auftrage des Versorgungsamtes und die TEtigkeit des
Vertrauensarztes eines Sozialversicherungstrigers (BGH
Urteile vom 11, Dezember 1952 - III ZR 331/51 = LM BGB
§ 839 (Fc) Nr. 2; vom 19, Dezember 1960 - III ZR 194/59
= VersR 1961, 184, 188; vom 13. Mai 1968 - III ZR 182/67
= VersR 1968, 691). Dabei ist darauf abgestellt worden,
daB die Amter oder der Sozialversicherungstriiger ihnen
selbst obliegende Aufgaben den Arzten tibertragen hatten,

Ebenso ist die THtigkeit eines Pr{ifingenieurs fUr
Statik als hoheitlich angesehen worden, der im Auftrag
der Baugenehmigungsbehbrde die dieser im Baugenehmigungs-
verfahren obliegende statische Priifung durchfibhrt, weil
die Behtrde ihn damit in ihre hoheitliche THtigkeit ein-
geschaltet hat (BGHZ 39, 358, 362). Dasselbe ist fiir den
Ingenieur eines Technischen Uberwachungsvereins angenommen
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worden, soweit er fUr die StraBenverkehrsbeh®rde im
Verfahren zur Erteilung der Betriebserlaubnis fir Kraft-
fahrzeuge tHtig wird; denn er nimmt dabei Priifungen vor
und erstattet Gutachten, die als bedeutsamer Teil der
dem Staat obliegenden Uberwachung des Kraftfahrzeug-
verkehrs und damit als staatliche Verwaltungstétigkeit
selbst erscheinen (BGHZ 49, 108, 112 ff; Senatsurteil
vom 11, Januar 1973 - III ZR 32/71 = NJW 1973, 458);

dem steht nicht entgegen, da8 der Ingenieur Angestellter
eines bilrgerlichrechtlichen Vereins ist.

Dagegen hat der Senat die Erstattung eines ge-
richtlichen Gutachtens durch den Chefarzt eines stidti-
schen Krankenhauses nicht als hoheitliche Titigkeit
gewertet, In der Begriindung hat er hervorgehoben, der
vom Gericht zugezogene Sachverstindige werde damit
nicht Mitglied des Gerichts, sondern bleibe Dritter,
der nur seine besondere Sachkunde dem Gericht zur Ver-
fligung stelle. Nach Erdrterung der prozessualen Stellung
des gerichtlichen Sachverstindigen hat der Senat die Auf-
fassung vertreten, der Zusammenhang zwischen der Titig-
keit eines gerichtlichen Sachverstindigen und der ge-
richtlichen Spruchtitigkeit sei insgesamt nicht so eng,
daB8 die Gutachtertitigkeit bereits dem Staat wie eigene
hoheitliche Betitigung zugerechnet werden ktnne (BGHZ 59,
310, 315).

Hier ist der Zusammenhang zwischen der hoheitlichen
Tdtigkeit des Ministers und der wissenschaftlichen T¥tig-
keit des Instituts weniger eng als in den angefilhrten

FHllen, in denen hoheitliche Tdtigkeit angenommen wurde.
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Es handelt sich um eine die Entscheidungen des Ministers
unterstlitzende und vorbereitende Thtigkeit, der ein so
starker und unmittelbarer Einflufi auf diese Entscheidungen
nicht zukommt, wie ihn etwa die Priifungsergebnisse des
Ingenieurs des Technischen Uberwachungsvereins besitzen.
Der Zusammenhang ist deshalb nicht eng genug, um die
Tétigkeit des Instituts als Teil der hoheitlichen THtig-
keit des Ministers erscheinen lassen zu kdnnen, Das gilt
unabhéngig davon, ob der Auftrag dem Institut unmittel-
bar durch den Minister erteilt worden ist, wie fUr das
Revisionsverfahren zu unterstellen ist, oder aber, wie
die Klégerin geltend macht, {iber die Forschungsgesell-
schaft oder einen von dieser eingesetzten AusschuB, Auch
wenn das erste zutrifft, ist die Beziehung zwischen der
wissenschaftlichen THtigkeit des Instituts und den MasS-
nahmen, die der Minister aufgrund der gewonnenen Er-
kenntnisse etwa zu treffen oder bereits getroffen hat,
weit weniger eng als in den angeflhrten Féllen, in denen
der Senat von der Ubertragung hoheitlicher Befugnisse ge-
sprochen hat. Die Rechtslage ist nicht deshalb anders,
well es sich in Jenen Fdllen um eine hoheitliche Be-
thitigung im eigentlichen, engeren Sinn gehandelt hat,
wihrend es hier um schlichtheheitliche Tdtigkeit geht.
Bei dieser sind die Grenzen, innerhaldb deren die THtig-
keit eines zugezogenen Dritten dem Hoheitstriiger zuzu-
rechnen ist, zum mindesten nicht weiter zu ziehen als

bei Jjener,

Danach filhrt der Umstand, daB8 der Forschungsauftrag
auf Veranlassung oder mindestens mit dem Einversténdnis
und auf Kosten des Bundesministers filir Verkehr durch-
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gefiihrt wurde, Jedenfalls flir sich allein genommen, die
Revision nicht zum Erfolg,

Nicht bedenkenfrei sind dagegen die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts, soweit es die M&glichkeit ab-
lehnt, daB die hier in Rede stehende wissenschaftliche
Tétigkeit im Hinblick auf den rechtlichen Charakter und
die Organisation des OWR-GEl-Instituts und dessen Auf-
gaben als hoheitlich angesehen werden ktnne, Die bisher
getroffenen Feststellungen geniigen nicht, diesen SchluB
zu rechtfertigen.

Die vollsténdige Bezeichnung des Instituts hat in
der fraglichen Zeit gelautet "Amtliche Untersuchungs-
und Materialpriifungsanstalt flir das Bauwesen, OMD-GElD-
Institut an der Technischem Hochschule St D". Sie
spricht dafiir, daB das Institut eine rechtlich unselb-
stéindige Anstalt im Rahmen der Hochschule ist (vgl.
Thieme, Deutsches Hochschulrecht S. 197 ff; Forsthoff,
Verwaltungsrecht 9. Aufl., § 24 S, 459 ff). Seine Aufgaben
sind mindestens insoweit hoheitlich, als es amtliche
Priifungszeugnisse ausstellt. Inwieweit dariiber hinaus
seine Tdtigkeit als hoheitliche anzusehen ist und ob
die hier in Rede stehende Materialpriifung in den Rahmen
hoheitlicher THtigkeit f#llt, kann aufgrund der bis-
herigen Feststellungen nicht abschlieBSend beurteilt
werden,

Der Bundesgerichtshof hat die Frage, inwieweit
ein Universitétsinstitut der hier vorliegenden Art bei
seiner wissenschaftlichen T&tigkeit hoheitlich handelt,
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bisher nicht entschieden, Indessen hat er in seinen
Urteilen vom 20, Februar 1961 - III ZR 67/60 S. 5

und vom 4, April 1963 - III ZR 213/61 = VersR 1963,
856, in denen es um die auf privaten Antrag erstell-
ten Gutachten st8dtischer Lebensmitteluntersuchungs-
anstalten ging, folgendes ausgefiihrt: Die §ffentlichen
Nahrungsmittel- oder chemischen Untersuchungsémter, die
von den Gemeinden im Rahmen ihrer tffentlichen sti#dti-
schen Verwaltung zur Durchfithrung von gesetzlich ge-
botenen Untersuchungen im 8ffentlichen Interesse er-
richtet worden seien, erfillten grundsiitzlich Aufgaben
der 8ffentlichen Fiirsorge und ihre THtigkeit sei deshald
grundsitzlich der sogenannten schlichten Hoheitsver-
waltung zuzurechnen, DaB solche Untersuchungsiimter
nicht ausschlieSlich von Amts wegen oder auf BehSrden-
ersuchen, sondern auch "im Auftrage® oder “auf Ansuchen"
titig werden kdnnten und tatsdchlich wilrden - wie in
den FHllen der angeflihrten beiden Urteile -~ schlieBe
die Zuordnung dieser T#tigkeit zur Hoheitsverwaltung
nicht ohne weiteres aus, Denn eine Hoheitsverwaltung
werde vielfach erst auf Antrag von Privatpersonen oder
gegen Zahlung entsprechender Gebiihren t#tig, ohne damit
ihren Charakter zu verlieren (Post, Rechtspflege usw,);
es geh8re auch gerade zu den Aufgaben dieser Unter-
suchungsémter, den Blirger zu schiitzen und zu beraten,
Nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsétzen
handele die 8ffentliche Verwaltung bei der Erfiillung
typischer Aufgaben aus dem Bereich der ihr {ibertragenen
hoheitlichen Befugnisse in der Regel auch in der Auslibung
dieser Befugnisse und bediene sich dabel 6ffentlich-
rechtlicher MaSnahmen, Diese Rechtsprechung hat der
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Senat in seinem Urteil vom 5, Dezember 1963 - III ZR
176/62 = LM § 839 (Fc) BGB Nr. 19 Bl, 2 R) bestitigt.

Zwar liegen die Aufgaben eines Untersuchungsamtes
fir Lebensmittel denen eines Universit#tsinstituts
nicht gleich., Insbesondere haben die Untersuchungsan-
stalten, wie in den genannten Urteilen dargelegt ist,
gesetzlich vorgeschriebene Aufgaben auf dem Gebiete der
Lebensmittelpolizei zu erfiillen, wihrend fir ein Uni-
versitdtsinstitut die Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben
regelmiBig nicht in Betracht kommt, Immerhin sind Ahn-
lichkeiten insofern gegeben, als es sich um mindestens
teilweise hoheitliche Aufgaben erftillende Anstalten der
8ffentlichen Hand handelt, die mit der Priifung und Be-
gutachtung bestimmter Erzeugnisse betraut sind. Die
rechtliche Méglichkeit, daB eine begutachtende und beratende
THtigkeit, wie sie hier vorliegt, in &n Bereich hoheit-
lichen Handelns fH#llt, ist auch bei einem Universitlits-
institut gegeben, liegt nicht einmal ferm. Es kommt auf
die Organisation des Instituts und die Umsté#nde des Einzel-
falles an.,

Es ist nicht des n&heren festgestellt, welche Auf-
gaben dem Institut {ibertragen sind und auf welche Weise;
die Ansicht des Berufungsgerichts, das Institut werde
regelmifig auf privatrechtlicher Ebene t#tig, wird von
den angefiihrten Griinden nicht getragen. Insbesondere
muB das Fehlen einer Satzung nicht einen Hinweis daflir geben,
das Institut handele regelm#éBig auf privatrechtlicher Ebene.
Denn es ist nicht anders denkbar, als daB dem Institut sei-
ne Aufgaben durch Organisationsakte zusténdiger Stellen
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lbertragen worden sind., Dafir spricht schon seine Be-
zeichnung als Amtliche Materialpriifungs- und Forschungs-—
anstalt. Desweiteren legt diese Bezeichnung nahe, da8
die Aufgaben des Instituts in erheblichem Umfang hoheit-
licher Natur sind, Das gilt einmal - schon ven der Natur
der Sache her - fiir die Ausstellung von Prifungszeug-
nissen, Dariiber hinaus ist aufgrund des bisher festge-
stellten Sachverhalts die Mglichkeit nicht auszu-
schlieBen, daB auch die Forschungstdtigkeit des Instituts
auf dem auch ftir die Allgemeinheit wichtigen Gebiete
"Beton, Steine und Bindemittel® grunds&tzlich hoheit-
licher Natur lat; das k#&me besonders dann in Betracht,
wenn diese Forschungstitigkeit zu den normalen und
stéindigen Aufgaben des Instituts gehdrt, Hhmlich der
Priifung der Lebensmittel durch die Untersuchungsimter.
W8re hiervon auszugehen, dann léige es nahe, da auch
die hier in Rede stehenden Untersuchungen in den Bereich
hoheitlicher THtigkeit fallen, In diesem Zusammenhang
kdnnte von Bedeutung sein, daB die fraglichen Unter-
suchungen vom Bundesminister flir Verkehr mindestens
erm8glicht wurden, wenn nimlich das Institut mit den
Untersuchungen deshalb betraut worden wire, weil sie

in den Bereich seiner bestimmungsmifiigen Aufgaben
fallen,

Andererseits ist angesichts der Tatsache, daB die
dffentliche Hand auf dem Gebiet der Daseinsvorsorge
weitgehend zwischen privatrechtlichem und hoheitlichem
Handeln wHhlen kann, kein entscheidendes Argument daraus
herzuleiten, daf der Priifungsauftrag auch privaten
Ingenieuren hitte erteilt werden kinnen. Ebensowenig
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steht es der Annahme hoheitlicher THtigkeit entscheidend
entgegen, daf8 der Auftrag nicht tiber eine der Anstalt
iibergeordnete Stelle, die Hochschule oder das Land Baden-
Wilrttemberg, erteilt worden ist. Der Umstand, daB ein
"Auftrag® von auBen kommt, schlieSt nach der angefiihrten
Rechtsprechung die Mzglichkeit nicht aus, seine Aus-
fiihrung dem Bereich hoheitlicher THtigkeit zuzurechnen.

Im iibrigen 188t der zum Gegenstand der Verhandlung
gemachte Schriftwechsel die M8glichkeit offen, daB das In-
stitut von sich aus die in Rede stehende Forschungsmaf-
nahme vorgeschlagen hat. Tréfe dies zu, so kinnte dies
seinen Grund darin haben, daf dem Institut eine ent-
sprechende Forschungstitigkeit im Interesse des StraSen-
baus, also einer hoheitlichen THtigkeit, als wesentliche Auf-
gabe libertragen ist. Dies wiederum k¥nnte dafiir sprechen,
diese Forschungstitigkeit dem Bereich hoheitlicher THétig-
keit zuzuordnen,

Auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, nach
der die Beziehungen zwischen einer Universitdtsklinik und
ihren Patienten in der Regel blirgerlich-rechtlicher Natur
sind (BGHZ &4, 138; 9, 145; 38, 49, 51; BGH NJW 1959, 816;
VersR 1960, 752; 1964, 598; 614) steht der MBglichkeit
nicht entgegen, daB es sich im vorliegenden Fall um ho-
heitliche T&tigkeit handelt. Entscheidend ist, wie ins-
besondere in BGHZ 9, 145, 147 dargelegt ist, nicht nur
die Zielsetzung des Unternehmens, sondern seine organisa-
torische Gestaltung. Es kann nicht davon ausgegangen wer-
den, daB diese bel einer UniversitHtsklinik ebenso ge-
staltet sei wie beli dem hier in Rede stehenden Institut.
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Im {ibrigen sind die rechtlichen Beziehungen zwischen
Klinik und Patient besonderer Natur und deshald nicht
geeignet, sichere Schliisse auf das Verh#iltnis zwischen
Institut und Auftraggeber in FHllen wie dem vorliegen-
den zu begriinden,

Da {iber Aufgabe und Organisation des Instituts
hinreichende Feststellungen fehlen, kann das Berufungs-
urteil mit der gegebenen Begriindung nicht gehalten
werden, Auch mit anderer Begriindung ist das nicht mdg-
lich,

Fallen die hier in Rede stehenden Forschungen in
den Bereich hoheitlicher THtigkeit, so kann nicht das
dem Beklagten zum Vorwurf gemachte Verhalten rechtlich
filr sich allein gesehen und dem privaten Rechtsbereich
deshalb zugeordnet werden, weil es die Sicherheit des
Verkehrs gefihrdet hat und die Verkehrssicherungspflicht,
auch soweit sie 6ffentliche StraBen betrifft, nach sténdi-
ger Rechtsprechung grunds#tzlich als privatrechtliche
Pflicht angesehen wird. Hier handelt es sich nicht um
die Sicherungspflicht, die daraus erwdichst, daB8 die Stra-
Be fir den Verkehr bereitgestellt wird, sondern um eine
Verpflichtung, die sich unmittelbar aus der Vornahme der
Versuche ergab und die deshalb rechtlichnicht anders ein-
geordnet werden kann als die Versuchsgtiitigkeit insge-
samt.

Andererseits kann die Klage auch nicht abgewiesen
werden., Ist die TEtigkeit des Instituts privatrechtlich,
so ist den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Ver-
antwortlichkeit des Beklagten jedenfalls im Ergebnis zu-
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zustimmen; dabei macht es keinen Unterschied und

braucht nicht erSrtert zu werden, ob die Verantwort-
lichkeit des Beklagten darauf beruht, daB8 die Sicherungs-
pflicht fiir ihn als vertragliche Nebenpflicht gegenfiber
der Allgemeinheit auf seinem Dienstvertrag mit dem
Institut folgt - so das Berufungsgericht unter Hinweis
auf RGZ 156, 193, 198; BGH 1M § 823 (H) BGB Nr, 2 -
oder, was naheliegt, unabhliingig vom Bestehen eines -
gliltigen - Dienstvertrages unmittelbar auf den Vor-
schriften {iber unerlaubte Handlungen, Angesichts der
besonderen Gefahren, die von Versuchen auf StraBSen aus-
gehen knnen, hat das Berufungsgericht die Anforderungen
hinsichtlich der zu treffenden VorsichtsmaBnahmen nicht
{lberspannt,

Entgegen der Ansicht der Revision ist auch nicht
dargetan, daB dem Beklagten etwa, wenn die Untersuchungs-
titigkeit des Instituts dem bilrgerlich-rechtlichen (fis-
kalischen] Bereich zuzuordnen wiire, aufgrund seiner
Rechtsstellung als Institutsangeh8riger die Vorschrift
des § 839 Abs, 1 Satz 2 BGB zugute kommen kinnte,
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Das Berufungsurteil muS daher aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden,

Meyer Kreft Dr. Arndt

G&htgens . KeBler
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