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ZPO $% 212 a, 232 Cd, 234 B, 317

a) Uver die Erfordernisse einexr Zustellung von der Ge-
| schiaftsstelle an einen Anwalt. -

b) Ein Anwalt, der iiber den vorinstanzlichen Prozefibevoll-
machtigten den Auftrag erhdlt, ein Rechtsmittel einzule~
gen, muB bei Ubernahme des Mandates und bei Einlegung
des Rechtsmittels zuriickfragen, wenn sich aus dem Auf~
tragsschreiben Zweifel ergeben, ob die Rechtsmittelfrist
noch l#uft. (Hier: Mitteilung imr Aufiragsschreiben einer -
Baulendsache, das Urteil sei von der Gegenseite noch nicht
zugestellt.) ' ‘

BGH, Urt. v. 13. Mdrz 1969 - III ZR 178/67 -
OLG Frankfurt (Main)
LG Darmstadt
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~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. CEENEIEGD
und Dr. CHENEED - '
4, Regierungspriadgsident in DG -
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jetzige Enteignungsbehbrde.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. idrz 1969 un-
ter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm
sowie der kundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens
und Kefliler

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Antragstellers gegen das
Urteil des Senats fiir Baulandsachen des
Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom
5. Juni 1967 wird verworfen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Turch Bescheid vom 5. Oktober 1960 enteignete

- der Magistrat der Stadt O 215 Enteignungs-
behorde nach dem Hessischen Aufbaugesetz das

12.214 gm groBe Grundstiick des Antragstellers zu-
gunsten der Stadt OGP und sctzte die Entsché-
digung auf 67.177 DM fest. Auf den Widerspruch des
Antragstellers erhohte dic Enteignungsbehorde mit
Bescheid vom 5. April 1961 - zugestellt am 11.April
1961 ~ die Entschiddigung auf 98.110 DM, wies im {ibri-
gen aber den Widerspruch guriick.
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Hingsichtlich der Hohe der Entschiéddigung hat
der Antragsteller am 8. ¥ai 1961 den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung bei dem Magistrat der Stadt
OGN cingereicht; er hat mit der Behauptung,
das Grundstick sei zur Zeit der Enteignung Bauland
geviesen, was nicht beriicksichtigt worden sei, im
ersten Rechtszuge beantragt, die Entschi@digung fiir
das Grundstilck auf 1.221.400 Dif - abzliglich gezahl-
ter 97.752,25 DM -, fir die baulichen Anlagen auf
33,350 D und fiir den Aufwuchs in angemessencr Ho-
he, mindestens aber mit 6.060 DM, festzusctzen sowie
ihm 2 % Zinsen iiber dem Diskontsatz der Deutschen
Bundesbank zuzusprecchen.

Die Stadt O ist dem Antrag entgegenge-
treten; sie hat bestritten, daff das Grundstiick Bau-
land sci, und hilfsweise dic Aufrechnung mit einer
Gegenforderung von 48,.247,10 DA erklart.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Antrag-
steller ~ iiber die gezahlten 97.752,25 D¥ hinaus ~ wei-
tere 397.918,65 DM zugesprochen und die Entscheidung
hinsichtlich weiterer 48.247,10 DM vorbehalten, weil
der Streit ilber die insoweit zur Aufrechnung gestell-
te Gegenforderung noch nicht zur Entscheidung reif sei,
Auf dic Berufung der Stadt OGN hat das Oberlan-
desgericht den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
guriickgewicsen, soweit ihm im Teilurtelil stattgege~
ben worden war.



Das Berufungsurteil ging am 21. August 1967 im
Biro von Rechtsanwalt Dr. K@ in DENJJ, dcr den
Antragsteller im Berufungsrechtszug vertreten hat, .
e¢in und erhielt von der Hand der Biiroangestellten
FMig» den Eingangsvermerk "21.8.EFY, Rechtsanwalt'_
Dr. X@P hat am 21. August 1967 auf einem Vordruck
mit der Uberschrift "Empfangsbekenntnis (Zustellung
gemdB § 212 a ZPO)" bestdtigt, eine Ausfertigung des
Berufungsurteils (Urteil vom 5. Juni 1967 - 1 U (Baul.)
211/65 =) erhalten zu haben, und das Empfangsbekennt-
nis vollzogen an dic Geschéftsstelle des Berufungsge-
richts zurilickgesandt.

Der Antragsteller hat am 13. Oktober 1967 Revi-
sion eingelegt; die Revisionsschrift vermerkt, das
Berufungsurteil sei am 5. Juni 1967 verkﬁndet; aber.
noch nicht zugestellt worden. Die Antragsgegunerin hat
in ihrem Schriftsatz vom 31. Oktober 1967 - am 3. No-~
vember 1967 bei der Geschéftsstelle des Bundeégericht3~
hofs eingegengen und von dieser am 6. November 1967
an die Revisionsanwdlte des Antragstellers abgesandt -
darauf hingewiesen, das Berufungsurteil sei den Betei-
ligten schon Mitte August 1967 VQn Amts wegen zuge-
stellt worden. Daraufhin hat der Antragateller am
21. November 1967 erneut Revision eingelegt und das
Rechtsmittel zugléich bégrﬁndet; wegen der Versdumung
der Frist zur Einlegung der Revisién erbittetier die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Die Antrags-
gegnerin beantragt in erster Linie, dic Revision als
unzulédssig zu verwerfen, und weiter, die Revision zu-~
riickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Hevision vertritt in der miindlichen Ver-
handlung in erster Linie den Standpunkt, daB es ei-
ner Wiedereinsetzung nicht bediirfe, weil das Beru-
fungsurteil dem Antragstcller nicht wirksam zugestellt
worden und die Revision daher jedenfalls rechtgeitig
sei. Das trifft nicht zu.

In Baulandsachen ist die Revision binnen der
Notfrist von einem ionat, die nmit der Zustellung des
in vollstidndiger Form abgefaBten Berufungsurteils,
spdtestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der
Verkiindung des Urteils beginnt, einzulegen (§§ 170,
161 BBauG, 552 2ZP0). Urteile in Baulandsachen wer-
~den den Beteiligten von Amts wegen zugestellt (§ 166
Abs. 5 BBauG); die Vorschriften der ZivilprozeBord-
nung gelten hierfiir entsprechend (§ 161 Abs,'1 BBauG) .

1. Die Revisionsfrist wird in Lauf gesetzt durch
die Zustcllung einer Ausfertigung des Berufungsurtells,
d.he durch die Ubergabe einer Ausfertigung des Beru-
fungsvrtells, dic von dem Urkundsbeamten der Geschafts~
stelle unterschrieben und mit dem’ Gerichtssiegel ver-
sehen ist (§§ 208, 170, 317 2P0). |

Das von dem Antragsteller vorgelegte, uhstrcitig
fiir die Zustellung verwendete vollstidndige Urteils—
stiick trdgt am Ende nachstehenden Vermerk:



"Ausgefertigt

G (Unterschrift)
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle”

daneben das grofle gepridgte Dienstsiegel.

Die Revision ist der Ansich?t, dieser Vermerk rei-
che nicht aus, um der Urteilsabschrift den Charakter
einecr Ausfertigung zu geben, weil er nicht die Erkla-
rung des Urkundsbeamten enthalte, daB das in der Aus-
fertigung wiedergegebene Urteil gleichlautend mit der
Urschrift sei. Diese Riige ist unbegriindet. Ausferti-
gung ist die in gesetzlicher Form gefertigte Absehrifi
der gerichtlichen Entscheidung, regelméBig - sofern es
gich, wie hier, um eine vollstédndige Ausfertigung han-
delt - in wortgetreuwer Wicdergabe, diec dem Zweck dient,

die bei den Akten verbleibende Ursgchrift nach auBen zu -

vertreten (Stein-Jonas-Pohle 2ZPO 19. fufl. zu § 170

Anm. II 1). Die gesetzliche Form der Ausfertigung er-
gibt sich aus § 317 Abs. 3 2P0, der den Ausfertigungs-
vermerk, die Unterschrift des Urkundsbeamten und das Ge-
richtesiegel erfordert (vgl. Wiecgorek 2P0 zu § 317
Anm. B II). Seinem Wesen nach bezeugt der Ausfertigungs-
'vermerky daB die Ausfertigung mit-def Urschrif+t iiber-
ecingtimmt, er enthilt also dic Erkldrung des Urkunds-
beamten der Geschdftsstelle, daB dic in der Ausferti-
gung wiedergegebenen Teile des Urteils gleichlautend

mit denen der Urschrift sind (I3 zu 2P0 § 317 Nr. 6.
Diese Erkldrung braucht jedoch nicht wortlich in dem
Ausfertigungsvermerk enthalten zu sein, das Gesctz

1



sicht eine bestimmte HuBere Form fir den Ausferti-
gungsvermerk ebensowenig wice fiir den Beglaubigungs-
vermerk vor (I zu ZPO § 198 Nr. 13 Bl. 4; vgl. BGHZ
31, 32, 36; Wieczorek ZPO zu § 317 Anm. B II). Die
hier verwendetc Fassung "Ausgefertigt" ist iiblich
und entspricht der Allgemeinen Verfiigung des PreuBi-
schen Justizministers betreffend dic Vollzichung

von Schriftstiicken bei den Justizbehdrden vom 31. De-
zember 1930 (JNBL 1931, 42) Abschnitt IV und duster
I1I a; sie wird in gleicher Form bei Ausfertigungen
der Geschadftsstellen des Bundesgerichtshofs benutzt
und bringt mit hinreichender Deutlichkeit, fiir jeden
mit gerichtlichen Dingen Vertrauten sogar unzweideu~-
tig zum Ausdruck, daB der Urkundsbeamte die Uber-
einstimmung des ausgefertigten Stiickes mit der Ur-
gchrift bestédtigt.

2., Auch flir die Porm der Zustellung gelten die
Vorschriftenvder ZivilprozeBordnung (§ 161 Abs. 1 BBauG),
es sind also die §§ 208 ff 2P0, dic Zustellungen von
Ants wegen benandeln, anzuwenden. Flir die Bewirkung
der Zustellung hat die Geschiaftsstelle Sorge zu tra-
gen (§ 209 ZPO); in ihrem Brmessen stcht die Entschei-
dung, velcher der gangbaren Wege beschritten werden
soll (Stein-Jonas~Pohle ZPO 19. Aufl. zu § 212 a Anm.3).
Dic Ansicht der Revision, mit § 166 Abs. 5 BBauG seci
moglicherweise eine Zustellung im Wege des § 212 a ZFO
unvereinbar, findet im Gescetz keine Stiitze; sie wird
auch im Schrifttum nicht vertreten. Dic Revision ver-
mag nichts zur Begriindung ihrer Auffassung vorzutra-
gen. Ihr Hinwelis, der IV. Zivilscnat des bundesge-



richtshofs habe in seinem Urteil vom 23. Juni 1965

- IV ZR 186/64 = I zu 2P0 § 211 Nr. 1 eine Zustel-
lung nach den §§ 209 Abs. 5 BEG {(“"Zustellungen cer-
folgen von Amts wegen'), 211 ZPO wegen unrichtiger
Angabe der Geschidftsnummer fiir unwirksam gehalten,
ohne zu priifen, ob dic Zustellung dem § 212 a ZPO
geniigt hebe, geht fehl; denn in dem angefiithrten Fall
hatte die Geschéftsstelle die zuzustellende Sendung
mit Postzustellungsurkunde zur Post gegeben, sie hat-
te sich also fiir eine Zustellung nach § 211 2P0 ent-
schicden; demgemdB fehlte es an einem Empfangsbe-
"kenntnis des Rechtsanwalts, das erst zu einer Prii-
fung nach § 212 a %P0 hétte AnlaB geben kinnen.

Hier war die Zustellung an den ProzeBbevollmich-
tigten des Antragstellers, cinen Rechtsanwalt, zu be-~
virken (§§ 81, 176 ZPO). Bei der Zustellung en einen
Anvalt geniligt zum Nachweis der Zustellung das mit Da-
tum und Unterschrift versehene schriftliche Empfangs-—
bekenntnis des Anwalts (§ 212 a ZPO). Der Berufungsan-
walt des Antragstcllers, Rechtsanwalt Dr. K@, erhielt

unstreitig von der Geschéftsstelle des Berufungsgerichté

eine vollstindige Ausfertigung des Berufungsurteils;
sie trigt - das ist cbenfalls unstreitig -~ cinen Ein-
gangsvermerk der Blroangestellten I!‘u— vom 21.Au-
gust 1967, Bei den Gerichtsakten befindet sich ein
"Empfangsbekenntnis (Zustellung gemédB8 § 212 a zZPo:"
mit richtiger Angabe der Geschdftsnummer 1 U (Baul’
211/65, des Verkiindungsdatums 5. Juni 1967 ﬁnd des
Rubrums in Kurzform (Stadt OGN D -/- 5D |
auf dem Rechtsanvalt Dr. K@ folgende vorgedruckte
Erkldrung mit dem Datum vom 21. August 1967 versehen
und unterschriseben hat:



"Das vorstehend bezeichnete Schriftstiick
habe ich heute erhalten.
Empfangsbhekenntnis vollzogen zuriickgesandt."

DemgeméB gab Rechtsanwalt Dr. K@ das Empfangsbe-
kenntnis an die Geschiédftsstelle des Berufungsge-
richts zuriick,

Danach steht fest, daB Rechtsanwalt Dr. KElP
einc Ausfertigung des Berufungsurteils erhielt und
der Geschédftsstelle ein mit Datum und Unterschrift
versehenes schriftliches Empfangsbekenntnis gab.

Dic Ansicht der Revision, diesem Empfangsbekennt-
nis fehle eine nach dem Gesetz wesentlichc Erkld-
rung oder ein wesentlicher Hinweis, weil Rechtsan-
walt Dr. X nicht bestédtigt habe, daBl er das Ur~
teil “zugestellt" erhalten oder zum Zwecke der Zu-
stellung empfangen habe, ist unrichtig. Die Verwen-
dung des Wortes "Zustellung" oder "zugestellt" im
Text des #om Anwalt zu unterschreibenden Empfangs-~
bekenntnisses mag - wie die Revision sich darszule-
gen bemitht - verbreitet sein; sie ist jedoch weder
nach dem Wortlaut des § 212 a 2P0 noch nach dem
Sinn dicser Bestimmung erforderlich. Das Empfengsbe-
kenntnis nach § 212 a 2P0 soll den Empfang des zuzu-
stellenden Schriftstiicks bekunden und demzufolge be-~
urkunden, wer das Schriftstiick empfengen hat und
wann dies geschehen ist (BGHZ 35, 236, 238). Solan-
ge das Empfangsbekenntnis diese beiden Angaben nicht
enthdlt, ist eine Zustellung nicht erfolgt (Anm. von
Johannsen bei Li zu 2P0 § 212 a Nr. 4). Damit legt
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das Empfangsbekenntnis die beiden -~ fiir den Rechts~
erfolg der Zustellung wesentlichen - Tatsachen, den
Empfang und seinen Zeitpunkt, urkundlich fest und be-
weist, daB des im Vordruck angefﬁhrte, richtig be-~
zeichnete Schriftstiick zugestellt wurde. Im iibrigen
vermeg die Revisionscrwiderung darzulegen, da8 Vor-
drucke gleichen Wortlauts wie hier -~ in denen die
Vorte "Zustellung nach § 212 a ZPO" in der Uber-
gchrift, aber nicht im Text der vom Anwalt zu unter-
schreibenden und zu datierenden Erklérung erscheinen -
auch in anderen Gerichtsbezirken verwendet werden.
Diec darin enthaltene Erklarung geniligt den gesetzli-
chen Erfordernissen.

Bei einer Zustellung nach § 212 a ZP0 bedarf es
nicht - wie die Revision weiter meint -~ einer Zwei-
teilung des Vordrucks in eine Erklirung der absenden-
den Gegchiiftgsstelle, sie wolle zustellen, und eine
Erklérung des empfangenden Anwalis, er nehme als zu-
gestellt an. Dic Revision, die die Notwendigkeit ei-
ner solchen Zweiteilung aus § 198 ZPO herleiten zu
kénnen glaubt, 1l&éBt auBer Betrachi, daB die Vorschrif-
ten dber Zustellungen auf Betreiben der Parteien, zu

denen § 198 ZPO gehdrt, auf die von Amts wegen zu be~

wirkenden Zustellungen nur anwéndbar sind, soweit

sich Abweichungen nicht aus den §§ 209 bis 213 ZPO
ergeben (§ 208 ZPO), Wenn aueh § 212 a ZP0 das "Ge-
gengtiick" zu der Zustellung von Anwalt zu Anyalt bil-
det (Stein-Jonas-Pohle ZPO 19. Aufl. zu § 212 a Anm.1;
Wieczorek 2P0 zu § 212 a Anm. A) oder dio Vorteile der
Zustellung von Anwalt zu Anwalt fir die Amtszustellung

2
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nutzbar macht (Baumbach-Lauterbach ZPO 29. Aufl. zu

§ 212 a Anm. 1), 1ldBt sich doch nicht verkennen, daB
die Zustellung von Amts wegen an einen Anwalt, cinen
Notar, einc Behorde usw. in § 212 a ZPO anders gere-
gelt worden ist als die Zustellung von Anwalt zu An-
walt in § 198 2P0, und anders geregelt werden konnte,
veil im Fallec des § 212 a ZPO dic absendende (zustellende)
Stelle eine Amtsstelle ist (§ 153 GVG). Einc ausdriick-
liche Erklirung der Geschiéftsstelle, es werde zuge-
stellt, ist dabei nicht vorgeschrieben. Die Notwen-
digkeit einer solchen Zweiteilung kann die Revision
auch nicht daraus herleiten, daB dem empfangenden An-
walt, wenn er das Empfangsbekenntnis an dic Geschafts-
stelle zuriickgebe, jeder Beleg fiir die Zustellung bei
geinen Handakten fehle. Denn es verbleibt dem Anwalt
das zugestellte Schriftstiick, auf dem er die Zustel-
lung und deren Zeitpunkt vermerken oder vermerken las-
sen kann, es bleibt ihm im Zweifelsfall auch die Mdg-
lichkeit der Riickfrage bei der Geschéftsstellce des Ge-
richts, in deren Akten sein Empfangsbekenntnis sich
befindet. Wenn die Revision weiter neint, ces bediirfec
unter diesén Umstinden eines ganz deutlichen Hinwei-
gses der Geschiéftsstelle, daB das Schriftstiick "zuge-
stelltV werde, so muB sic sich entgegenhalten lassen,
dafl die Beiftigung des Vordrucks fiir ein Empfangsbe-
kenntnis in der im Gerichtsbezirk iiblichen Form mit
der Uberschrift “Empfangsbekenntﬁis (Zustellung ge-
mdB § 212 a ZP0)" bei einiger Sorgfalt Zweifel nicht
aufkommen lassen kann {Wicczorek ZPO zu § 212 a Anm. B II)



Dem Vortrag der Revision, es sei unangebracht,
venn die Geschidftsstelle das gleiche Zustellungsver-
fahren fiir "bedeutsame und fiir weniger bedeutsame"
Zustellungssachen - z.B. fiir ein Urteil mit einem
Streitwert von fast 398°OOO DM oder fiir eine Ter-
minsladung ~ anwende, und der Rechtsanwalt, der lau-~
fend solche Zustellungen entgegennehme, konne nicht
im Einzelfall ohne besonderen Hinweis darauf achten,
welches Gewicht die Sache habe, ist entgegenzuhal-
ten: Das Gesetz kennt einen Unterschied zwischen be-
deutsamen und weniger bedeutsamen Zustellungen nicht.
Es betrachtet und regelt die Zustellung als einen
sehr bedeutsamen Vorgang, an den sich wichtige
prozessuale Wirkungen kniipfen (Baumbach-Lauterbach
ZP0 29. Aufl. Ubersicht 1 A vor § 166), dem gerade-
zu grundlegende Bedeutung zukommt (BGHZ 8, 314, 316).
Das ist bei der Ladung zum Verhandlungstermin, die
erst den Weg offnet, den Streitfall dem Gericht vor-
zutragen (§ 128 ZP0), gegebenenfalls ein Verssumnis-
urteil zu beantragen, nicht weniger der Fall als bei
der Urteilszustellung, und es widre verfehlt, hierbei
etwa den S%reitWert mitsprechen zu lassen. Der Zu-
stellungsempfénger mag von der Zustellung - entspre-
chend den persinlichen Gegebenheiten ~ mehr oder we-
niger beriihrt werden; fiir das Gericht ist das Ansu-
chen um Rechtsschutz (Art. 103 GG) nicht weniger be-
deutsam, wenn es um einen geringen als wenn e€s um ei-
nen hohen Streitwert geht.

3. Das'Empfangsbekenntnis von Rechtsanwalt
Dr. K@ vom 21. August 1967 "geniigt zum Nachweis der
Zustellung" (§ 212 a ZP0). Es ist also nicht - wie die



-13 -

Revision meint - Sache der Antragsgegnerin, den Nach-
vieis der Zustellung auf andere Weise zu fithren, viel-
mehr hat dic Revision darzulegen, weshalb die Uberga-
be einer Urteilsausfertigung gegen Empfangsbekenntnis
des Anwalts hier nicht die Wirkungen einer Zustellung
haben soll,

Die Revision hdlt die Erfordernisse einer "Zustel-
lung" nicht fiir erfiillt, weil der Urkundsbeamte der Ge-
schdftsstelle weder den Willen zur Zustellung gehabt
noch einen solchen Willen verlautbart habe und Rechts-
anwaelt Dr. K@ nicht erkldrt habe, daB er das Urteil
als zugestellt in Empfang nehne.

Damit zieht die Revision in Zweifel, dafl der
duBerlich durch Ubergabe gegen Empfangsbescheinigung
vollzogene Akt rechtlich eine Zustellung gewesen sei,
Zustellung ist der in gesetzlicher Form zu bewirkende
und zu beurkundende Akt, durch den dem Empféanger ein
Schriftstiick lbergeben oder - im Falle der sffentli-
chen Zustellung - Gelegenheit zur Xenntnisnahme gege-
ben wird (vegl. RGZ 124, 22; BGHZ 8, 314, 316; Rosen-

berg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 9.Aufl. . ..

§ 69 I S. 320). In BGHZ 30, 335, 336 sind als Voraus-
setzungen einer wirksamen Zustellung an einen Anwalt
gemdl § 212 a ZPO im einzelnen angefiihrt.

a) der Wille der Geschéftsstelle, ein Schriftstiick
dem Empfinger zum Verbleib zuzustellen,

b) die Ubermittlung des Schriftstiicks an den Em-
pfinger in der Weise, daB dieser den Gewahr-
sam an dem Schriftstiick erlangt,

I+
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¢) der Wille des empfangenden Anwalts, das er-
ranntermallen in seinen Gewahrsam gelangte
Schriftstiick als zugestellt angzusehen,

d) die Ausstcllung eines mit Datum und Unter-
schrift versehenen schriftlichen Empfangsbe-
kenntnisses des Anwalts, an den die Zustel-
lung erfolgen sollte.

In der vorliegenden Sache ist den vorstehenden
Erfordernissen unter b) und d) - wie bereits ausge~
fithrt - genligt; die Voraussetzungen einer Zustellung
liegen auch im Gbrigen vor.

Zu-a): Der Leiter der Geschidftsstelle hat in den
Gerichtsakten unter dem 11. August 1967 verfigt:

"1, Bgl. Urt. Abschr. mit Eingangsvermerk fiir
die Akten.

2. Leseabschrift fiir die Senatsakten.

3. Urt.Ausftg. an PartVertr. m.EB."

Danach - so meéint die Revision - habe der zustindige
Beamte eine Zustellung nicht angeordnet, denn die Ver-
~ filgung spreche nicht von einer "Zustellung"; auch feh-
le ein Hinweis auf § 212 a 2ZP0. Der Zusatz "m.EB." las-
gse allenfalls darauf schiieﬂen9 daB eine vereinfachte

Zustcllung'ersfrebt gewesen gei. Dann aber hﬁttevin den -

Gerichtsakten - entsprechend § 211 ZPO - ausdriicklich
vermerkt wer&en niissen "vereinfachte Zustellung". Da
ein solcher Vermerk fehle, liege fiir einen Zustellungs-
willen nichts vor.

S



¥Mit diesem Vortrag bleibt die Revision erfolglos.
Der Leiter der Geschédftsstelle verwendete fiir die oben
wiedergegebene Verfiigung vom 11. August 1967 den Haus-
vordruck "OLG 566"; bei Ziffer 3, die im Vordruck mit
dem Wort "PartVertr." endet, ist handschriftlich ‘'m.EB"
engefiigt. Der Senat entnimmt den dienstlichen AuBerun-
gen des Geschdftsleitenden Beamten und des lLeiters der
Geschdftsstelle vom 3. Mirz 1969, die in der wiindlichen
Verhandlung vorgetragen worden sind, hierzu folgendes:s
- Nach bestehender Weisung verfiigen dic Geschiftsstellen-
beamten des Oberlandesgerichts eine Zustellung von Amts
wegen, indem sie auf dem Vordruck einen entsprechenden
Zusatz in abgekiirzter Form “m.2U" (mit Zustellungsur-
kunde) oder "m.EB" (mit Empfangsbekenntnis) anbringen,
dessen deutliche Kennzeichnung durch Farbetift empfoh-
len ist. Dieser Anweisung entsprechend flgte der Leiter
der Geschifteostelle, der eine Zustellung des Urteils
beahsichtigte, den Zusatz "m.EB" vor Unterzeichnung der
Verfiigung mit einem farblich anderen Stift an.

Aus diesen Tatsachen ergibt sich bereits der Wil-
le des Beamten, eine Zustellung nach § 212 a 2P0 zu
bewirken. Dieser Wille wurde iiberdies dem Empfénger ge-
geniiber dadurch deutlich gemacht,_daﬁ der der Sen&ung
beigefiigte Vordruck die Uberschrift “Empfangsbekennt-
nis (Zustellung gemdB § 212 a ZPO)" trigt. Unter die-
sen Umsténden ist es bedeutungslos, daB in der Verfii~
gung sclbst das Wort 'zustellen" nicht verwendet wurdce.
Entgegen der Auffassung der Revision bedurfte es der
ausdriicklichen Verwendung der Worte "vercecinfachte Zu-
stellung", die in § 211 2P0 vorgeschrieben ist, nicht.
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Dabei kann offenbleiben, ob im Falle des § 211 ZPO
das Fchlen des Vermerks "vereinfachte Zustellung"

die Zustellung unwirksam macht (so Baumbach-Lauter-
bach ZPO 29. Aufl. zu § 211 Anm. 2 A; dagegen Wieczo-
rek ZPO zu § 211 Anm. B II b; einschridnkend Stein-
Jonas-Pohle ZPO 19. Aufl, zu § 211 Anm. I). Dieser
Vermerk bezweckt im Falle des § 211 2P0, den Zustel-
lungsempfénger - der auch eine Partei oder ein Zeuge
sein kann - darauf hinzuweisen, daf ihm zugestellt,
nicht bloB iibergeben wird (Stein-Jonas-Pohle aal;
Baumbach-Lautcerbach aaQ). Eines solchen Hinweises

auf die verfahrensrechtliche Bedeutung des Vorgangs
bedarf es im Falle des § 212 a ZPO nicht, weil das
Gesetz bei einem Anwalt, einem Notar, einenm Gerichts-
vollzicher, einer Behdrde oder einer offentlich-recht-
lichen Korperschaft Verstiindnis fir das Geschehen vor-
ausgetzen kann, wenn ein Schriftstiick gegen Empfangs-
bekenntnis - das hier noch den Klammervermerk "Zustel-
lung gemdB § 212 a ZPO" irdégt - iibergeben wird. Wenn
- worauf die Revision sich vornehmlich beruft - der
Kommentar von Stein-Jonas-Pohle (zu § 212 a Anm. 1)
gagt, im Falle der Ubersendung sei "entsprechend § 211
ein Aktenvermerk zu machen", so besagt dies nicht
mehr, als daB in den Gérichtsekten der von der Ge- .
schéaftsstelle fiir dic Zustellung gewidhlte Weg er-
sichtlich gemacht sein soll. Das geschieht mit hin-
rceichender Deutlichkeit durch die Anordnung '“m.EB"

und doa entsprechenden Ausfithrungsvermerk der Ge~
schiftsstelle, und dem Zustellungsempfénger gegen-
tiber durch die Beifiigung des Entwurfes des Empfangs-
bekenntnisses - (Wieczorek zu § 212 a Anm. B II), den
Rechtsanwalt Dr. K@ hier nur noch zu datieren und
zu unterschreiben brauchte.
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Zu c¢): Hinsichtlich des Empfangsbekenntnisses
von Rechitsanwalt Dr. K@ faBt die Revision ihren
Vortrag dahin zusammen, der Anwalt habe nicht verlaut-
bart, daB er das Urteil als zugestellt in Empfang ge-~
nommen habe, denn der Text des Empfangsbekenntnisses
lasse nicht crkennen, daf3 er die zugzustellende Urkun-
de zur Bewirkung der Zustellung entgegengenommen ha-
be und diesen Willen durch sein Empfangsbekenntnis
zu beurkunden bereit sei.

Die Entscheidung in BGHZ %0, 299, %03, auf die
die Revision sich insoweit beruft, betrifft einen in
jeder Hinsicht nicht vergleichbaren Fall; dort hatte
der Rechtsanwalt bei einer beabsichtigten Zustellung
von Anwalt zu Anwalt ein Empfangsbekenntnis nicht ge-
geben, weil er die Partei nicht mehr vertrete. Hier
dagegen liegt ein Empfangsbekenntinis vor, das -~ wie
bereits ausgefilhrt ist - den Erfordernissen des
§ 212 a ZPO entspricht und inhaltlich richtig war;
denn tatsdchlich erhielt Rechtsanwalt Dr. X@P anm
21. August 1967 die Ausfertigung des ndher bezeichne-
ten Urteils zum Verbleib. Diese Erkldrung seines Pro-
zeBbevollmdchtigten muB der Antragsteller so, wie sie
abgegeben wurde und wie gie der iiblichen Handhabung
nach verstanden werden muB, gegen sich gelten lassen.
Wenn die Revision sich demgegeniiber darauf beruft,
Rechtsanwalt Dr. K@ habe nicht "verlautbart® oder
nicht "beurkundet", daB er das zuzustellende Schrift-
stiick zur Bewirkung der Zustellung entgegengenommen
habe, so muBl sie sich zunidchst entgegenhalten lassen,
daB das Empfangsbekenntnis mit dem Klammerzusatz "Zu-
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gtellung gemdB § 212 a ZPO" eine unmiBversténdliche
Sprache spricht. Die Revision irrt aber auch in ih-
rer Ansicht, daf die Beurkundung durch Rechtsanwalt
Dr. I unvollstédndig sei. Zur Wirksamkeit einer
solchen Zustellung - so ist in der Entscheidung in
L zu %P0 § 233 Nr. 37, die BGHZ 30, 335, 336 aus-
driicklich anfilhrt, gesagt - ist erforderlich, daB
der Anwalt, dem zugestellt wird, persdnlich Kennt-
nis von dem Gewahrsam erhdlt, den er an dem ihm
gwecks Zustellung iibersandten und zum Verbleib bei
ihm bestimmten Schriftstiick erlangt hat, und den Wil-
len duBert, es zu behalten, und daB er ein mit Da-
tum und seiner Unterschrift versehenes Schriftstiick
ausstellt; weitergehende Anforderungen lassen sich
auch den daneben angefliihrten Entscheidungen zu die-
ser Frage (RGZ 159, 83, 84; BGHZ 14, 342, 345; 30,
299 und 335) nicht entnehmen. Es geht also bei der
Beurkundung des empfangenden Anwalts um einen &uBe-
ren Tatbestand, ndmlich den Empfang eines Schrift-
stiicks zum Gewahrsam und zum Verbleib. Ob der Zustel-
lungsempfdnger dicse duBeren Tatsachen innerlich rich-
tig wlirdigt, ob er hieraus die richtige rechtliche
Folgerung zieht, nunmehr sei die Zuétellung vollzo~
gen und die Rechtsmittelfrist beginne, ist nicht Ge-
genstand der Beurkundung.

Es ist daher belanglos, ob Rechtsanwalt Dr. K¢,
der - wie er in der miindlichen ¥erhandlung am 8. Ju-

1i 1968 erkldrt hat - erstmals eine Baulandsache fithr-

te, sich dariiber im klaren war, daB Urteile in Bauland-
sachen von Amts wegen zugestellt werden, oder ob er

SN
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- wofiir sein Auftragsschreiben an die Revisionsan-
wdlte vom 11. Oktober 1967 sprechen kann -~ noch ei~
ne Zustellung vom Gegner erwartete. Er bekannte sich
zum Empfang der Urteilsausfertigung, die ihm von der
Geschédftsstelle zugestellt vmrde; die Revision selbst
vermag keine Antwort auf die Frage zu geben, was es
anders als eine Zustellung sein sollte, wenn die Ge-
schidftsstelle ihm eine Urteilsausfertigung mit Em-
pfangsbekenntnis gzusandte, und zwar in der Form, die
von den Geschédftsstellen des Gerichts, hei dem Rechts-
anvalt Dr. K@ zugelassen ist, bei Zustellungen von
Amts wegen gelibt wird.

Ist hiernach die Zustellung des Berufungsurteils
am 21. August 1967 richtig bewirkt worden, so begann
mit dem Ablauf dieses Tages die Revisionsfrist. Die
Revision, die erst am 13. Oktober 1967 bei dem Bundes-
gerichtshof eingegangen ist, ist daher verspitet.

II.

Dem Antrage des Antragstellers auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand kann der Senat nicht ent-

sprechen.

1. Fir den Antrag auf Wiedereinsetszung gilt nicht
§ 158 BBauG, der sich lediglich auf die Versdumung
der Antragsfrist (§ 157 Abs. 2 BBauG} bezieht, viel-
mehr 8ind dice Bestimmungen in den §§ 233 ff ZPO maB-
gebend (§ 161 Abs. 1 BBauG!. Der Antrag vom 21. Novem-
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ber 1967 ist in rechter Morm angebracht (§ 236 ZPO};
er ist jedoch verspidtet, weil er nicht innerhalbd
von gwei Vochen, nachdem das Hindernis filir die Wah-
rung der Revigionsfrist behoben war, gestellt wor-
den ist (§ 234 ZPO},

Der Senat stellt aus den Gerichtsakten, den Se-
natsakten, vorgelegten Urkunden sowie den glaubwiir-
digen Erkliarungen der Rechtsanwilte Dr. @§ und
Dr. K@ und der Biiroangestellten Edith FiED
tatséchlich fest:

Rechtsanwalt Dr. K@ erhielt - nachdem er we-~
gen der Einlegung der Revision am 23. Juni und 25.Au-
gust 1967 an den Antragsteller geschricben und Anfang
September 1967 zweimal vergeblich versucht hatte, den
Antragsteller fernmindlich zu erreichen - Anfang Ok-
tober 1967 von dem Antragsteller die Weisung, es sol-
le Revision eingelegt werden. Rechtsanwalt Dr. K@
iibersah aus Griinden, die einer Erorterung nicht be~
diirfen, del das Urteil bereits am 21. August 1967 zu-
gestellt worden war, und gab den Auftrag an die Re-
visionsanwdlte mit nachstehendem Schreiben vom 11.0k-
tober 1967: |

"In der Anlage libersende ich eine Sache Johannes
SuGEEE / Stadt O@ENEED (5 O Baul 8/63, 1 U
211/65 Baul) mit der Bitte, Revision einzulegen
und pit mir zu korrespbndiereno Das OLG-Urteil
ist von der Gegenseite noch nicht zugestellt,
am 5.6.1967 verkiindet, so daB die Revisionsfrist
ste Vloche.

Streitwert DM 397.918,65."



Diesem Schreiben, das am 12. Oktober 1967 bei den Re-
vigsionsanvélten einging, lagen das landgerichtliche Ur-
teil sowie dic zugestellte Ausfertigung des Berufungs-
urteils bei, die den handschriftlichen Birovermerk
"21.8. " tragt.

Die Revisionsschrift ging am 13. Oktober 1967
bei dem Bundesgerichtshof ein; sie fuhrt an, das Be-
rufuhgsurteil gsei am 5. Juni 1967 verkiindet, aber noch
nicht zugestellt worden. Mit Schreiben vom 13. Oktober
1967 bestdtigte der Revisionsanwalt, Rechtsanwalt
Dr. i, dem Berufungsanwalt dic Ubernahme des Auf-
trages und filigte an:

"Im iibrigen haben wir davon Kenntnis genommen,
dafl das Urteil des Oberlandesgerichts noch
nicht zugestellt worden ist. Sollte in der
Zwigchengeit eine Zustellung des Urteils an
Sie erfolgen, bitten wir, uns das zugestell-
te Urteilsexemplar mit dem Zustellungsvermerk
versehen zusenden zu wollen.”

X¥it Schriftsatz vom 31. Oktober 1967 wies die
Antragsgegnerin darauf hin, daB das Herufungsurteil
schon ¥itte August 1967 von Amts wegen zugestellt
vorden sei; dieser Schriftsatz ging am 3. November
1967 bei dem Bundesgerichtshof ein, die Geschifts~
‘stelle gab ihn am 6. November 1967 an dic Revisions-
anvdltce des Antragstellers weiter, deren Biro ihn am
7. November 1967 erhicli. Am Nachmittag des 7. Novem-
ber 1967 rief Rechtsanwalt Dr. (i) bei Rechtsanwalt
Dr. XY in DN wegen der Zustellung des Beru-
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fungsurteils an. Dabei ergab sich, daB das Berufungs-
urteil tatsédchlich im August von Amts wegen zuge-
stellt und die Frist fiir die Einlegung der Revision
bereits verstrichen war. Das Wiedereinsetzungsge-
guch nebst Begriindung, dem eine neue Revisionsschrift
und sachliche Revisionsbegrindung beigefiigt waren,
ging am 21. November 1967 bei dem bundesgerichtshof
ein.

2. Diese Tatsachen ergeben, daB die Wiederein-
setzung verspidtet beantragt worden ist.

Die Zweiwochen-¥rist des § 234 ZPO beginnt, wenn
dag der Wahrung der versiumten Frist entgegenstehende
Hindernis tatséchlich aufhort zu bestehen oder wenn
sein Weiterbestehen nicht mehr als unverschuldet ange-
schen werden kann (BGHZ 4, 389, 397}; dabei ist eine
Versdumung, die ihren Grund in dem Verschulden eines
Vertreters hat, als unverschuldet nicht anzusehen
(§ 232 Abs. 2 ZPO). Demgemif beginnt die Frist fir
den Antrag auf Wiedereinsetzung wegen der Versiumung
einer Rechtsmittelfrist in dem Augenblick, in dem der
mit der Bearbeitung der Sache oder der Einlegung des
Rechtsmittels beauftragte Rechtsanwalt erkennt oder bed
Anvendung der gebotenen duBersten Sorgfalt erkennen
muB, daB die Rechtsmittelfrist versdumt ist (LM zu
ZPO § 232 Nr. 27 und zu 2P0 § 234 Nr. 13). Allein der
objektive Eintritt einer Lage, in der dic Unkenntnis
des Rechtsanwalts aufhort, unverschuldet zu sgsein, be-
wvirkt den Beginn des ¥ristlaufs (RGZ 67, 186, 189;

L zu ZPO § 234 Nr. 1; BGH NJW 1956, 1879).

ol
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Dic Zweiwochen-Frist des § 234 ZPO war, als das Wie-
dereinsctzungsgesuch am 21. November 1967 bei dem bBun-
desgerichtshof einging, bereits abgelaufen. Der Se-
nat kann von einer Wirdigung des Verhaltens des Be-
rufungsanwalts abschen. Denn die feststehenden Sach-
ungtédnde ergeben, dafl der Revisionsanwalt bei Anwen-
dung der gebotenen HuBersten Sorgfalt schon Mitte Ok-
tober 1967 hdtte erkennen kdnnen, daBl die Revisions-
frist versdumt war.

Der Revisionsanwalt konnte dem Auftragsschrei-
ben vom 11. Oktober 1967 nach den angegebenen gericht-
lichen Aktenzeichen sowic den beigerfiigten Ausferti-
gungen der beiden ergangenen Urteile auf den ersten
Blick entnehmen, daB es sich um eine EBaulandsachc han-
delte. Er wuBte, daB Urteile in Baulandsachen von Amts
wegen zugestellt werden. Ihm kann zwar kein Vorwurf dar-
sus gemacht werden, dafl er den Blirovermerk "21.8.F"
auf der Ausfertigung des Berufungsurteils nicht als
eine Notiz liber die erfolgte Zustellung wertete.

Dagegen trifft der Vortrag der Revision, der Re-
visionsanwalt miisse sich auf die schriftliche Mittei-
lung des Berufungsanwalts, das Urteil sei noch nicht
zugestellt, verlassen konnen, fir den hier zu beur-
teilenden Sachverhalt nicht zu. Denn hier sagtce das
Auftragsschreiben, das Urteil sei Yvon der Gegenscite'
noch nicht zugestellt worden, und diesc Bemerkung nufite
cinen sorgfdaltig priifenden Revisionsanwalt, der iiber
die Zustellung der Urteile in Eaulandsachen unterrich-
tet ist, geradezu darauf stofen, daB der Berufungsan-
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walt etwas Wesentliches verkannt habe oder von un-
richtigen Voraussetzungen ausgehe. Diese Mitteilung
war keinesfalls geeignet, Zweifel zu zerstreuen, son-
dern muBte sie wecken. Das Schreiben lief die allein
entscheidende Frage, ob und wann das Urteil von Amts
wegen zugestellt worden sei, vollig offen und konn-
te dem Revisionsanwalt keinerlei Anhalt dafiir geten,
ob das Rechtsmittel noch rechtzeitig eingelegt wer-
den konne. Diese Zweifel wurden noch weiter durch
die dem Revisionsanwalt ersichtlichen Tatsachen ver-~
stidrkt, daB das Urteil schon am 5. Juni 1967 verkiin~
det worden war, in vollsténdiger Form den Beteilig-
ten vorlag, und zwar - wie dem Blirovermerk zu ent-
nehmen war - ersichtlich seit léngerer Zeit, trotz-
dem aber immer noch nicht von Amts wegen zugestellt
sein sollte. Den sich notwendig aufdrédngenden RBeden-
ken nachzugehen, lag in der Verantwortung des Revi-
sionsanwalts. Br durfie bei Ubernahme des Mandates
und bei Einlegung der Revision die Priifung, ob die
Rechtsmittelfrist noch lief, nicht routinemﬁﬁig sei~
nem Blrovorsteher iiberlassen. Das verkennt die Revi-
sion bei ihrem weiteren Vortrag, da der Bereich der
Zustellung als "Routinetitigkeit" auf der Gerichts-
seite der Geschidftsstelle zugewiesen.seib konne vom
Rechtsanwalt nicht erwartet werden, dafl er diesen v
Bereich persdnlich und mit éuBérSter Sorgfaltvbeara
beite. Hier geht es vielmehr um die anwaltliche
Prlicht zur Priifung, ob die Rechtsmittelfrist einge-
halten werden kann {BGH VersR 1968, 202), die nicht
eine Routinctétigkeit ist, sondern Rechtskenntnis
und Rechtsverantwortung voraussetzt; ILaw steht die

Luu%
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richterliche Pflicht zur Prifung, ob das Rechtsmit-
tel richtig,insbesondere rechtzeitig angebracht ist
(8§ 519 b, 554 a ZP0i, gegeniiber.

Der allgemeine Hinweis der Revision, es gebe viel-
fdltige Griinde, aus denen eine zZustellung von Amts we-
gen sich vergdgern oder iberhaupt versehentlich unter-
bleiben kionne, besagt nichts; hier fehlte jeder An-
halt fir ein solches Versehen, es fehlte auch eine Be-
stidtigung defiir, daB noch nicht von Amts wegen zuge-
stellt worden sei, obwohl die Urteilsausfertigung bei-
lag. Der weitere Hinweis der Revision, die Absetzung
von Urteilen verzdgere sich nicht selten, z.B. sei ein
Urteil des bundesgerichtshofes vom 2%. Juni 1967 den
Parteien erst am 6. November 1967 zugegangen, ist eben-
falls belanglos; denn hier lag das Berufungsurteil dem
Revisionsauftrag bel und trug sogar einen Blirovermerk
vom 21. August, so dafl eine Verzdgerung der Absetzung
des Urteils xeinesfalls in Erwdgung gezogen werden
konnte. Da also nichts filr eine Verzdgerung auf sei-
ten des Gerichts oder der Geschdftsstelle sprechen
konnte und das Auftragsschreiben des Berufungsanwalts
die Frage der Zustecllung von Amts wegen offenliefl, beil
sorgféaltigem Lesen sogar den Eindruck erwecken muBte,
daB der Berufungsanwalt unrichtig eine Zustellung sei-
tens des ProzeBlgegners erwarte, war eine Rickfrage ge-
boten.

Bei Anwendung der duBersten den Umstidnden nach
gebotenen und zumutbaren Sorgfalt héitte der Revisions~
anwalt sgofort Revision einlegen nmiissen - wie es auch
geschah ~, sich dabei aber nicht beruhigen dirfen, son-
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dern - angesichts der kurzen Frist des § 234 ZPO -~
sofort bei dem Berufungsanwalt wegen der sich auf-
dridngenden Zweifel anfragen miissen. Dann wdre - wie
aus den spidteren Vorgidngen am 7. November 1967 her-
vorgeht ~ die Zustellung am 21. August 1967 alsbald
festgestellt worden. Unter diesen Umsténden kann
dic Unkenntnis des Revisionsanwalts vom Ablauf der
Rechtsmittelfrist seit Mitte Oktober 1967 als unver-
schuldet nicht mehr angesehen werden. Daher endete
die Zweiwochen~¥rist des § 234 ZPO, wenn allein auf
die Kenntnis oder Unkenntnis des Revisionsanwalts
abgestellt wird, spédtestens Ende Oktober 1967, 0b
die Wirdigung des Verhaltens des Berufungsanwalts
moglicherweise zu einem frilheren Fristablauf fiihren
konnte, ist fiir die Entscheidung ohne Belang. Denn
jedenfalls wurde dag Viedereinsetzungsgesuch am

21. November 1967 verspitet angebracht.

Einer Erdrterung der in dem Beschlufl des Bundes-
verfasgungsgerichts vom 6. Juni 1967 ~ 1 BVR‘262/65 -
(NJW 1967, 1267} behandelten Rechtsfrage, ob gegen-
iber der Verstumung der Frist des § 234 ZPO die Wie-
dercingetzung bewilligt werden kann, bedarf es nicht,
weil die Voraussetzungen dieses Peschlusses in tat-
siéichlicher Hinsicht nicht vorliegen (vgl. BGH Urteil
vom 20. Juni 1968 - III ZR 210/67 = VersR 1968, 984
und ¥DR 1968, 827). ‘ | )

3. Da die Wiedereinsetzung verspdtet beantragt
worden ist, eribrigt sich die Priifung, ob der Vortrag
der Revision einen zurcichenden Wiedereinsetzungs-
grund (§ 233 ZP0) enthdlt. Auch einer Wiirdigung des

4
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Verhaltens des Antragstellers selbst, der auf die Brie-
fe von Rechtsanwalt Dr. K@ vom 23. Juni und 25. Au-
gust 1967 sowie telefonische Anrufe am 4. September
und Hitte September erst im Oktober 1967 antwortete,
obwohl er auf die Eilbediirftigkeit der Sache aufmerk-
sam gemacht worden war, bedarf esgs nicht.

Dic Revision ist vielmehr als unzuléséig zZu ver-—
werfen. Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels hat
der Antregsteller nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Arndt
Dr. Kreft ist be-
urlauvbt und orts-
abwesend; er ist
an der Leistung
der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm

Gahtgens. KeRler
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