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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: .hein

Bundes-Seuchené §§ 3, 34, 39, 57

In §§ 3, 34 Abs. 1 BSG ist auf die Krankheit als
solche, nicht auf den einzelnen Erregertyp abge-
stellt. Es steht der Anwendbarkeit der §§ 39

Abs. 1, 57 BSG nicht entgegen, wenn in ursich-
lichem und zeitlichem Zusammenhang mit dem Auf-
treten einer Krankheit in meldepflichtiger Veise
Gegenstidnde deshalb vernichtet werden, welil an
ihnen Zrreger dersclben Krankheit gefunden wurden,
die einem anderen Typ angehoren als dic in dem
meldepflichtigen Fall festgestellten.
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14, Juli 1969
Schorm,
Justizangestellter
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Mdrz 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, GHhtgens und Kefler

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kligers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanscatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 26. August 1966 aufge-
hoben und das Urteil der 3. Zivilkammer des Land-
gerichts Hamburg vom 26. November 1965 abge-
dndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
1 978,48 DM nebst 4 i Zinsen seit dem 1. Ok-
tober 1963 zu bezahlen.

Die Beklagte trigt dic Kosten des Rechtsstreits.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— e St S v ot e G

Der Kl#dger betreibt eine Schlachterei. Im August 1963
wurden im Zuge einer fiir Pleischereibetriebe vorge-
schriebenen Pflichtuntersuchung in den Ausscheidungen
der Ehefrau des Klédgers, die im Laden mithilft, Xeime
des Typs salmonella blockley festgestellt., Das Begirks-
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gesundheitsamt AQJP teiltc diesen Befund am 29. Au-
gust 1963 dem Ordnungsamt der Gesundheitsbehdrde der
Beklagten mit und untersagte dexr Ehefrau des KlHgers,
weiterhin im Geschéft tatig zu sein. Am 30. August 1963
wurde das Verbot vom Wirtschafts-~ und Ordnungsamt des
Bezirksamts AP unter Hinweis auf §§ 35 I, 10 I

des Bundes-Seuchcngesetzes vom 18. Juli 1961 (= BSG)
schriftlich wiederholt. Am 29. August 1963 entnahmen
Beamte des Ordnungsamts der Gesundheitsbehtrde aus der
im Laden des Klégers vorhandenen Ware neun Doppelproben,
von denen die einen im hygienischen Institut, dic an-
deren in der Veterindr-Untersuchungsanstalt untersucht
wurden. Ubereinstimmend wurden in je zwei Proben Keime
vom Typ salmonella typhi murium festgestellt. Daraufhin
entnahm das Ordnungsamt der Gesundheitobehtrde am 2. Sep-~
tember nochmals neun Doppelproben. Das hygicnische
Institut fand in zweien, die Untersuchungsanstalt in
einer von diesen Salmonellen wieder vom Typ typhi
murium. Am 4. September 1963 wurde der in der Schlachtereci
des Klédgers vorhandene Warenbestand vom Wirtschafts-~
und Ordnungsamt des Bezirkamts AQJ beschlagnahmt.

Am 5. September 1963 ordnete das Amt unter Hinweis

auf § 10 I BSG mit sofortiger Wirkung die Vernichtung
aller in der Schlachterei vorhandenen Fleisch- und
Vurstwaren - mit Ausnahme luftdicht verschlossener
Packungen - an mit der Begriindung, es sei auf Grund

der gezogenen Proben "anzunchmen, dafl die Betriebs-
réume und die darin befindlichen Gegenatinde

sowie das Fleisch und die Tleischerzeugnisse mit Er-
regern einer meldepflichtigen iibertragbaren Krankheit,

nidmlich salmonellas typhi murium behaftet".seien.Die Ware wurde

"noch am selben Tage bei der Konfiskatsammelstelle decs
Zentralschlachthofs abgeliefert und dann vernichtet.




Am 9. September 1963 beantragtce der Kldger beim
Bezirksgesundhcitsamt AP cine Entschédigung fiir
die vernichteten ¥leischwaren in Hohe von 1 987,48 DM.
Diesen Antrag lehnte das Amt am 17. Februar 1964 nmit
der Begriindung ab, diec fraglichen Waren scien bereits
beim Erwerb durch den Kléger verseucht gewesen. Es
habe sich also um genuBuntaugliche Lebensmittel ge-
handelt, deren Vernichtung gemidfi § 14 des preuBischcn
Polizeiverwaltungsgesetzes zuldssig gewescn sei. Eine
Entschddigung stche dem Kliédger nicht zu, weil er als
Eigentiimer des verseuchten }lcisches fiir desscn poli-
zeiwidrigen Zustand einzustchen habe.

Im vorlicgenden Rechtsstreit begehrt der Kléger
einc Entschidigung gemdB § 57 BSG, hilfsweise wegen
enteignenden Eingriffs.

Er hat geltend gemsgcht:

Die Vernichtung der VWare sei gemiB § 39 BSG ge-
boten gewesen, weil, wie die Beklagte in dem Bescheid
vom 5. September 1963 mit Recht bestdtigt habe, anzu-
nehmen gewesen sei, daB siec mit Erregern meldepflichti-
ger Krankheiten bcechaftet und einc Entseuchung oder
Entwesung nicht durchfiihrbar gowesen se¢i. Die Regelung
der §§ 39, 57 BSG gehe den allgemeinen polizeirecht-
lichen Grundsiéitzen vor, so daf die Beklagte sich nicht
auf § 14 prPVG stiitzen kbnne.



Fiir die Anwendbarkeit des § 39 BSG komme es nicht
darauf an, ob bereits ein meldepflichtiger Krankheits-
fall bei einem Menschen aufgetrceten sei. Vielmehr ge-
niige die Feststellung ciner definiert erkannten In-
fektionsquelle. Die Regelung in den §§ 34 ff BSG lassc
erkennen, daB der Gesetzgeber, wenn er in § 34 BSG
das Bestehen einer Meldepflicht vorausgesetzt habe,
damit nur Beké@mpfungsmafinahmen gegen unspezifische
Erreger habe ausschlieBen, dagegen den Verdacht einer
Ansteckung bei einer meldepflichtigen Xrankheit als
Grundlage fiir BekimpfungsmafSnahmen nach §§ 34 ff BSG
habe ausreichen lassen wollen.

Es konne auch nicht der Sinn des Gesetzes scin,
dafl mit Bekdmpfungsmafinahmen gewartet werde, bis
Menschen an einer Scuche erkrankt seien. Venn dic Be-
horde daher mit meldepflichtigen Erregern befallenoc
Waren vernichten lasse, so sei eine solche Mafinahme
stets nach § 39 BSG zu beurteilen. Auf § 10 BSG kdnne
sich dic Behtrde schon deshalbdb nicht stiitzen, weil
diese Vorschrift nur vorldéufige Anordnungen recht-

fertige.

Im fibrigen habe hier ein meldepflichtiger Fall
vorgelegen. Denn seine Ehefrau sei Ausscheiderin von
Salmonellenerregern gewesen (§ 3 IV Ziff. 1 BSG). MaB-
nahmen gegén Ausscheider seien aber jedenfalls Be-
kémpfungsmafnahmen im Sinne des Bundes-Seuchengesctzes,
wie §§ 36 und 38 BSG erkennen lieBen. Unerheblich sei,
daB bei seiner Ehefrau ein anderer Typ der Salmonellen-~




keime als in dem Warenbestand festgestellt worden sei.
Das Gesetz unterscheide nicht zwischen den verschiede-
nen Erregern der Salmonellosc. Deshalb kdnne ein solcher
Unterschied rechtlich nicht anerkannt weraden. Es scien
ndmlich Migchinfecktionen durch mehrere Erreger mog-
lich, wobei die eine Gruppe durch cine anderc iber-
wuchert werden ktnne, so dafl bei der Untersuchung

nur ein Typ in Erscheinung trete. Auch die Fest- -
stellungen der Beklagten ergdben dsher lkeinesfalls,

dafl bei seiner Ehefrau nicht auch salmonella typhimurium
und bei der vernichteten Ware nicht auch salmonclla
blockley vorhanden gewesen seien. Da ctwa 600 Arten

von Salmonellenerregern bekannt seien und es deshalb
hdufig zu Mischinfektionen komme, bei denen trotz
gleicher Ansteckungsquelle verschiedene Errcgerarten
festgestellt wiirden, miisse es fiir die Anwendung des

§ 39 BSC ausrcichen, daB dic Beklagtc in engem rdum-
lichen und zeitlichen Zusammenhang mit einem konkreten
Ausscheidungsfall gegen Ware vorgegangen sei, bei der
ebenfalls Salmonelloseerrcger ermittelt worden scien.

Der zeitliche Ablauf der Ereignissce ergebe, daB
dic Warenproben aus seinem Betrieb nur im Hinblick auf
die beli seincer FBhefrau bereits festgestellten ¥rreger
entnommen worden seien. Fiir alle spadteren Muhnahmen
der Beklagten sei daher ein konkreter Ausscheidungs-
fall ursédchlich gewesen. Sie stellten sich deshalb als
BekdmpfungsmafBnahmen im Sinne des Bundesscuchenge-

setzes dar.



Der Klédger hat den gemeinen ¥ert der vernichteten
Varen mit 1 978,48 DM errechnet und beantragt, die
Beklagte zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen
zu verurtecilen.

Dic Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwcisen.
Sie hat bestritten, daB bei den vernichteten Waren
cine auf die Ehefrau des Kldgers zuriickgchende Misch-
infektion vorgelegen habe, und ist den Rechtsaus-
fithrungen des Kligers entgegengotreton.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Kligers ist erfolglos geblieben. it
der zugelassencen Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageantrag weiter. Dic Beklagte bittet;das Rechts-~
mittel suriickzuwveisen.

Entscheidungsgriinde:
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Des Berufungsgericht geht davon aus, dafl bei Ver-
hittungemaSnahmen nach § 10 BSG keine Entschédigung zu
zahlen sel, sondern nur bei Bekimpfungs-({Schutz-)mafi-
nahmen nach §§ 34 ff BSG. Es geht weiter davon aus,
da8 VernichtungemaBnahmen nur dann nach § 39 BSG zu
beurteilen seien, wenn sie sich gegen Sachen richten,
deren festgestellter oder "angunchmender" Befall mit
Scuchenerregern mit der in Prage stehenden Infcktion
eines Menschen mutmaBlich in einem ursiéchlichen Zu-
sammenhange steht. Als MaBnahmen zur Bekiémpfung des




aufgetretenen Einzelfalles kinnten nur solche Zin-
griffe gegen diejenigen Sachen angesehen werden,
deren angenommenc Verseuchung auf cinem unmittel-
beren oder mindestens mittelbaren urs&chlichen Zu-
sammenhang mit der Infektion oincs Henschen hin-
deute. Alle librigen Mafnahmen, mbchten sie auch aus
Anlafl eines meldepflichtigen Falles ergriffen werden,
dienten nicht der Verhinderung der Verbreituﬁg

(§ 34 BSG), sondern lediglich der Verhiitung des Aus-—
bruches einer - weiteren ~ Seuche, und sowohl ihre
RechtmiiBigkeit wice auch ihre Rechtsfolgen scien des-~
halb nicht nach § 39 BSG, sondern nach § 10 BSG zu
bocurteilen; es sei also in dicsen Fadllen eine Ent-
schiddigung nicht zu zahlen. '

Das Berufungsgericht geht mit Riicksicht darauf,
dafl bei der Ehefrau des Klédgers Lrreger des Typs
salmonella blockley, in den Fleischbesténden dagegen
solche des Typs salmonella typhi murium fcstgestellt
worden seien, davon aus: Es habe im vorliegenden }Falle
die Beklagte ihre Vernichtungsanordnung vom 5. Sep-
tember 1963 nicht zur Verhinderung der von einem
meldepflichtigen Fall ausgehenden Gefahr, sondern
zur Verhiitung des Ausbruchs einer -~ weiteren -~ Seuchen-~
erkrankung crlassen. Es handele sich also um die Ir-~
mittlung einer necuen Infektionsquelle, die als solche
von dem bei der Ehefrau des Klégers gegebenen Aus-
scheidungsfall unabhidngig gewescn sg%ﬁagrgg%gr vom Typ
salmonella typhi murium hdtten zu keincmyheldepflichtigon
Pall gefithrt. Dareus folge, daB die Beklagte, wenn sic
nunmehr die Vernichtung der im Laden des Klidgers vor-



handenen Ware angeordnet habe, lediglich cinc¢ Verhiitungs-
mafBnahme nach § 10 BSG durchgefiihrt habe. Selbst wenn

die Annahme richtig gewesen wire, dic negativen Fleisch-
proben des Ladens kidnnten Erreger des Typs salmonclla
blockley enthalten, sei der Kléger wegen degs Befalls
seiner Waren mit Erregern des Typs salomella typhi

muriuvm Stdrer im polizeilichen Sinnc gewesen. Er sei
deshaldb und weil § 39 BSG insoweit nicht ecingegriffen
habe, zur entschddigungslosen Hinnahme der zur Be-
seitigung der Gefahr erforderlichen Vernichtung ver-
pflichtet. Es wiirde aber jeder inneren Rechtfertigung
entbehren, dem Kléger gleichwohl eine Entschédigung des-
halb zuzubilligen, weil dic Vernichtung der Waren schon
ohne dicsen festgestellten polizeiwidrigen Zustand auf
Grund dor blofien Annahme des Befalls mit Erregern andercn
Typs gerechtfertigt gewesen wire.

Aber selbst wenn man in FPéllen dieser Art darauf
abstellen wolle, von welcher der der Behdrde zur Wahl
stehenden Eingriffemtglichkeiten diesce erkennbar Ge-
brauch gemacht habe, wHre das Ergebnis kein anderes.
Denn die Beklagte habe ihre Vernichtungsanordnung vom
5. Sceptember 1963 ausdriicklich auf § 10 BSG gestiitzt und
zur Begriindung allein auf die in den ¥arcnprohen gefun-
denen Errcger vom Typ salomolla i{yphi murium hinge-
wicsen,

II.

Boreits der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
in zwei Richtungen irrig:
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1. s ist nicht entscheidend, daB an den Waren
Salmonellen cines anderen Typs fostgestellt wurden als
in den Ausscheidungen der Ehefrau des Klégers. Das Ge-
setz stellt in § 3 Abs. 1 Ziff. 4 auf dic Krankheit

.als solche, nicht auf den einzelnen Errcgertyp ab.

Demgem#B entspricht es bereits dem Wortlaut des Ge-
setzes, nicht deshalb einen Unterschied 2zu machen,

weil an den vernichteten Gegenstéinden zwar Errcger
dersclben Krankheit wic beim Erkrankten oder Aus-—
scheider, aber eines anderen Typs festgestellt wurden.
Eine solche Auslegung entspricht auch dem Bediirfnis

der Praxis und fiihrt zu der im Interesse des raschen
Eingreifcens héufig notwendigen vercinfachenden Sachbe-
handlung, weil eine Unterscheidung zwischen den ein-
zelnen Errcgertypen im Einzelfall héufig schwierig

sein und zu Zweifeln Anlafli geben kann. Hinzu kommt,

da8 im Falle des § 39 BSG die Feststellung von Erregern
an der vernichteten Sache nicht Voraussetzung fiir die
Fntschidigung ist. All das erlaubt, fiir den Fall, dasB
es gich um dieselbe Krankheit handelt, die Verschieden-~
heit der festgestellten Erregertypen aufler Betracht

zu lassen.

Unstreitig war die Feststellung des Ausscheidungs-
falles der unmittelbare Anlafl zur Untersuchung dcr Waren,
das Untersuchungsergebnis der Grund fiir dic Vernichtungs-
anordnung. Der vom Berufungsgericht geforderte ur-
gichliche und zeitliche Zusammenhang zwischen der
Feststellung des Ausscheidungsfalles und der Vernichtung
der Fleischwaren ist daher entgegen der Annahme des
Berufungsgerichts gegeben.
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2. Unrichtig ist auch die Annahme des Berufungo-
gerichts, dic Behdrde sci im vorliegenden 1allce nach
§ 10 BSG vorgegangen.

An die Auslegung, die das Berufungsgericht der
Vernichtungsanordnung vom 5. September 1963 gegeben
hat, ist das Revisionsgericht nicht gebunden, denn cs
handelt sich um die dem Revisionsgericht zukommende
Auslegung eines Hoheitsaktes.

Zur Bourteilung des wirklichen Inhaltes dexr Ver-
nichtungsanordnung gelangt der Senat auf Grund folgender
Erwiigungen: Endgliltige MaBnahmen gegen den Storer sctzen
die Festgtellung dexr Polizeigefahr vorsus. Hier abor
zog die Polizei selbst aus dem Untersuchungsergebnis
nicht den Schluf auf das Vorliegen einer Polizcigefahr,
sondern bhegniligte sich damit, es sei "anzunehmen", dagf
eing Vorseuchung ecingetreten sein kénnte, also mit der
Feststellung von Verdachtsgriinden. Derartige Verdachts-
griinde aber rechtfertigen eine Vernichtung nach Ver-
hiitungsrecht (§ 10 BSG) nicht (BGH-Urteil vom 25. Januar
1968 ~ III 2R 106/66 - S. 11l = LK Nr. 29 zu Art 14 (Ba)
GrundG = MDR 1968.478). Dic Poligei konnte viclmehr
rcchtméBig nur nach § 39 BSG vorgehen, weil sic sich
eine GewiBheit iiber das Vorliegen ciner Yolizeigefahr
nicht verschaffte, sondern den Verdacht geniigen lieB.
Sie wollte auch nach § 39 BSG vorgehen, denn sic ver-
wendete zur Begriindung der Vernichtungsverfiigung den
Wortlaut von § 39 Abs. 1 BSG; sie berief sich verfahrens-
méBig auf den Vorschlag des Gesundheitsamtes (vgl. § 35
Abs. 1 BSG); sie ist also auch verfahrensmifig nicht
nach § 10 Abs. 2 BSG vorgegangen. Die Anfithrung von
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§ 10 BSG in der behdrdlichen Verfiigung war schlechthin
falsch. Richtig konnte die Behdrde nur nach § 39 BSG
verfahren, weil sic aus den vorlicgenden Verdachts-
griinden nicht den Schlu8 auf vollige Gefidhrlichkeit

der im Betriebe vorgefundenen Fleischwaren zog oder
zichen wollte. Dic Anfiihrung eines falaschen Paragraphen
igt aber fiir die rechtliche Beurteilung belanglos.

Nach § 39 BSG war dic Anordnung der Vernichtung im
vorliegenden Fallc gerechtfertigt, wie das Berufungs-
gericht in scinen Erwégungen, auch von der Beklagten
unbeanstandet, mit Recht angenommen hat.

Unter dicsen Umstinden brauchte der Senat auf die
Ersrterungen des Berufungsgerichts iiber das Verhiiltnis
zwischen § 10 und §§ 354, 39 BSG iiborhaupt nicht einzu-

gehen.

IIT.

Hier ist also dic Vernichtung von mit Krankheits-
crregern behaftcton Warcn oder von iaren, bei denen
mit einem solchen Befall gerechnet wverden konnte, im
Anschlufi daran angeordnct, daB eine meldepflichtige
Krankheit in der in § 34 Abs. 1 Satz 1 BSG gcnannten
Weisc in Erscheinung getreten ist. Dann ist aber nach
§ 57 BSG Entschédigung zu zahlen.

Als Entschédigung ist der Verkchrswert der ver-
nichteten Ware zu zahlen, dessen Hthe nicht bestritten
ist. Dabei hat die Minderung des Vertes, die durch den
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Befall mit den Krankheitserrcgern eingetreten ist, un-
beriicksichtigt zu bleiben. Das hat der erkennende Senat
in seinem Urteil vom 3. Mdrz 1969 — III ZR 104/67 -~

(WM 1969, 1266 = MDR 1969, 913) entschicden. Die Beklagte
hat nicht bestritten, daf dic vernichteten ¥aren ohne

den Befall mit Krankhoitserregern den vom Klidger be-
haupteten Wert besessen hédtten.

Gegen den Zinsanspruch hat die Beklagte nichts vor-
gebracht. Unstroeitig hat der Kldger die Entschidigung in
der eingeklagten Hohe vor dem 1. Oktober 1963, dem Tage,
von dem an Zinoven begchrt werden, boi der beklagten Stadt
beantragt. Es bestehen daher keinc Bedenken, dic begehrten
Zinsen sls Verszugszinsecn zuéuaprechen (§ 288 BGB).

Der Klage ist daher unter Aufhebung des Berufungsur-
teils und Anderung des landgerichtlichen Urteils in vollen

Umfang stattzugeben.
Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Beyer

Bundesrichter G&higens

ist erkrenkt; er ist an Kefller
der Leistung der Untor-

schrift verhindert.

Dr. Pegendarm
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