
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 170/64 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
4 .  J u l i  1966 

S c h e ib l  
J u s t i z o b e r S e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der  Witwe Ma r t ha K
N flBstraße

gebo Rj

K läge r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rech tsanw al t  Dr<

gegen

d ie  Bundesrepublik  D eu tsch land ,
handelnd in  P ro z e ß s ta n d s c h a f t  f ü r  das V e r e in i g t e  K ön ig re ich  
G roßbr i tann ien  und N o rd i r la n d ,  v e r t r e t e n  durch  den Bundes- 
i a in i s t e r  f ü r  F inanzen ,  d i e s e r  v e r t r e t e n  durch den F inanz­
m i n i s t e r  des Landes N ordrhe in -V /es t fa len ,  d i e s e r  wiederum 
v e r t r e t e n  durch den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  K f l i ,

\

Beklag te  und R e v i s io n s b e k la g t e ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r : Rech tsanw alt  Dr„
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Der I l l e  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ha t  
auf  d ie  mündliche Verhandlung vom 4 .  J u l i  1966 u n t e r  
Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Br .  Pagendarm sowie 
der  B u n d e s r ich te r  Br« Arndt ,  Gähtgens,  Keßler  und 
Br. R e inhard t

fü r  Recht e rk a n n t :

Bie Rev is ion  der  K läge r in  gegen das U r t e i l  
des  7* Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  
in  Köln vom 30. Januar  1964 wird zurückge­
w iesen .

Bie  Kosten des R e v is io n s re c h ts z u g e s  werden 
d e r  K läg e r in  a u f e r l e g t .

Von Rechts wegen

T a tb e s t a n d :

Am Sonnabend, dem 9> August 1953, gegen M i t t e r n a c h t  
fuhr  e in  VW-Kleinbus mit dem b r i t i s c h e n  Kennzeichen 579 
BZR, dessen  H a l t e r  der  zur  Betreuung der  b r i t i s c h e n  S o l ­
daten  e i n g e r i c h t e t e  M ^ f l H k C l u b  au f  dem F l u g p la t z  
i m i ^ H B w a r ,  a u f  dem Gehweg der  Rochuss t raße  in  Köln- 
Ossendorf  in  e in e  Gruppe von Fußgängern, d i e  K lä g e r in ,  
i h r e  Angehörigen und Bekannte ,  d i e  von e i n e r  G e b u r t s t a g s ­
f e i e r  heimgingen. Ber Ehemann der  K läg e r in ,  d e r  4 7 j ä h r ig e  
A rb e i te r  H erber t  wurde so schwer v e r l e t z t ,  daß
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e r  am 15» August 1958 v e r s t a rb »  Den Wagen l e n k t e  d e r  
b r i t i s c h e  Corpora l  A m i  d e r  d i e  B e rech t ig u n g  zum 
Führen e in e s  K ra f t fa h rz eu g s  n i c h t  h a t t e .

Die K läge r in  ha t  am 15» August 1958 wegen des  To­
des i h r e s  Ehemannes Ansprüche b e i  dem Amt f ü r  V e r t e i ­
d ig u n g s l a s t e n  g e l ten d  gemacht. Mit Bescheid  vom 19« Mai 
1962, z u g e s t e l l t  am 22. Mai 1962, ha t  das  Amt f ü r  Ver­
t e i d i g u n g s l a s t e n  den Schaden aus  dem U n f a l l  am 9« August 
1958 dem Grunde nach a l s  S ta t i o n i e r u n g s s c h a d e n  nach 
A r t .  8 Abs. 2 b des F in a n z v e r t r a g e s  (FinV) in  Verbin­
dung mit  den §§ 7,  12 StVG an e rk a n n t  und e inen  F e s t s t e l ­
lungsanspruch  eingeräumt f ü r  entgangenen U n te r h a l t  (Ren­
te n an sp ru ch )  u n te r  Zugrundelegung der  Höchstg renze  des 
§ 12 StVG. Die K läge r in  i s t  d e r  A uffassung ,  i h r  gebühre 
v o l l e r  S ch ad en se rsa tz  ohne Beschränkung a u f  d i e  Grenzen 
des S t r a ß e n v e rk e h r s g e s e t z e s ,  und ha t  am 20» J u l i  1962 
b e i  dem L andger ich t  e in e  K l a g e s c h r i f t  mit  Armenrechts­
gesuch e i n g e r e i c h t ;  d i e  Klage i s t  der  B ek lag ten  -  nach 
Bew il l igung  des Armenrechts -  am 24. Januar  1963 zuge­
s t e l l t  worden.

Zur Sache i s t  zwischen den P a r t e i e n  u n s t r e i t i g :  Die 
V e rw a l te r in  des Clubs,  Miß Ati^B, h a t t e  am Nach­
m i t t a g  des U n fa l l t a g e s  dem C orpo ra l  A B H H B ?  der  
M ^ H ^ ^ C l u b  b e s c h ä f t i g t  war, d i e  W agensch lüsse l  au s ­
gehänd ig t  mit  dem A u f t rä g e ,  am Sonntagmorgen d i e  Z e i tu n ­
gen f ü r  den Club aus Köln zu h o len .  Miß A n p p  wußte,  daß 
C orpo ra l  e inen F ü h re r sc h e in  n i c h t  h a t t e .  ABHI
B | | B  t r a n k ,  nachdem s e in  D ien s t  gegen 21 ,30  Uhr beendet  
war, in  d e r  Kantine e i n ig e  G lä s e r  B ie r  mit  Kameraden und 
e r k l ä r t e  s i c h  dann b e r e i t ,  d i e s e  zu ih re n  Wohnungen in
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Ossendorf  zu f a h re n .  Unterwegs wurde e r  durch den Hin­
weis e in e s  Kameraden a u f  e in e  Gruppe von Fußgängern,  d i e  
in  e i n i g e r  En tfernung  vor dem Wagen d i e  Fahrbahn ü b e r ­
q u e r te  -  es  war d i e s  d i e  G e s e l l s c h a f t  der  K läg e r in  - ,  
u n s ic h e r ,  v e r l o r  d i e  Gewalt über den Y/agen und g e r i e t  
a u f  den Gehweg.

Die K läg e r in  begründet  e inen  Anspruch a u f  v o l l e n  
S ch ad en se r sa tz  nach den Bestimmungen des  B ü rg e r l i c h e n  
Gesetzbuchs über u n e r l a u b te  Handlungen m it  dem V o r t ra g :  
Die V e rw a l te r in  des  Clubs,  Miß A n ^ ^ ,  habe i h r e  d i e n s t ­
l i c h e  P f l i c h t ,  über den E in s a t z  des Y/agens zu wachen, 
s c h u ld h a f t  v e r l e t z t ,  indem s i e  d i e  F a h rz e u g s c h lü s s e l  
einem C o rp o ra l ,  de r  -  wie s i e  wußte -  e inen  F ü h re r s c h e in  
n ic h t  h a t t e ,  au sh än d ig te  und s i e  ihm b e l i e ß ,  auch nach­
dem s i e  gesehen habe, daß e r  Alkohol zu s i c h  nahm. A ins­
worth habe s e in e  D i e n s t p f l i c h t e n  v e r l e t z t ,  indem e r  d i e  
S c h lü s s e l  e in e s  Fahrzeugs ,  d i e  ihm f ü r  d i e n s t l i c h e  Zwek- 
ke a n v e r t r a u t  waren, f ü r  p r i v a t e  Zwecke mißbraucht  habe. 
S c h l i e ß l i c h  habe d i e  Wache des b r i t i s c h e n  F lu g p la t z g e ­
ländes  es p f l i c h t w i d r i g  u n t e r l a s s e n ,  d i e  P a p ie re  des a u s -  
fahrenden  Fahrzeugs und s e in e s  F ah re rs  zu k o n t r o l l i e r e n .

Die K läge r in  hat  im e r s t e n  Rechtszuge b e a n t r a g t ,  in  
Abänderung des Bescheides  des Amts f ü r  V e r t e i d ig u n g s l a ­
s t e n  dahin  zu erkennen, daß de r  Schaden aus dem U n fa l l  am 
9» August 1958 a l s  S ta t i o n ie ru n g s s c h a d e n  nach den Bestim­
mungen des B ü rg e r l ich en  Gesetzbuches zu e r s e t z e n  und d ie  
Rente f ü r  entgangenen U n te rh a l t  gemäß d ie sen  Bestimmungen 
g e r e c h t f e r t i g t  s e i .
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Die B ek lag te  bat  um Abweisung der  Klage gebe ten  
und e r w i d e r t :  Miß A n ( ^  habe dem C o rp o ra l  d i e  Wagen­
s c h l ü s s e l  ausgebändig t  m it  dem A u f t r ä g e ,  s i e b  am näch- 
o ten  Morgen von einem S o ld a te n  mit  F ah rb e rech t ig u n g  
nach Köln fah ren  zu l a s s e n .  In  ä h n l i c h e r  Weise s e i  
schon vorher  w ied e rh o l t  v e r f a h r e n  worden, ohne daß Be­
anstandungen s ic h  ergeben h ä t t e n .  A ^ m B  babe s i c h  
j e w e i l s  u n te r  den So lda ten  des  F l u g p l a t z e s  e inen  F a h re r  
g e s u ch t ,  der  s i c h  f r e i w i l l i g  b e r e i t  f an d ,  ihn in  d ie  
S ta d t  zu fah ren ;  er  habe s i c h  n iem als  s e l b s t  ans S te u e r  
g e s e t z t .  Als er am U n fa l l t a g e  d i e  F a b rz e u g s c h l i i s s e l  e r ­
h i e l t ,  s e i  e r  nüch tern  gewesen; von einem s p ä t e r e n  Al­
koholgenuß habe Miß A n ^ ^  n i c h t s  e r f a h r e n .  Der C orpo ra l  
habe auch nur etwa 4 G läser  B ier  g e t ru n k e n .  Die F ah r t  
am U n fa l l t a g e  s e i  e in e  a u ß e r d i e n s t l i c h e  S chw arzfah r t  ge ­
wesen. Der Wagen des Clubs werde b e i  e i n e r  Aus­
f a h r t  an der  Wache n ic h t  k o n t r o l l i e r t .

Das L andge r ich t  ha t  -  dem K lag ean t rag  im w esen t­
l i c h e n  en tsp rechend  -  f e s t g e s t e l l t ,  d i e  Bek lag te  s e i  
Uber d i e  in  dem Bescheid vom 19« Mai 1962 angenommene 
Haftung aus dem S t r a ß e n v e rk e h r s g e s e t z  h inaus  v e r p f l i c h ­
t e t ,  d e r  K läger in  den Schaden aus dem U n fa l l  am 9* Au­
g u s t  1958 im Bahmen der  nach dem B ü rg e r l ic h en  Gese tz­
buch zu bemessenden Haftung zu e r s e t z e n  und d e r  Kläge­
r i n  e in e  Rente f ü r  entgangenen U n te r h a l t  nach den Vor­
s c h r i f t e n  des B ü rg e r l ic h en  Gesetzbuches zu z a h le n .  Auf 
d ie  Berufung der Beklagten  hat  das O b e r la n d e s g e r ic h t  d i e  
Klage abgewieseno Mit der  Rev is ion  b i t t e t  d i e  K lä g e r in ,  
das l a n d g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  w i e d e r h e r z u s t e l l e n .  Die Be­
k l a g t e  b e a n t r a g t ,  das R e c h t s m i t t e l  zurückzuweisen .
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5l?S®5{3®i^5il]SSgrjinde^

Io

lo Die Revis ion  i s t  nach den §§ 546, 9 ZPO z u l ä s s i g .

Z u t re f fe n d  -  und in so w e i t  ohne A n g r i f f  der  Rev is ion  -  
i s t  das B e ru fu n g sg e r ich t  davon ausgegangen, daß d e r  S t r e i t  
f a l l  nur nach den Bestimmungen in  A r t .  8 des F in an z v e r ­
t r a g e s  b e u r t e i l t  werden könne. Denn d i e  K läge r in  macht 
Ansprüche wegen Schäden (§ 844 BGB) g e l t e n d ,  d i e  in  der  
Z e i t  vom 5. Mai 1955 b i s  zum 1. J u l i  1963 i n f o l g e  von Hand 
lungen oder U nter lassungen  der  S t r e i t k r ä f t e  -  in  den durch 
A rt .  8 Abs. 2 FinV e r l ä u t e r t e n  Sinne -  e n t s ta n d e n  s i n d .
Das t r i f f t  auch zu, soweit  das V erha l ten  d e r  V e rw a l te r in  
des Clubs in  Rede s t e h t .  Denn d i e s e  Clubs ,  d i e
e in  M i t t e l  h o h e i t l i c h e r  Truppenbetreuung  s in d  ( v g l .  LM zu 
BGB § 906 Nr. 17 = NJW 1963, 220 = BGH Warn 1963 Nr. 166),  
s ind  gemäß A rt .  36 des T ru p p en v e r t rag es  den S t r e i t k r ä f -  
t e n  v o l l  g l e i c h g e s t e l l t  ( v g l .  MinBl. F in  1957, 730; v g l .  
f ü r  den j e t z i g e n  R e ch tszu s tan d :  U n te rze ic h n u n g s p ro to k o l l  
zu A r t .  71 des Zusatzabkommens zum N a to - T ru p p e n s ta tu t );  
s i e  werden wie B e s t a n d t e i l e  d e r  Truppe angesehen und be­
h an d e l t  (A r t .  71 Abs. 1 des  Zusatzabkommens). Ansprüche 
d i e s e r  Art s in d  gemäß den V o r s c h r i f t e n  in  A r t .  8 FinV zu 
behandeln  und können nur gemäß d ie s e n  V o r s c h r i f t e n  g e l ­
tend  gemacht werden (A r t .  8 Abs. 1 FinV).

Förmliche Bedenken ergeben  s i c h  in sow e i t  n i c h t .  Die 
K läge r in  ha t  ih r e  Ansprüche r e c h t z e i t i g  b e i  der  z u s t ä n ­
digen deu tschen  Behörde angemeldet ^Arto 8 Abs. 6 und 7
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FinV) und nach deren Bescheid b innen  zwei Monaten d i e  
K la g e s c h r i f t  b e i  dem L andge r ich t  e i n g e r e i c h t  (Art» 8 
AbSo 10 FinV); damit g i l t  d i e  K l a g e f r i s t  a l s  gewahrt  
(§ 261 b Abs« 3 ZPO), w e i l  d i e  Z u s te l lu n g  demnächst e r ­
fo lg te »  Die Klage i s t  daher ordnungsgemäß erhoben worden; 
das z i e h t  auch d ie  Bek lag te  n i c h t  in  Z w e i fe l .

Die Z u l ä s s i g k e i t  e in e r  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  (§ 256 
ZPO) begegnet  e b e n f a l l s  keinen Bedenken, w e i l  s i e  nach 
der  Sachlage dem Grundsatz d e r  P r o z e ß w i r t s c h a f t l i c h k e i t  
e n t s p r i c h t  und j e d e n f a l l s  d i e  B undes repub l ik  einem F e s t ­
s t e l l u n g s u r t e i l  in  g l e i c h e r  Weise wie einem L e i s tu n g s u r ­
t e i l  Rechnung t r a g e n  würde.

2. Als Handlungen oder U n te r la s su n g en  der  S t r e i t k r ä f t e ,  
d ie  e inen  V e r lu s t  oder Schaden h e r b e i g e f ü h r t  haben können 
(A r t .  8 Abs. 1 FinV), g e l t e n  nach d e r  Begri ffsbes t im m ung 
in  Abs. 2 d e r  Bestimmung -  sow ei t  s i e  h i e r  nach d e r  Sach­
lag e  in  B e t rach t  kommt -

a)  Handlungen oder U n te r la ssu n g en  von M i tg l ie d e rn  
oder B e d ien s te ten  der  S t r e i t k r ä f t e  . . . . . . .  b e i
der  E r fü l lu n g  i h r e r  d i e n s t l i c h e n  V e rp f l ic h tu n g e n ,

b) T ä t i g k e i t e n  der  S t r e i t k r ä f t e .

Wo d e r  A r t i k e l  von "Handlungen oder U n te r la ssungen  
der  S t r e i t k r ä f t e "  s p r i c h t ,  i s t  es im Sinne d i e s e r  B e g r i f f s ­
bestimmung gemeint .

Die En tsche idung ,  ob und inw iew ei t  f ü r  V e r l u s t e  oder 
Schäden, d i e  durch Handlungen oder U n te r la ssungen  der
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S t r e i t k r ä f t e  in  diesem Sinne v e r u r s a c h t  worden s in d ,  
Entschädigung zu zah len  i s t ,  r i c h t e t  s i c h  gemäß A r t .  8 
Abs. 4 PinV nach den V o r s c h r i f t e n  des deu tschen  R ech ts ,  
nach denen s i c h  d ie  Haftung der  Bundesrepub l ik  u n te r  
sons t  g le ic h e n  Umständen bestimmen würde. Der Schadens­
f a l l  i s t  f ü r  d i e  B e u r te i lu n g  g r u n d s ä t z l i c h  so anzusehen, 
a l s  ob b e i  s o n s t  g le ichem  G eschehensablauf  n i c h t  a u s ­
lä n d is c h e  S t r e i t k r ä f t e ,  sondern d ie  e igenen  S t r e i t k r ä f t e  
der  Bundesrepublik  b e t e i l i g t  gewesen wären (BGHZ 35, 95, 
96 und 256, 259)• Zwischen den P a r t e i e n  i s t  außer  S t r e i t ,  
daß d ie  b r i t i s c h e n  S t r e i t k r ä f t e  bzw. in  P ro z e ß s ta n d s c h a f t  
f ü r  s i e  d i e  Bundesrepublik  f ü r  den Schaden e i n z u t r e t e n  
haben. Der S t r e i t  geh t  nur darum, ob d ie  Haftung durch 
den Rahmen des § 12 StVG b eg ren z t  i s t  oder a u f  v o l le n  
S ch ad en se r sa tz  g e h t .  Das b e ru h t  a u f  folgendem:

Auf d ie  M i t t e i l u n g  des Amts f ü r  V e r t e i d ig u n g s l a s t e n  
von der Anmeldung des S c h a d e n s f a l l e s  (A r t .  8 Abs. 8 PinV) 
e r t e i l t e  d i e  zu s tän d ig e  D i e n s t s t e l l e  der  b r i t i s c h e n  
S t r e i t k r ä f t e  d ie  in  A rt .  8 Abs. 9 und Abs. 17 PinV v o r ­
gesehene Beschein igung u n te r  dem 30. November 1959 ( in  
e n g l i s c h e r  und d e u t s c h e r  Sprache ,  wovon nur der  d e u t ­
sche Text wiedergegeben w ird )  m it  folgendem W o r t la u t :

111 o In Bezug a u f  den obengenannten und von Ihrem 
Amt uns gemeldeten Anspruch b e s ch e in ig en  wir  
h i e r m i t ,  daß der  angegebene V e r lu s t  oder Scha­
den aus e i n e r  T ä t i g k e i t  d e r  S t r e i t k r ä f t e  e r ­
wachsen i s t .

2, D iese  Beschein igung wird e r t e i l t ,  damit S ie  
den Antrag überp rü fen  und g e g e b e n e n fa l l s  e ine
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Entschädigung b e w i l l i g e n  können in  Übere in ­
stimmung mit dem Art» 8 des E in a n z v e r t r a g e s  
und Anhang A dazu im E inklang  m i t  den V e r p f l i c h  
tungen e i n e s  F a h r z e u g h a l t e r s  gemäß S t r a ß e n v e r ­
k e h r s g e s e tz  ."

Auf e in e  Anfrage des Amts f ü r  V e r t e i d i g u n g s l a s t e n  
vom 28o Dezember 1959 a n t w o r t e t e  d i e  b r i t i s c h e  D i e n s t ­
s t e l l e  u n te r  dem 8» Januar  I960 (au sz u g sw e ise ) :

"Was d i e  Bescheinigung an g eh t ,  d i e  w ir  h i e r  e r t e i l t  
haben, so i s t  das e i n e ,  d i e  mit  E r f o l g  s e i t  1957 
angewandt wird i n  F ä l l e n ,  in  denen e in  Fahrzeug 
der  S t r e i t k r ä f t e  v o l l s t ä n d i g  u n b e r e c h t i g t  zu r e i n  
p r iv a t e n  Zwecken g eb rauch t  wurde»

S ie  werden es würdigen,  daß, da w i r  keine a u ß e r ­
d i e n s t l i c h e n  Handlungen i h r e r  M i t g l i e d e r  a l s  Tä­
t i g k e i t  der  S t r e i t k r ä f t e  zugeben, d i e  A l t e r n a t i v e  
der  gegenwärt igen  Beschein igung e in e  n e g a t iv e  s e i n  
würde, daß s i c h  d i e  Handlung oder U n te r la s su n g  
n ic h t  b e i  der  Ausübung d i e n s t l i c h e r  V e r p f l i c h t u n ­
gen e re ig n e te «  Solch e in e  Beschein igung  würde ab e r  
d ie  Anwendung des deu tschen  Hechts  beh indern  und 
d ie  B earbe i tung  des Anspruchs i h r e r s e i t s  v e r h i n ­
d e rn .  Um d ie s e n  S i tu a t io n e n  auszuweichen ,  wurde 
d i e  h i e r  v o r l i e g e n d e  b e s ch rän k te  B esche in igung  
e i n g e f ü h r t .  Man ha t  uns b e r a t e n ,  daß b e i  einem 
F a l l  wie dem v o r l ieg e n d en  unse re  Haftung a u f  d i e  
e in e s  " H a l te r s "  nach § 7 StVG b e g re n z t  s e in  würde»
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Auf e in e  w e i t e r e  Anfrage des Amts f ü r  V e r te id ig u n g s ­
l a s t e n  wegen des V e rh a l ten s  der  V e rw a l te r in  des 
Clubs a n t w o r t e t e  d i e  D i e n s t s t e l l e  de r  b r i t i s c h e n  S t r e i t ­
k r ä f t e  am 20o März 1962:

" In  Bezug au f  den obigen von Ihrem Amt uns ge­
meldeten Anspruch b esch e in ig en  wir  h i e r m i t ,  daß 
e in e  T ä t i g k e i t  der  S t r e i t k r ä f t e  v o r l i e g t o "

D araufh in  h a t  das Amt f ü r  V e r t e i d ig u n g s l a s t e n  in  
seinem Bescheid vom 19« Mai 1962 u n te r  Hinweis a u f  d ie  
Entscheidung des  erkennenden Senats  vom 5. J u n i  1961 
-  I l l  ZR 53/60 -  (EGHZ 35? 185) und in  der  F o l g e z e i t  d ie  
b ek lag te  Bundesrepub lik  den Standpunkt v e r t r e t e n ,  d i e  
e r t e i l t e  Besche in igung ,  d i e  l e d i g l i c h  e in e  " T ä t i g k e i t  
der  S t r e i t k r ä f t e "  b e s t ä t i g e ,  beschränke  bindend d ie  r e c h t ­
l i c h e  B e u r te i lu n g  au f  d i e  Haftung nach dem S t r a ß e n v e r ­
k eh rsg e se tz  ,

3. Das B e r u f u n g s u r t e i l  geh t  aus von dem L e i t s a t z  in  
BGHZ 35? 185 (= NJW 1961, 1532 = DAR 1961, 254)? es s e i  
den D i e n s t s t e l l e n  der  S t r e i t k r ä f t e  V orbeha l ten ,  mit  b i n ­
dender Wirkung f ü r  d i e  deu tschen  Behörden und G e r ic h te  zu 
e n t s c h e id e n ,  ob e i n e  Handlung oder U n te r la s su n g  von Mit­
g l i e d e r n  d e r  S t r e i t k r ä f t e  b e i  der  E r fü l lu n g  d i e n s t l i c h e r  
V erp f l ich tu n g e n  e r f o l g t  s e i  und ob im Rahmen e in e s  be­
stimmten S a c h v e rh a l t s  e in e  T ä t i g k e i t  der  S t r e i t k r ä f t e  
v o r l i e g e ,  und f ü h r t  aus :  Schon d i e  Beschein igung vom 30o 
November 1959 e rgebe  mit a l l e r  K l a r h e i t ,  daß d i e  D ie n s t ­
s t e l l e  der  S t r e i t k r ä f t e  nur e ine  " T ä t i g k e i t  de r  S t r e i t -  
k r ä f t o " ,  und zwar a u s s c h l i e ß l i c h  das V or l iegen  e in es
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T a tb e s ta n d e s ,  der r e c h t l i c h  u n te r  dem G es ich tsp u n k t  de r  
H a l t e rb a f tu n g  zu b e u r t e i l e n  s e i ,  b e s t ä t i g t  habe* Jede r  
Zweife l  werde durch das Schre iben  d e r  b r i t i s c h e n  D ie n s t ­
s t e l l e  vom 8* Januar  I960 ausgeräum t,  das nochmals au f  
d ie  H a l t e rb a f tu n g  hinv/eise und hervorhebe ,  daß e in e  Be­
sche in igung  Uber d i e  E r f ü l lu n g  d i e n s t l i c h e r  V e r p f l i c h ­
tungen e ine  " n e g a t iv e ” s e in  würde. Die " T ä t i g k e i t  de r  
S t r o i t k r ä f t e "  könne s i c h  a u f  e inen  T a tb e s ta n d  b e s ch rän ­
ken, der  nach deutschem Recht l e d i g l i c h  Ansprüche aus 
Gefährdungshaftung au o lö se ;  desha lb  könne auch das V or l ie ­
gen e in e r  T ä t i g k e i t  der  S t r e i t k r ä f t e  a l s  H a l t e r  e in e s  
K ra f t f a h rz e u g s  b e s c h e i n ig t  werden. Mehr s e i  h i e r  n i c h t  ge­
schehen. Eine T ä t i g k e i t  des Corpora ls  A f l H H R  a l s  Ver­
r i c h t u n g s g e h i l f e n  der  S t r e i t k r ä f t e  habe d i e  b r i t i s c h e  
D i e n s t s t e l l e  n ic h t  b e s c h e i n i g t  und auch bewußt n i c h t  be­
sc h e in ig e n  w ol len .

Soweit das V erh a l ten  d e r  V erw a l te r in  des 
Clubs,  Miß A n f ^ ,  in  Rede s t e h e ,  s e i  e b e n f a l l s  nur e in e  
" T ä t i g k e i t  der  S t r e i t k r ä f t e "  b e s c h e i n ig t  worden* Mit der  
Beschein igung vom 20. März 1962 h ä t t e n  d i e  S t r e i t k r ä f t e  
nochmals zum Ausdruck g e b r a c h t ,  daß s i e  e in  Versehen b e i  
der E r f ü l lu n g  d i e n s t l i c h e r  V erp f l ich tu n g e n  n i c h t  b e s t ä t i ­
gen w o l l t e n .  Nach Lage der Sache s e i  es u n z w e i f e l h a f t ,  
daß d ie  Beschein igung vom 20* März 1962 -  ebenso wie d ie  
vom 30* November 1959 -  l e d i g l i c h  e inen  S a c h v e rh a l t  be ­
s t ä t i g e n  s o l l e ,  de r  r e c h t l i c h  u n te r  dem G es ich tsp u n k t  der 
H a l t e rh a f tu n g  zu b e u r t e i l e n  se i*

Der Einholung e i n e r  Beschein igung h i n s i c h t l i c h  der  
S o ld a te n ,  d i e  b e i  Beginn d e r  D ng lücks fah r t  an d e r  S p e r re
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ü

des Kasernengeländes  D iens t  t a t e n ,  b ed ü r fe  es  n i c h t ;  
denn s i e  könnten d i e n s t l i c h e  P f l i c h t e n  n i c h t  v e r l e t z t  
haben, w e i l  es  n i c h t  i h r e  Aufgabe gewesen s e i ,  das  F ah r­
zeug des M d H i  Clubs zu k o n t r o l l i e r e n .

Hiernach s e i e n  d i e  Ansprüche der  K läg e r in  durch d ie  
§§ 7, 12 StVG b e g r e n z t ; d i e  Klage müsse daher  abgewiesen 
werden.

I I .

Die R ev is ion  g r e i f t  d i e s  e r f o l g l o s  an .

1. Die A nsich t  de r  R e v is io n ,  m öglicherw eise  s e i  es 
j e t z t  Aufgabe des in  A r t .  V III  Abs. 2 und 8 des Nato- 
T ru p p e n s ta tu t s  vorgesehenen S c h i e d s r i c h t e r s ,  d a rüber  zu 
e n t s c h e id e n ,  ob d i e  Handlungen des C o rp o ra ls  A ^ H H f e  
und der  Miß A n ^ ^ i n  Ausübung i h r e s  D ien s te s  begangen 
s e i e n ,  i s t  abzu lehnen .  Nach A r t .  41 Abs. 12 des Z usa tz ­
abkommens zum N a to -T ru p p e n s ta tu t  werden d i e  Bestimmungen 
in  A r t .  V I I I  des  I r u p p e n s t a t u t s  a u f  d i e  Schäden ange­
wendet,  d i e  nach dem I n k r a f t t r e t e n  d i e s e s  Abkommens -  
das i s t  d e r  1. J u l i  1963 -  v e r u r s a c h t  werden oder a l s  
v e ru r s a c h t  g e l t e n ;  a u f  Schäden, d i e  vor dem I n k r a f t t r e t e n  
v e r u r s a c h t  worden s in d  oder a l s  v e r u r s a c h t  g e l t e n ,  werden 
d ie  b i s  dah in  g e l ten d e n  V o r s c h r i f t e n  w e i t e r  angewendet.  
Diese Bestimmungen, d i e  nach dem Bundesgesetz  vom 18. 
August 1961 (BGBl. I I  1183) d eu tsches  Recht s i n d , l a s s e n  
d ie  M ö g l ich k e i t ,  b e i  der  Rechtsanv/endung zwischen Ver­
f a h re n o re c h t  und m a te r i e l l e m  Recht zu u n te r s c h e id e n ,  
n ic h t  zu. Vielmehr s o l l e n  -  das i s t  der  e rkennbare  Sinn
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der  Regelung -  f r ü h e re  S c h a d e n s f ä l l e ,  zu denen d i e  h i e r  
v o r l ieg e n d e  Sache g e h ö r t ,  in  vo l lem  Umfange, d . h .  Ver­
f a h r e n s -  und m a t e r i e l l - r e c h t l i c h ,  nach der  f rü h e re n  Re­
gelung abgew icke l t  werden,

2,  Der Senat ha t  in  seinem b e r e i t s  a n g e fü h r te n  U r t e i l  
vom 5» J u n i  1961 (BGHZ 35, 185 = NJW 1961, 1532 = DAR 
1961, 254) aus den Bestimmungen in  Art«, 8 Abs» 9 und 
Abs, 17 PinV sowie in  § 3 des Anhangs A g e s c h lo s s e n ,  d i e  
Entscheidung  der  D i e n s t s t e l l e  der  S t r e i t k r ä f t e  d a rü b e r ,  
ob e in e  bestimmte Handlung oder U n te r la s su n g  von Mit­
g l i e d e r n  der  S t r e i t k r ä f t e  b e i  der  E r fü l lu n g  d i e n s t l i ­
cher  V e rp f l ich tu n g en  e r f o l g t  s e i  und ob im Rahmen e in e s  
bestimmten S ach v e rh a l t s  e in e  " T ä t i g k e i t  d e r  S t r e i t k r ä f t e "  
v o r l i e g e ,  b inde  d ie  deu tschen  Behörden und G e r ic h t e ;  
denn in sow e i t  gehe es um in n e re  A nge legenhe i ten  ( i n t e r n a )  
der  S t r e i t k r ä f t e ,  h i n s i c h t l i c h  deren  d ie  E n tsche idung  
den S t r e i t k r ä f t e n  s e l b s t  V o rb eh a l ten ,  den d eu tschen  Be­
hörden und G er ich ten  ab e r  n i c h t  zuges tanden  s e i  (BGHZ 
35, 185, 189; vgl« auch DM zu F in a n z v e r t r a g  Nr, 39; 
Palandt-Danckelmann BGB 20, A ufl ,  zu A r t ,  8 Abs, 17 
Anm. 1; Keßler  DRiZ 1964, 118, 121, Arnolds DRiZ 1961,
79, 84 ) .  R i c h t i g  i s t  der  Hinweis der  R e v is io n ,  d i e  b r i ­
t i s c h e  D i e n s t s t e l l e  könne in  i h r e r  Beschein igung  d i e  
R ech ts fo lg e n ,  d ie  s i c h  aus der  b e s c h e in ig te n  t a t s ä c h ­
l i c h e n  Handlung oder U n te r la s su n g  nach deutschem Recht 
ergeben ,  n i c h t  wirksam beschränken  und könne d i e  e n t ­
scheidenden  deu tschen  S t e l l e n  in  der  B e u r t e i l u n g  d i e s e r  
Fragen des deu tschen  Rechts n ic h t  b inden .  Auch d ie s  hat 
der  Senat in  dem U r t e i l  vom 5« Ju n i  1961 b e r e i t s  ausge­
sprochen (BGHZ 35, 185, 190}» Das t r ä g t  jedoch  n i c h t  d i e  
Folgerungen ,  d i e  d i e  Rev is ion  daraus  z iehen  möchte.



Die D i e n s t s t e l l e  der  b r i t i s c h e n  S t r e i t k r ä f t e  ha t  in  
ih ren  Bescheiden e in e  Bescheinigung des I n h a l t s , daß 
Corporal  A ^ m f c  und d i e  V e rw a l te r in  des M f l H P  Clubs 
" in  E r fü l lu n g  i h r e r  d i e n s t l i c h e n  V e rp f l ich tu n g e n "  ge­
hande l t  h ä t t e n , ab ge lehn t  und e r k l ä r t ,  daß und weshalb 
nur e ine  " T ä t i g k e i t  der  S t r e i t k r ä f t e "  b e s c h e i n i g t  werden 
könne«, Die b r i t i s c h e  D i e n s t s t e l l e  i s t  h i e r b e i  auch v e r ­
b l i e b e n ,  nachdem d e r  Senat mit  R ücksich t  a u f  d i e  Art de r  
Vorwürfe gegen Miß A n ^ §  e in e  nochmalige Nachprüfung an­
ge reg t  hat* Damit ba t  d i e  b r i t i s c h e  D i e n s t s t e l l e  n i c h t  
-  wie im P a l l  d e r  U r t e i l e  des  S ena ts  vom 20* Dezember 
1962 -  I I I  ZR 65/62 -  und 10. Dezember 1964 -  I I I  ZR 
91/64 -  (LM zu E in a n z v e r t r a g  Nr. 59) -  von der  i h r  vorbc-  
h a l te a en  Entscheidung  Abstand genommen, wodurch der  Y'eg 
f ü r  e in e  f r e i e  Entscheidung  d e r  deu tschen  G e r ic h te  g e ö f f ­
net wäre; s i e  ha t  v ie lm ehr  zu dem S t r e i t f a l l  s a c h l i c h  
S te l l u n g  genommen, und zwar d ah in ,  daß im S c h a d e n s f a l l  
n ic h t  d i e  " E r fü l lu n g  d i e n s t l i c h e r  V e rp f l i c h tu n g e n " ,  son­
dern nur e in e  " T ä t i g k e i t  de r  S t r e i t k r ä f t e "  b e s t ä t i g t  wer­
den könne. Das i s t  b indend .

Die A nsich t  d e r  R ev is io n ,  damit s e i  a l l e n f a l l s  e in  
h o h e i t l i c h e s  Handeln und e in e  B e u r te i lu n g  der  Sache u n te r  
dem G es ich tspunk t  der  Amtshaftung (§ 839 BGB) a u s g e s c h lo s ­
sen ,  doch b l e i b e  e in e  Haftung nach a l lg em e in en  H af tungs­
g ru n d sä tzen  (§§ 31, 89? 823, 831 BGB) m öglich ,  i s t  i r r i g .  
D ie n s t l i c h e  V e rp f l ich tu n g e n  b es tehen  n i c h t  nur im h o h e i t ­
l i c h e n  B e re ich ,  sondern  auch d o r t ,  wo d i e  S t r e i t k r ä f t e  
am a l lgem einen  R ech tsverkehr  t e i ln e h m e n . Demgemäß können 
d i e n s t l i c h e  V erp f l ich tu n g en  auch auß e rh a lb  dec h o h e i t ­
l i c h e n  B e re ich s  e r f ü l l t  oder v e r l e t z t  werden (EGHZ 35?
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185, 187; LM zu P in a n z v e r t r a g  Nr. 32 = NJW 1964, 104 
Nr. 8) -  z .B .  soweit  d i e  S t r e i t k r ä f t e  zum Zwecke d e r  Ver­
sorgung au f  p r i v a t r e c h t l i c h e r  Ebene handeln  -  und der  
Senat hat  d ie  Entscheidung d a r ü b e r ,  ob e in  von den S t r e i t ­
k r ä f t e n  a l s  "E r fü l lu n g  d i e n s t l i c h e r  V e rp f l i c h tu n g e n "  be­
s t ä t i g t e s  V erha l ten  im h o h e i t l i c h e n  oder ira p r i v a t r e c h t ­
l i c h e n  Bere ich  l a g ,  g r u n d s ä t z l i c h  a l s  e in e  Sache d e r  
Recbtsanwendung und damit a l s  Aufgabe der  d eu tsch en  Ge­
r i c h t e  angesehen ( v g l .  BGHZ 42, 176, 180; BGH U r t e i l  vom 
28. A p r i l  1966 -  I I I  ZR 1 9 7 /6 4 ) .  Der B e g r i f f  " E r fü l l u n g  
d i e n s t l i c h e r  V e rp f l ich tu n g en "  umfaßt h ie rn a c h  den d i e n s t ­
l i c h e n  E in s a tz  e in e s  M i tg l ie d s  der  S t r e i t k r ä f t e  sowohl in 
h o h e i t l i c h e n  Bere ich  wie im Rahmen des a l lg em ein en  Rechts­
v e rk eh rs  o Dann abe r  kann d ie  Ablehnung e i n e r  Bescheinigung 
nach A r t .  8 Abs. 2 a FinV über d i e  " E r fü l lu n g  d i e n s t l i c h e r  
V erp f l ich tungen"  n ic h t  dah in  v e r s ta n d en  werden, daß es nur 
an e i n e r  h o h e i t l i c h e n  T ä t i g k e i t  f e h l e ,  abe r  d i e  Möglich­
k e i t  der  Haftung fü r  Handeln im p r i v a t r e c h t l i c h e n  Bereich 
o f fen  b l e i b e  -  wie es d i e  R ev is ion  v e r t r i t t  d i e  Po lge  • 
muß v ie lm ehr  e ine  andere  s e i n :  Da Corpora l  A ^ H i  und 
d ie  V e rw a l te r in  des M ^ H ^  Clubs -  wovon auszugehen i s t  - 
n i c h t  b e i  E r fü l lu n g  i h r e r  d i e n s t l i c h e n  V e rp f l i c h tu n g e n  
g eh an d e l t  haben, f ä l l t  i h r  V erh a l ten  n i c h t  u n te r  d i e  Be­
g r i f f sbes t im m ung  des A r t .  8 Abs. 2 a PinV, es i s t  n i c h t  
a l s  "Handlung oder U n te r la ssu n g  der  S t r o i t k r ä f t e "  anzu­
sehen und kann in sow e i t  e inen  Anspruch im S inne des A r t .  8 
Abs. 1 PinV überhaupt n i c h t  begründen; denn e i n  s o l c h e r  
g e t z t  v o rau s ,  dnß^ der  V e r lu s t  oder Schaden i n f o l g e  von 
Handlungen oder U n te r la ssungen  der  S t r e i t k r ä f t e  e in g e ­
t r e t e n  i 3 t ,  was h i e r  in so w e i t  n i c h t  z u t r i f f t .
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3» Die Haftung kann daher  nur u n te r  dem in  de r  Be­
sche in igung  b e s t ä t i g t e n  Merkmal e i n e r  " T ä t i g k e i t  der  
S t r e i t k r ä f t e "  (A r t ,  8 Ahs0 2 b FinV) g e p r ü f t  werden» 
G ru n d s ä tz l ich  e r ö f f n e t  auch d i e s e  B esche in igung  e in e  
Prüfung des u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a l t s  u n t e r  jedem in  
B e t rach t  kommenden r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k t ;  jedoch 
f i n d e t  d i e  Prüfung i h r e  n a t ü r l i c h e  Grenze d a r a n ,  daß 
Corpora l  A ^ m ^  und d i e  V erw a l te r in  des  M ^ J H ^ C l u b s ,  
Miß Annis,  -  wovon h i e r  auszugehen i s t  -  a u ß e rh a lb  i h r e r  
d i e n s t l i c h e n  V erp f l ich tu n g en  h ande l ten  und d i e  V eran t­
wortung f ü r  d i e  Folgen n ic h t  b e i  den S t r e i t k r ä f t e n  l i e g t »  
Aus d i e s e r  Erwägung muß e in e  Haftung der  S t r e i t k r ä f t e  aus 
§ 831 BGB, au f  d i e  d i e  B ev is ion  s i c h  vornehm lich  b e r u f t  
und d i e  das L andge r ich t  angenommen h a t ,  v e r n e i n t  werden» 
Eine Haftung nach d i e s e r  Bestimmung kommt nur in  B e t r a c h t ,  
wenn d i e  schäd igende  Handlung in  den K re is  der  T ä t i g ­
k e i t e n  f ä l l t ,  d i e  d ie  Ausführung d e r  a u fg e t ra g e n e n  Ver­
r i c h tu n g  d a r s t e l l e n ,  w en igs tens  mit  i h r  nach Zweck und 
Art in  einem inne ren  Zusammenhang s te h e n  (BGB BGRK 11« 
Aufl« zu § 831 Anra* 14 m it  Nachweisen)» Wenn ab e r  der  
C orpora l  und d i e  V e rw a l te r in  des m B H B  Clubs n i c h t  in  
E r f ü l lu n g  i h r e r  d i e n s t l i c h e n  V erp f l ich tu n g e n  h a n d e l te n ,  
i s t  d i e  Annahme, s i e  h ä t t e n  d i e  K läg e r in  in  Ausführung 
der  V er r ich tu n g  g e s c h ä d i g t ,  zu der  s i e  b e s t e l l t  waren, 
auszusch l ießen«  Für e inen  S a c h v e rh a l t ,  der  e in e  Haftung 
nach den §§ 31p 89 BGB wegen des Handelns e i n e s  v e r f a s ­
sungsmäßig beru fenen  V e r t r e t e r s  begründen könn te ,  f o h l t  
j e d e r  t a t s ä c h l i c h e  Anhalt  und V or t rag .

Zum B e g r i f f  " T ä t i g k e i t  der  S t r e i t k r ä f t e "  h a t  der  
Senat in  BGHZ 359 185* 187 erwogen: Aus dem Zusammenhang
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mit  de r  Bestimmung u n te r  Buchstabe a ,  d i e  Handlungen 
oder U nter lassungen  e i n z e l n e r  M i t g l i e d e r  oder Bedien­
s t e t e r  der S t r e i t  k r ä f t e  b e t r i f f t ,  e r g i b t  s i c h ,  daß e in  
den S chadensersa tzanspruch  begründendes V e rh a l t e n  be­
s t im m ter  B inze ipersonen  n ic h t  v o rz u l i e g e n  b r a u c h t .  Es 
kann s i c h  b e i  der  " T ä t i g k e i t  de r  S t r e i t k r ä f t e ” auch un 
so lc h e  T a tbes tände  hande ln ,  d i e  nach dem deu tsch en  Recht 
l e d i g l i c h  Ansprüche aus G efährdungshaf tung  a u s l ö s e n .  Mit­
hin kann auch das V or l iegen  e i n e r  T ä t i g k e i t  d e r  S t r e i t ­
k r ä f t e  a l s  H a l te r  e in e s  K ra f t f a h rz e u g s  b e s c h e i n i g t  werden.

Damit wird n ic h t  -  v;ie d i e  R ev is ion  anzunehmen 
s c h e in t  -  der  Bescheinigung der  b r i t i s c h e n  S t r e i t k r ü f -  
t e  d i e  M öglichkei t  zuges tanden ,  d i e  h a f t u n g s r e c h t l i c h e n  
R ech ts fo lgen  zu beschränken ,  v ie lm ehr  b e t r i f f t  e in e  s o l ­
che Einschränkung oder  e in  s o l c h e r  V orbeha l t  a l l e i n  den 
B ere ich  des T a t s ä c h l ic h e n  (LM zu E in a n z v e r t r a g  Nr. 12 
mit Anmerkung von K r e f t ) ,  nämlich d i e  T a t f r a g e ,  w elcher  
Art d i e  von den S t r e i t k r ä f t e n  ausgeüb te  T ä t i g k e i t ,  d i e  
zu dem V e r lu s t  oder Schaden f ü h r t e ,  im Rahmen e i n e s  be­
stimmten S ach v e rh a l t s  (BGHZ 35s 185 L e i t s a t z )  t a t s ä c h ­
l i c h  war.  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  hat  d ie  B esche in igung  der  
b r i t i s c h e n  D i e n s t s t e l l e  nach I n h a l t  und Zusammenhang zu­
t r e f f e n d  dahin v e r s ta n d e n ,  daß damit l e d i g l i c h  e in e  Tä­
t i g k e i t  der  S t r e i t k r ä f t e  a l s  H a l t e r  des K ra f t f a h r z e u g s  
b e s t ä t i g t  worden s e i .  Daran, daß d i e s  d i e  Absich t  der  
D i e n s t s t e l l e  war,  i s t  nach deren  s p ä t e r e n  E r lä u te ru n g e n  
n i c h t  zu z w e i fe ln .  Die vom Senat h e r b e i g e f ü h r t e  nochma­
l i g e  Äußerung der  b r i t i s c h e n  D i e n s t s t e l l e ,  d i e  b e id en  
P a r t e i e n  bekannt i s t ,  s t e l l t  k l a r ,  daß b e r e i t s  d i e  e r s t e  
Beschein igung vom 30. November 1959 s ic h  a l lg em e in  au f
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d ie  Schadenssache bezog und daher auch das V erh a l ten  der  
V erv /a l ter in  des Clubs e in s c h l i e ß e n  s o l l t e .  Der
h ie rd u rch  a l s  " T ä t i g k e i t  der  S t r e i t k r ä f t e "  umgrenzte 
S ach v e rh a l t  l ä ß t  -  wie das B e r u f u n g s u r t e i l  r i c h t i g  a u s ­
f ü h r t  -  e ine  w ei te rgehende  Haftung a l s  d i e  des H a l t e r s ,  
der  d i e  Benutzung des Fahrzeugs zu e i n e r  Schw arz fah r t  
durch s e in  Verschulden e rm ög l ich t  ha t  ( § 7  Abs, 3 StVG), 
n ic h t  zu.

Ohne E r fo lg  b l e i b t  s c h l i e ß l i c h  d e r  V o r t ra g  der  Re­
v i s i o n ,  es s e i  n i c h t  g e p r ü f t  worden, ob n i c h t  e in e  Haf­
tung  des N f H S  Clubs und s e i n e r  v e r a n t w o r t l i c h e n  Ver­
t r e t e r  in  B e t r a c h t  komme, in so w e i t  l i e g e  e in e  B e s c h e in i ­
gung -der S t r e i t k r ä f t e  n ic h t  v o r .  Die R e v is io n  ü b e r s i e h t  
d a b e i , '  daß der  M ^ H I B  Club -  wie b e r e i t s  a u s g e f ü h r t  i s t  
r e c h t l i c h  in j e d e r  H in s ic h t  den S t r e i t k r ä f t e n  s e l b s t  
g l e i c h g e s t e l l t  und g l e i c h  zu behandeln i s t .  Soweit von 
den " S t r e i t k r ä f t e n "  d ie  Rede i s t ,  i s t  damit der  
Club e in g e s c h lo s s e n ,  d i e s  um so mehr, a l s  u n s t r e i t i g  der  
M f l B B C l u b ,  n i c h t  e in e  andere  G liederung  d e r  S t r e i t ­
k r ä f t e ,  H a l t e r  des K ra f t f a h rz e u g e s  war. Die R ev is ion  
l ä ß t  f e r n e r  außer B e t r a c h t ,  daß d ie  Bescheinigungen der  
S t r e i t k r ä f t e  s i c h  -  d ie s  i s t  a u s d rü c k l i c h  hervorgehoben 
au f  d i e  Schadenssache a l lg em e in  und damit a u f  d ie  T ä t i g ­
k e i t  j e d e r  b e t e i l i g t e n  G liederung  oder g l e i c h g e s t e l l t e n  
O rg a n isa t io n  d e r  S t r e i t k r ä f t e  b ez ieh en .



Die Revis ion  i s t  daher  zurückzuweisen * Die Kosten 
des e r f o l g l o s e n  R e c h t s m i t t e l s  t r e f f e n  gemäß § 97 ZPO 
d ie  K läg e r in .
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