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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 178/64 URTEIL Verkiindet am

————————————— 4. Juli 1966
Scheibl
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Witwe Martha K ” geb. RN .
KEl-"gR. Y@lstrate @,

Klidgerin und Revisionskligerin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

handelnd in Prozefstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich
Groflbritannien und Nordirland, vertreten durch den Bundes-
ninister filr Finanzen, dieser vertreten durch den Finanz-
minister des Landes Nordrhein-\Viestfalen, dieser wiederum
vertreten durch den Regierungspridsidenten in KB,

\

Beklagte und Revisionsbeklagté,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D - -



Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, G#htgens, KeBler und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6lo vom 30. Januar 1964 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
der Kldgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am Sonnabend, dem 9. August 1958, gegen Mitternacht
fuhr ein VW-Kleinbus mit dem britischen Kennzeichen 579
BZR, dessen Halter der zur Betreuung der britischen Sol-
daten eingerichtete MR Club auf dem Flugplatz BN
G vor, 2uf dem Gehweg der RochusstrafBe in Koln-
Osgendorf in eine Gruppe von FuBgingern, die Kldgerin,
ihre Angehbrigen und Bekannte, die von einer Geburtstags-—
feier heimgingen. Der Ehemann der Kldgerin, der 47jinrige
Arbeiter Herbert K@), vurde so schwer verletzt, daf
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er am 15. August 1958 verstarb. Den Wagen lenkte der
britische Corporal AQJE: der die Berechtigung zum
Fiihren eines Kraftfahrzeugs nicht hatte.

Die Kl#gerin hat am 15. August 1958 wegen des To-
des ihres Ehemannes Aunspriiche bei dem Amt fiir Vertei-
digungslasten geltend gemacht. Mit Bescheid vom 19. Mai
1962, zugestellt am 22. Mai 1962, hat das Amt fiir Ver-
teidigungslasten den Schaden aus dem Unfall am 9. August_
1958 dem Grunde nach als Stationierungsschaden nach
Art. 8 Abs. 2 b des Finanzvertrages (FinV)} in Verbin-
dung mit den §§ 7, 12 StVG anerkannt und einen Feststel-
lungsanspruch eingerdumt fiir entgangenen Unterhalt (Ren-
tenanspruch) unter Zugrundelegung der Hochstgrenze des
§ 12 StVG. Die Kl#gerin ist der Auffassung, ihr gebiihre
voller Schadensersatz ohne Beschridnkung auf die Grenzen
des StraBenverkehrsgesetzes, und hat am 20. Juli 1962
bei dem Landgericht eine Klageschrift mit Armeunrechts-
gesuch eingereicht; die Klage ist der Beklagten - nach
Bewilligung des Armenrechts - am 24. Januar 1963 zuge-
stellt worden.
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Zur Sache ist gwischen den Parteien unstreitig: Die%
Verwalterin des M) Clubs, Mif An@E, hatte am Nach-
nittag des Unfalltages dem Corporal AU, der im
M@ C1ub beschiftigt war, die Wagenschliissel aus-
gehéindigt mit dem Auftrage, am Sonntagmorgen die Zeitun-
gen fiir den Clud aus Koln zu holen. Mi An@@ wuBte, daf
Corporal AU cinen Filhrerschein nicht hatte. AQJER
- trank, nachdem sein Dienst gegen 21,30 Uhr beendet
war, in der Kantine einige Gléser Bier mit Kameraden und
erkliérte sich dann bereit, diese zu ihren Wohnungen in
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Ossendorf zu fabhren. Unterwegs wurde er durch den Hin-
weis eines Kameraden auf eine Gruppe von FuBgingern, die
in einiger Entfernung vor dem Wagen die Fahrbahn iiber-
querte — es war dies die Gesellschaft der Klégerin -,
unsicher, verlor die Gewalt iiber den Wagen und geriet
auf den Gehweg.

Die Klégerin begriindet einen Auspruch auf vollen
Schadensersatz nach den Bestimmungen des Blirgerlichen
Gesetzbuchs iiber unerlaubte Handlungen mit dem Vortrag:
Die Verwalterin des Clubs, Mi8 An@), habe ihre diecunst-
liche Pflicht, iiber den Einsatz des Vagens zu wachen,
schuldhaft verletzt, indem sie die Fahrzeugschliissel
einem Corporal, der - wie sie wuBte - einen Fiihrerschein
nicht hatte, aushindigte und sie ihm belieB, auch nach-
dem sie gesehen habe, daB8 er Alkohol zu sich nahm. Ains-
worth habe seine Dienstpflichten verletzt, indem er die
Schliissel eines Fahrzeugs, die ihm fiir dienstliche Zwek-
ke anvertraut waren, flir private Zwecke miBbraucht habe.
SchlieBlich habe die Wache des britischen Flugplatzge-
ldindes es pflichtwidrig unterlassen, die Papierc des aus-
fahrenden Fahrzengs und seines Fahrers zu kontrollieren.

Die Kliéigerin hat im ersten Rechtszuge beantrngt, in
Abdinderung des Bescheides des Amts fiir Verteidigungsla-
sten dahin zu erkennen, daf der Schaden aus dem Unfall am
9. August 1958 als Stationierungsschaden nach den Bestim-—
mungen des Bilrgerlichen Gesetzbuches zu ersetzen und die
Rente fiir entgangenen Unterhalt gemHdB diesen Bestimmungen
gerechtfertigt sei.



Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und erwidert: Mi8 An@® habe dem Corporal die Wagen-
schliissel ausgehiindigt mit dem Auftrage, sich am nich-
oten Morgen von einem Soldaten mit Fahrberechtigung
nach Kdln fahren zu lassen. In éhnlicher Weise sei
schon vorher wiederholt verfahren worden, ohne daf Be-
anstandungen sich ergeben hitten. AQJJ habe sich
jeweils unter den Soldaten des Flugplatzes einen Fahrer
gesucht, der sich freiwillig bereit fand, ihn in die
Stadt zu fahren; er habe sich niemals selbst ans Steuer
gesetzt. Als er am Unfalltage die Fahrzeugschliissel er-
hielt, sei er nlichtern gewvesen; von cinem spédtercn Al-
koholgenuf3 habe MiB8 An@ nichts erfahren. Der Corporal
habe auch nur etwa 4 Gldser Bier getrunken. Die Fahrt
am Unfalltage sei einc auBerdieuanstliche Schwarzfahrt ge-
wesen. Der Wngen des M Clubs werde bei einer Aus-
fahrt an der Wache nicht kontrolliert.

Das Landgericht hat - dem Klageantrag im wesent-
lichen entsprechend - festgestellt, die Beklagte sei
uber die in dem Bescheid vom 19. Mai 1962 angenommene
Haftung aus dem StraBenverkehrsgesetz hinaus verpflich-
tet, der Klégerin den Schaden aus dem Unfall am 9. Au-
gust 1958 im Rahmen der nach dem Biirgerlichen Gesetz-
buch zu bemessenden Haftung zu ersetzen und der Kldge-
rin eine Rente fiir entgangenen Unterhalt nach den Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuches zu zahlen. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die
Klage abgewiesen. Mit der Revision bittet die Klﬁgerin,
das landgerichtliche Urteil wiederherzustellen. Die Be-
klagte beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



1. Die Revision ist nach den §§ 546, 9 ZPO zZulissig.

Zutreffend - und insoweit ohne Angriff der Revision -
ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daf der Streit-
fall nur nach den Bestimmungen in Art. 8 des Finanzver-
trages beurteilt werden konne. Denn die Klédgerin macht
Anspriiche wegen Schiiden (§ 844 BGB) geltend, die in der
Zeit vom 5. Mai 1955 bis zum 1. Juli 196% infolge von Hand-
lungen oder Unterlassungen der Streitkrdfte - in dem durch
Art. 8 Abs. 2 FinV erliduterten Sinne — entstanden sind.
Das trifft auch zu, soweit das Verhalten der Verwalterin
des Nl Clubs in Rede steht. Denn diese Clubg, die
ein Mittel hoheitlicher Truppenbetreuung sind (vgl. LM zu
BGB § 906 Nr. 17 = NJW 1963, 220 = BGH Warn 1963 Nr. 166),
sind gem#B Art. 36 des Truppenvertrages den Streitkriaf-
ten voll gleichgestellt (vgl. MinBl. Fin 1957, 730; vgl.
fiir den jetzigen Rechtszustand: Unterzeichnungsprotokoll
zu Art. 71 des Zusatzabkommens zum Nato-Truppenstatut);
sie werden wie Bestandteile der Truppe angesehen und be-
handelt (Art. 71 Abs. 1 des Zusatzabkommens). Anspriiche
dieser Art sind gem#B den Vorschriften in Art. 8 FinV zu
behandeln und kdnnen nur gem# diesen Vorschriften gel-
tend gemacht werden {Art. 8 Abs. 1 FinV).

FPormliche Bedenken ergeben sich insoweit nicht. Die
Kldgerin hat ihre Anspriiche rechtzeitig bei der zustién-
digen deutschen Behtrde angemeldet (Art. 8 Abs. 6 und 7



FinV) und nach deren Bescheid binnen zwei Monaten die
Klageschrift bei dem Landgericht eingereicht (Art. 8
Abs. 10 FinV); damit gilt die Klagefrist als gewahrt

(§ 261 b Abs. 3 ZP0j, weil die Zustellung demndsichst er-
folgte. Die Klage ist daher ordnungsgemidf erhoben worden;
das zieht auch die Beklagte nicht in Zweifel.

Die Zulissigkeit einer Feststellungsklage (§ 256
ZP0) begegnet ebenfalls keinen Bedenken, weil sie nach
der Sachlage dem Grundsatz der ProzeBwirtschaftlichkeit
entspricht und jedenfalls die Bundesrepublik einem Fest-
stellungsurteil in gleicher Weise wie einem Leistungsur-
teil Rechnung tragen wiirde.

2. Als Handlungen oder Unterlassungen der Streitkridfte,
die einen Verlust oder Schaden herbeigefiihrt haben konnen
(Art. 8 Abs. 1 FinV), gelten nach der Begriffsbestimnung
in Abs. 2 der Bestimmung - soweit sie hier nach der Sach-
lage in Betracht kommt -

a) Handlungen oder Unterlassungen von Mitgliedern
oder Bediensteten der Streitkrédfte .c..... bei
der Erflillung ihrer dienstlichen Verpflichtungen,

b) THtigkeiten der Streitkrifte.
Wo der Artikel von "Handlungen oder Unterlassungen

der Streitkriifte" spricht, ist es im Sinne dieser Begriffs-
bestimmung gemeint.

Die Entscheidung, ob und inwieweit fiir Verluste oder
Schiéden, die durch Handlungen oder Unterlassungen der



A

Streitkrdfte in diesem Sinne verursacht worden sind,
Entschiédigung zu zahlen ist, richtet sich gemédB Art. 8
Abs. 4 FinV nach den Vorschriften des deutschen Rechts,
nach denen sich die Haftung der Bundesrepublik unter
sonst gleichen Umstdnden bestimmen wiirde. Der Schadens—
fall ist fiir die Beurteilung grundsdtzlich so anzusehen,
als ob bei sonst gleichem Geschehensablauf nicht aus-
léndische Streitkrifte, sondern die eigenen Streitkriifte
der Bundesrepublik beteiligt gewesen widren (BGHZ 35, 95,
96 und 256, 259). Zwischen den Parteien ist auBer Streit,
dafB dic britischen Streitkrifte bzw. in ProzeBstandschaft
fiir sie die Bundesrepublik fiir den Schaden einzutreten
haben. Der Streit geht nur darum, ob die Haftuung durch
den Rahmen des § 12 StVG begrenzt ist oder auf vollen
Schadensersatz geht. Das beruht auf folgendem:

Auf die Mitteilung des Amts fiir Verteidigungslasten
von der Anmeldung des Schadensfalles {Art. 8 Abs. 8 PFinV)
erteilte die zusténdige Dienststelle der britischen
Streitkriifte die in Art. 8 Abs. 9 und Abs. 17 FinV vor-
gesehene Bescheinigung unter dem 30. November 1959 (in
englischer und deutscher Sprache, wovon nur der deut-
sche Text wiedergegeben wird) mit folgendem Wortlaut:

"l. In Bezug auf den obengenannten und von Ihrem
Ant uns gemeldeten Anspruch hescheinigen wir
hiermit, daff der angegehene Verlust oder Scha-
den aus einer Tdtigkeit der Streitkridfte er-
wachsen ist,

2. Diese Bescheinigung wird erteilt, damit Sie
den Antrag iliberpriifen und gegebenenfalls eine



Entschddigung bewilligen konnen in {berein-
stimmung mit dem Art. 8 des Finanzvertrages

und Anhang A dazu im Einklang mit den Verpflich-
tungen eines Fahrzeughalters gemii3 StraBenver-
kehrsgesetz."

Auf eine Anfrage des Amts fiir Verteidigungslasten
vom 28. Dezember 1959 antwortete die britische Dienst-
stelle unter dem 8. Januar 1960 {auszugsweise}:

"Was die Bescheinigung angeht, die wir hier erteilt
haben, so ist das eine, die mit Erfolg seit 1957
angewandt wird in Fdllen, in denen ein Fahrzeug
der Streitkréfte vollstidndig unberechtigt zu rein
privaten Zwecken gebraucht wurde.

Sie werden es wiirdigen, daf, da wir keine aufler-
dienstlichen Handlungen ihrer Mitglieder als TH-
tigkeit der Streitkrédfte zugeben, die Alternative
der gegenwdrtigen Bescheinigung eine negative sein
wiirde, daB sich die Handlung oder Unterlassung
nicht bei der Ausiibung dicnstlicher Verpflichtun-
gen ereignete. Solch eine Bescheinigung wiirde aber
die Anwendung des deutschen Rechts behindern und
die Bearbeitung des Anspruchs ibrerseits verhin-
dern. Um diesen Situationen auszuweichen, wurde
die hier vorliegende beschrinkte Bescheinigung
eingefiihrt. Man hat uns beraten, daB bei einem
Fall wie dem vorliegenden unsere Haftung auf die
eines "Halters" nach § 7 StVG begrenzt sein wiirde."
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Auf eine weitere Anfrage des Amts flir Verteidigungs-
lasten wegen des Verhaltens der Verwalterin des M{llD
Clubs antwortete die Dienststelle der britischen Streit-
kriéifte am 20. Mdrz 1962:

"In Bezug auf den obigen von Ihrem Amt uns ge—
meldeten Anspruch bescheinigen wir hiermit, daB
eine THtigkeit der Streitkrdfte vorliegt."

Daraufhin hat das Amt fiir Verteidigungslasten in
seinem Bescheid vom 19. Mai 1962 unter Hinweis auf die
Entscheidung des erkennenden Senats vom 5. Juni 1961
- III 2R 53/60 - (BGHZ 35, 185} und in der Folgezeit die
beklégte Bundesrepublik den Standpunkt vertreten, die
erteilte Bescheinigung, die lediglich eine "Thtigkeit
der Streitkridfte" bestdtige, beschrénke bindend die recht-
liche Beurteilung auf die Haftung nach dem StraBenver-
kehrsgesetz.

3. Das Berufungsurteil geht aus wvon dem Leitsatz in
BGHZ 35, 185 (= NJW 1961, 1532 = DAR 1961, 254), es sei
den Dienststellen der Streitkrdfte vorbehalten, mit bin-
dender Wirkung fiir die deutschen Behorden und Gerichte zu
entscheiden, ob eine Handlung oder Unterlassung von Mit-
gliedern der Streitkrédfte bei der Erfiilllung dienstlicher
Verpflichtungen erfolgt sei und ob im Rahmen eines be-
gtimmten Sachverhalts eine THtigkeit der Streitkrédfte
vorliege, und fiihrt aus: Schon die Bescheinigung vom 30.
Novenber 1959 ergebe mit aller Klarheit, daB die Dienst-
stelle der Streitkrédfte nur eine "Tdtigkeit der Streit-
krdfte", und zwar ausschlieBlich das Vorliegen eines
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Tatbestandes, der rechtlich unter dem Gesichtspunkt der
Halterhaftung zu beurteilen sei, bestdtigt habe. Jeder
Zweifel werde durch das Schreiben der britischen Dienst-
stelle vom 8. Januar 1960 ausgersiumt, das nochmals auf
die Halterhaftung hinweise und hervorhebe, daB eine Be-
scheinigung Uber die Erfiillung dienstlicher Verpflich-
tungen eine "negative" sein wiirde. Die "THtigkeit der
Streitkrdfte" konne sich auf einen Tatbestand beschriin-
ken, der nach deutschem Recht lediglich Anspriiche aus
Geftihrdungshaftung auslose; deshaldb konne auch das Vorlie-
goen einer THtigkeit der Streitkrifte als Hulter eines
Kraftfahrzeugs bescheinigt werden. Mehr sei hier nicht gc-
schehen. Eine Tdtigkeit des Corporals AR 21s Ver-
richtungsgehilfen der Streitkrifte habe die britische
Dicnststelle nicht bescheinigt und auch bewufBt nicht be-
scheinigen wollen.

Soweit das Verhalten der Verwalterin des M{JIR
Clubs, Mi8 An@, in Rede stehe, sei ebenfalls nur eine
"Patigkeit der Streitkrdfte" bescheinigt worden. Mit der
Bescheinigung vom 20. Mirz 1962 hidtten die Streitkriifte
nochmals zum Ausdruck gebracht, daB sie ein Versehen bei
der Erfiillung dienstlicher Verpflichtungen nicht bestati-
gen vollten. Nach Lage der Sache sei es unzweifelhaft,
daB die Bescheinigung vom 20. MHrz 1962 - ebenso wie die
vom 30. November 1959 ~ lediglich einen Sachverhalt be-
stidtigen solle, der rechtlich unter dem Gesichtspunkt der
Halterhaftung zu beurteilen sei.

Der Einholung einer Bescheinigung hinsichtlich der
Soldaten, die bei Beginn der Ungliicksfahrt an der Sperre
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des Kasernengeliindes Dienst taten, bediirfe es nicht;
denn sie konnten dienstliche Pflichten nicht verletzt

haben, weil es nicht ibhre Aufgabe gewesen sei, das Fahr-
zeug des M Clubs zu kontrollieren. '

Hiernach seien die Anspriiche der Kldgerin durch die
§§ 7, 12 StVG begrenzt;die Klage miisse daher abgewiescn
werden.

II.

Die Revision greift dies erfolglos an.

1. Die Ansicht der Revision, moglicherweise sei es
jetzt Aufgabe des in Art. VIII Abs. 2 und 8 des Nato-
Truppenstatuts vorgesehenen Schiedsrichters, dariiber zu
entscheiden, ob die Handlungen des Corporals A D
und der Mig An@) in Ausiibung ihres Dienstes begangen
seien, ist abzulehnen. Nach Art. 41 Abs. 12 des Zusatz-
abkommens zum Nato-~Truppenstatut werden die Bestimmungen
in Art. V1II des Truppenstatuts auf die Schiden ange-
wendet, die nach dem Inkrafttreten dieses Abkommens -

das ist der 1. Juli 1963 - verursacht werden oder als
verursacht gelten; auf Schédden, die vor dem Inkrafttreten
verursacht worden sind oder als verursacht gelten, werden
die bis dahin geltenden Vorschriften weiter angewendet.
Diese Bestimmungen, die nach dem Bundesgesetz vom 18.
August 1961 (BGBL. II 1183) deutsches Recht sind, lassen
die Moglichkeit, bei der Rechtsanwendung zwischen Ver-
fahrensrecht und materiellem Recht 2zu unterscheiden,
nicht zu. Vielmehr sollen - das ist der erkennbare Sinn
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der Regelung — friiherec Schadensfille, zu denen dic hier
vorliegende Sache gehort, in vollem Umfange, d.h. ver-
fahrens- und materiell-rechtlich, nach der friiheren Re-
gelung abgewickelt werden.

2, Der Senat hat in seinem bereits angefiihrten Urteil
vom 5. Juni 1961 (BGHZ 35, 185 = NJW 1961, 1532 = DAR
1961, 254) aus den Bestimmungen in Art. 8 Abs. 9 und
Abs. 17 FinV sowie in § 3 des Anhangs A geschlossen, die
Entscheidung der Dienststelle der Streitkréfte dariiber,
ob eine bestimmte Handlung oder Unterlassung von Mit-
gliedern der Streitkréfte bel der Erfiillung dienstli-
cher Verpflichtungen erfolgt sei und ov im Rahmen eines
bestimmten Sachverhalts einec "THtigkeit der Streitkriafte"
vorliege, binde die deutschen Behorden und Gerichte;
deun insoweit gehe es um innere Angelegenheiten (Interna)
der Streitkriifte, hinsichtlich deren die Entscheidung
den Streitkriéiften selbst vorbehalten, den deutschen Be-
horden und Gerichten aber nicht zugestanden sei (BGHZ
35, 185, 189; vgl. auch IM zu Finanzvertrag Nr. 39;
Palandt-Danckelmann BGB 20, Aufl. zu Art. 8 Abs. 17

Anm. 1; KeBler DRiZ 1964, 118, 121, Arnolds DRiZ 1961,
79, 84). Richtig ist der Hinweis der Revision, die bri-
tioche Dienststelle kdnne in ihrer Bescheinigung die
Rechtsfolgen, die sich aus der bescheinigten tatsiich-
lichen Handlung oder Unterlassung nach deutschem Recht
ergeben, nicht wirksam beschrinken und konne die ent-
gscheidenden deutschen Stellen in der Beurteilung diescr
Fragen des deutschen Rechts nicht binden. Auch dies hat
der Senat in dem Urteil vom 5. Juni 1961 bereits ausge-
sprochen (BGHZ 35, 185, 190}. Das tridgt jedoch nicht dic
Folgerungen, die die Revision daraus zichen mochte.



Die Dienststelle der britischen Streitkridfte hat in
ihren Bescheiden eine Bescheinigung des Inhalts, daB
Corporal AQJER und die Verwalterin des M@ Clubs
"in Erfilllung ihrer dienstlichen Verpflichtungen" ge-
handelt hitten, abgelehnt und erklért, da und weshald
nur eine "THtigkeit der Streitkriifte"” bescheinigt werden
konne. Die britische Dienststelle ist hierbei auch ver-
blieben, nachdem der Senat mit Riicksicht auf die Art der
Vorwiirfe gegen MiB An@j) eine nochmalige Nachpriifung an-
geregt hat. Damit hat die britische Dienststelle nicht
- wie im Fall der Urteile des Senats vom 20. Degzember
1962 - III ZR 65/62 — und 10. Dezember 1964 - III ZR
91/64 - (IM zu Finanzvertrag Nr. 79) - von der ibr vorbe-
haltenen Entscheidung Abstand genommen, wodurch der Veg
fiir eine freie Entscheidung der deutschen Gerichte gedgff-
net whre; sie hat vielmehr zu dem Streitfall sachlich
Stellung genommen, und zwar dahin, da8 im Schadensfall
nicht die "Erfiillung dienstlicher Verpflichtungen", son-
dern nur eine "THtigkeit der Streitkrifte" bestidtigt wer-
den konne. Das ist bindend.

Die Ansicht der Revision, damit sei allenfalls ein
hoheitliches Handeln und eine Beurteilung der Sache unter
dem Gesichtspunkt der Amtshaftung (§ 839 BGB) ausgeschlos-
sen, doch bleibe eine Haftung nach allgemeinen Haftungs-
grundsiitzen (§§ 31, 89, 823, 831 BGB) mbglich, ist irrig.
Dienstliche Verpflichtungen bestehen nicht nur im hoheit-
lichen Bereich, sondern auch dort, wo die Streitkrifte
am allgemeinen Rechtsverkehr teilnehmen. Demgem#fl kodnnen
dienstliche Verpflichtungen auch auBerbalb dec hoheit-
lichen Bereichs erfiillt oder verletzt werden (EGHZ 35,
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185, 187; LM zu I'inanzvertrag Nr. 32 = NJW 1964, 104

Nr. 8) — z.B. soweit die Streitkrifte zum Zwecke der Vexr-
sorgung auf privatrechtlicher Ebene handeln - und der
Senat hat die Entscheidung dariiber, ob ein von den Streit-
krdften als "Erfiillung dienstlicher Verpflichtungen" be-
stdtigtes Verhalten im hoheitlichen oder im privatrecht-
lichen Bereich lag, grundsiitzlich als eine Sache der
Rechtsanwendung und damit als Aufgabe der deutschen Ge-
richte angesehen (vgl. BGHZ 42, 176, 180; BGH Urteil vom -
28, April 1966 — III 2R 197/64). Der Begriff "Erfiillung
dienstlicher Verpflichtungen" umfaBt hiernach den dicnst-
lichen Einsatz eines Mitglieds der Streitkréfte sowohl in
hoheitlichen Bereich wie im Rahmen des allgemeinen Rechts~
verkehrs. Dann aber kann die Ablehnung einer Bescheinigung
nach Art. 8 Abs. 2 a FinV iiber die "Erfiillung dienstlicher
Verpflichtungen" nicht dahin verstanden werden, daf es nur
an einer hoheitlichen THtigkeit fehle, aber die Moglich-
keit der Haftung fir Handeln im privatrechtlichen Bereich
offen bleibe ~ wie es die Revision vertritt —; die Folge -
muf vielmebr eine andere sein: Da Corporal AQ R und
die Verwalterin des Ml Clubs - wovon auszugehen ist -
nicht bei Erfiillung ihrer dienstlichen Verpflichtungen
gehandelt haben, fdllt ihr Verhalten nicht unter die Be-
griffobestimmung des Art. 8 Abs. 2 a FinV, es ist nicht
als "Handlung oder Unterlassung der Stroitkrédfte" anzu-
sehen und kann insoweit einen Anspruch im Sinne des Art. 8
Abs. 1 FinV {iberhaupt nicht begriinden; denn ein solcher
gsetzt voraus, du3; der Verlust oder Schaden infolge von
Handlungen oder ﬁnterlassungen der Streitkréfte einge-
treten ist, was hier insoweit nicht zutrifft.
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3. Die Haftung kann daher nur unter dem in der Be-
scheinigung bestédtigten Merkmal einer "Tidtigkeit der
Streitkrifte" (Art. 8 Abs. 2 b FinV) gepriift werden.
Grundsdtzlich eroffnet auch diese Bescheinigung eine
Priifung des unstreitigen Sachverhalts unter jedem in
Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkt; jedoch
findet die Priifung ihre natiirliche Grenze daran, dag
Corporal AQJR vnd die Verwalterin des M{JJHCLlubs.
Mi8 Annis, - wovon hier auszugehen ist - auBerhalb ihrer
dienstlichen Verpflichtungen handelten und die Verant-
wortung fiir die Folgen nicht bei den Streitkridften liegt.
Aus dieser Erwidgung muB eine Haftung der Streitkréfte aus
§ 831 BGB, auf die die Revision sich vornehmlich beruft
und die das Landgericht angenommen hat, verneint werden.
Eine Haftung nach dieser Bestimmung kommt nur in Betracht,
wenn die schiddigende Handlung in den Kreis der Tatig-
keiten fdllt, die die Ausfiihrung der aufgetragenen Ver-
richtung darstellen, wenigstens mit ibr nach Zweck und
Art in einem inneren Zusammenhang stchen (BGB RGRK 11.
Aufl. zu § 831 Anm. 14 mit Nachweisen). Wenn aber der
Corporal und die Verwalterin des Ml Clubs nicht in
Erfiillung ibhrer dienstlichen Verpflichtungen handelten,
ist die Annahme, sie hitten die Kldgerin in Ausfiihrung
der Verrichtung geschiédigt, zu der sie bestellt waren,
auszuschlieBen. Fiir einen Sachverhalt, der eine Haftung
nach den §§ 31, 89 BGB wegen des Handelns eines verfas-
sungsmidBig berufenen Vertreters begriinden konnte, fchlt
jeder tatsichliche Anhalt und Vortrag.

Zum Begriff "Tatigkeit der Streitkridfte" hat der
Senat in BGHZ 35, 185, 187 erwogen: Aus dem Zusammenhang
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mit der Bestimmung unter Buchstabe a, die Handlungen

oder Unterlassungen einzelner Mitglieder oder Bedien-
steter der Streitkrdfte betrifft, ergibt sich, daf ein
den Schadensersatzanspruch begriindendes Verhalten be-
stimmter Einzelpersonen nicht vorzuliegen braucht. Es
kann sich bei der "THtigkeit der Streitkrédfte" auch un
so0lche Tatbestidnde handeln, die nach dem deutschen Recht
lediglich Anspriiche aus Gefdhrdungshaftung auslosen. Mit-
hin kann auch das Vorliegen einer Tdtigkeit der Streit-
krdfte als Halter eines Kraftfuhrzeugs bescheinigt werden,

Damit wird nicht - wie die Revision anzunehmen
scheint - der Bescheinigung der britischen Streitkriif-
te die Moglichkeit zugestanden, die haftungsrechtlichen
Rechtsfolgen zu beschrédnken, vielmehr betrifft eine sol-
che Einschriinkung oder ein solcher Vorbehalt allein den
Bereich des Tatsiéchlichen (IM zu Finangvertrag Nr. 12
mit Anmerkung von Kreft), ndmlich die Tatfrage,'welcher
Art die von den Streitkridften ausgeiibte THtigkeit, die
zu dem Verlust oder Schaden filhrte, im Rahmen eines be-
stimmten Sachverhalts (BGHZ 35, 185 Leitsatz) tatsdch-
lich war. Das Berufungsgericht hat die Bescheinigung der
britischen Dienststelle nach Inhalt und Zusammenhang zu-
treffend dahin verstanden, daB damit lediglich eine Ti-
tigkeit der Streitkrdfte als Halter des Kraftfahrzeugs
bestitigt worden sei. Daran, dafl dies die Absicht der
Dienststelle war, ist nach deren spidteren ErlHuterungen
nicht zu zweifcln. Die vom Senat herbeigefiihrte nochma-
lige AuBerung der britischen Dienststelle, die beiden
Parteien bekannt ist, stellt klar, daB bereits die erate
Bescheinigung vom 30. November 1959 sich allgemein auf
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die Schadenssache bezog und daher auch das Verhalten der
Verwalterin des M{JJJlR Clubs einschlieBen sollte. Der
hierdurch als "Téatigkeit der Streitkrafte" umgrenzte
Sachverhalt 1848t -~ wie das Berufungsurteil richtig aus-
filhrt ~ eine weitergehende Haftung als die des Halters,
der die Benutgzung des Fahrzeugs zu einer Schwarzfahrt
durch sein Verschulden ermdglicht hat (§ 7 Abs. 3 StVG)
nicht zu.

Ohne Erfolg bleibt schlieBlich der Vortrag der Re-
vision, es sei nicht gepriift worden, ob nicht eine Haf-
tung des M Clubs und seiner verantwortlichen Ver-
treter in Betracht komme, insoweit liege eine Bescheini-
gung der Streitkrédfte nicht vor. Die Revision iibersicht
dabei, daB der MU Club - wie bereits ausgefiihrt ist -
rechtlich in jeder Hinsicht den Streitkréften selbst
gleichgestellt und gleich zu behandeln ist. Soweit von
den "Streitkrdften" die Rede ist, ist damit der M{JD
Club eingeschlossen, dies um so mehr, als unstreitig der
M@ Club, nicht eine andere Gliederung der Streit-
krdfte, Halter des Kraftfahrzeuges war. Die Revision
148t ferner auBler Betracht, daB die Bescheinigungen der
Streitkrédfte sich - dies ist ausdriicklich hervorgehoben -
auf die Schadenssache allgemein und damit auf die Tatig-
keit jeder beteiligten Gliederung oder gleichgestellten
Orgenisation der Streitkréfte beziehen.
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Die Revision ist daher gzuriickzuweisen. Die Kosten
des erfolglosen Rechtsmittels treffen gemdB § 97 ZPO
die Kldgerin.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Arndt Gdhtgeus
ist erkrankt; er ist an
der Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Pagendarm

KeBler Dr. Reinhardt
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