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63 URTEIL Verkiindet am

4., Oktober 1965
Scheibl, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bundesbahnoberinspektors Anton H IEENEGED .
D, \» oGl

Kldgers und Revisionsklégers,

~  Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhur (SNEGNG_NED -

gegen

3 c.V., 1 s A strassc

vertreten durch den Vorstand, Prédfckten Monsignore

Dr. Oskar JEEED, M trasse @

2

Beklagteﬁund Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. NEGNPG-



»

- Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die'miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprdasidenten Dr. Pagendarm sowie der ‘
Bundesrichter Dr. Kreft, Gdhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 28. Mirz 1963 wird zuriickgewiesen mit der
MaBgabe, daBl die Kostencntscheidung dieses
Urteils lautet: ‘

"Der Kldger trdgt die Kosten des Berufungs-
verfahrens einschlieflilich der Kosten des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesgerichts-
hof ( VZB 4 /62 ) v,

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand :
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Der Xlager ist der Bruder der am 9. Marz 1959 in
MBI 1cdig und kinderlos verstorbenen Zugehfrau
Bavette HENED ;: or komnt allein als deren gesctzlicher
Erbe in Betracht. Das katholische Stadtpfarrsmt St. PN
und P@P in VGNP - "SNP iibergab dem NachlaBgericht
ein Schriftstiick, das sich als eigenhdndiges Testament der

Babette HEJJD darctclit. Es ist .datiert: " gP, den
1. Mirz 1954 ", trigt die Uberschrift " lein Testament"
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und die Unterschrift " Babette HEJll " Im ersten Absatz
heiflt es:s

] "Tch bestimme hiermit zum Allcinerben meines Vermogens
! den katholischen Karitasverband der Erzdiodzese

M - . -

Der Kldger hat vorgetragen, seine Schwester sei geschafts
unfihig gewesen. Sic habe seit jeher an einer krankhaften
Storung der Geistestatigkeit gelitten, deshalb keinen Beruf
erlernen konnen, sic habe sclbst bei den einfachsten Arbelt
versagt und sei deshalb immer wicder aus ihren Stellungen
entlassen worden. Der Zustand habe sich seit 1951 zusehends
verschlimmert, es sei ihr seit dieser Zeit nicht mehr gelungen
eine feste Stellung zu bekommen. Sie habe mehrere Stellungei,
darunter bei der Stadtverwaltung M— nach kurzer Zeit
wegen Untauglichkeit und Unvertridglichkeit verloren. Der
Kldager hat, teilweisc erst im Berufungsrechtszug, noch eine:
Angzahl von Vorfdllen angegeben, bei denen sich die Erblassegln
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unnormal benommen habe.
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Der Kldger hat beantragt, die Nichtigkeit des Teatamentes
festzustellen.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er trigt vor, die Kldgerin sei nicht geschiédftsunfidhig
geviesen.

Das Landgericht hat zahlreiche Zeugen, darunter drei
Arzte, zur Frage der Geschéftsféhigkeit der Erblasserin
vernommen und dann das Gutachten eines Sachverstidndigen
eingeholt. Der Sachverstiéndige ist aufgrund der Zeugen-
| aussagen zu dem SchluB gekommen, Babette HEJJJiP sei eine
i etwas minderbegabte, aber weder geiéteskranke, noch geistes-
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schvache Frau gewesen, die auch nicht an BewuBtseinsstdrungen
golitten habe. Er hat daher die Testierfidhigkeit der Erb-
lasserin bejaht. Darauf hat der Kliager weiter vorgetragen,

cr habe durch Schriftvergleich festgestellt, daB Babettc HlllllB
das Testament nicht eigenh&ndig geschrieben habe.

Das TLandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kligers ist erfolglos geblieben. Mit seiner Revision
verfolgt der Kliger seinen Feststellungsantrag weiter.

" Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht h#dlt fiir erwiesen, dall Babette
HEP dos Testament eigenhindig geschrieben habe und daB
sic geschiftsfdhig gewesen sei. Diesc Feststellungen be-
kdmpft die Revision ohne Erfolg mit verfashrensrechtlichen

Riigen.
I.

Zur Eigenhidndigkeit des Testaments:
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Das Berufungsgericht hat ohne Zuziehung eines Sach-
verstindigen das Testament mit verschiedenen Schriftstiicken
verglichen, dic unstreitig von der Erblasserin stammen,/
namlich einer Beschwerde vom 2. Januar 1952, einem Einstellungs-
gesuch vom 1. Mérz 1951, einer Vollmacht vom 5. September
1958, zwei handschriftlich ausgefiillten Formblittern und
zwilf Unterschriften. Es hat eine Reihe von Ahnlichkeiten
in dicsen Schriftstiicken festgestellt und daraus den SchlufB
gezogen, daB das Testament von der Hand der Erblasserin stamme.



Die Revision geht der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ( IM zu § 286 (E) 2P0 Nr. 1 ) folgend davon aus, daB
die Zuziehung eines Sachverstédndigen grundsidtzlich im Ermessen
des Gerichts licgt und das Gericht vom ihr abscehen kann,
falls cs sich selbst fir geniigend sachkundig hdlt, daf aber
trotzdem unter besondercn Umstinden die Nichterhebung eines
beantragten Sachverstidndigenbevieises einen VerstoB gegen
§ 286 7ZPO bedcuten kann und daf ein solcher VerstoB dann
gegeben ist, wenm dice Griinde des Berufungsurteils aus unge-
niigenden Darlcgungen auf mangelndc Sachkunde schlicBlen lassen.
Die Revision z&hlt einc Reihe von Punkten auf, in denen
das Berufungsgericht unrichtige TFeststcllungen aus den
Schriftstiicken getroffen oder sich auf in Wirklichkeit
unwesentliche Schriftmerkmale gestiitzt habe. Sie schlieflt
daraus, daf es dem Berufungsgericht an dcr cerforderlichen
Sachkunde gefehlt habe, und meint, in der Unterlassung der
beantragten Zuziehung eines Schriftsachverstiindigen liege
ein VerstoB gegen § 286 ZPO, auf dem das Urteil beruhen konne.

Darin kann der Revision nicht gefolgt werden.

Der Kldger hat zur Begriindung seines Vortrags, das
Testament sei nicht von der Irblasserin geschrieben,
lediglich angefiihrt, die Schriftziige des Testaments
wichen grundlegend von denen anderer Schriftstiicke ab,
die von der Erblasserin geschrieben seien. Worin die
Unterschiedé bestehen, ist nicht vorgetragen worden.

Weitcr hat der Kldger behauptet, die Uncchtheit des Testaments
ergebe sich auch daraus, daB die Erblasscrin schreibungewandt
gewesen sei und fehlerfreie Schriftstiicke erst nach mehreren
Anldufen zustande gebracht habe. Diese Behauptung hat das
Berufungsgericht als unerheblich bezeichnet, weil - wie auch
der Kldger nicht bestreitet -, mehrere liangere Schriftstiicke
vorlicgen, die von der Irblasscrin stammen und fehlerfrci
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sind, die Erblasserin also in der Lage wiar, fehlerfreie
Schriftstiicke zustandezubringen, wenn vielleicht auch |
erst nach Vorarbeiten. Hiergegen hat dic Revision nichts
vorgebracht.

Das-Berufungsgéricht hatte sich daher nur noch mit
der in keiner Weisc durch Einzelvortrag untermauverten Be- |
hauptung zu befassen, dés Testament sei nig¢ht von der
Erblasscrin geschricben. Zwar hat, wie das Berufungsgericht
nicht verkannt hat, dcrjenige die Echtheit einer Urkunde '
zu beweisen, der sich auf sie beruft, indessen spricht
viclfach in gewissem Grade eine tatsdchliche Vermutung
fir die Echtheit eincr Urkunde und die Anforderungen
an den Beweis ihrer Echtheit konnen weniger hoch gestellt
werden, wenn greifbare Verdachtsgriinde gegen die Eéﬁtheit
nicht vorliegen. Die Beurteilung eines Schriftstiickes durch’
einen Schriftsachversténdigen mag zwar in gewissen Fillen
groBere Sicherheit fir die Richtigkeit des Brgebnisses bieten
als eine,die von Personen durchgefiihrt ist, die zwar iiber
lange Erfahrung mit Schriftstiicken, aber nicht iiber Spezial-
kenntnisse auf dem Cchbiete der Schriftkunde und Schriftver-
glcichung verfiigen. Es wird deshald beim Vorliegen triftiger
Verdachtsgriinde fiir das Vorliegen einer Fdlschung regelméBig
geboten sein, einen Schriftsachverstidndigen zuzuziehen. Im
vorlicgenden Fall, in dem es an solchen Verdachtsgriinden
fehl%, war es jedoch durchaus sachgerecht und entsprach
es dem Gebote der ProzcBwirtschaftlichkeit, wenn das Berufungs-

~gericht'sich der Mihe unterzogen hat, die fraglichen Schrift-

stiicke sclbst zu prifen. So lange sich bei dieser Priifung
nicht Fragen ergeben, 2zu deren Beantwortung Spezialkenntnisse
erforderlich sind, diirfen sich erfahrene Richter die notige
Sachkunde zutrauen, die Ahnlichkeit oder Verschiedenheit von
Handschriften festzustellen. DaB derartige schwierige Fragen
zu beurteilen gewesen seien9 hat die Revision nicht geltend
gemacht und ist nicht ersichtlich.
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Die Sachkunde der beteiligten Richter kann auch nicht
aus den von der Revision ins Feld gefilhrten Grinden ange-
zweifelt werden. Die Beméngelungen beruhen teils auf anderer
Beurteilung einzelner Merkmale, teils auch sogar auf unge-
nauer Beobachtung. So hat das Berufungsgericht angefiihrt,
das erste "n" des Wortes "' stehe im Testament und in
der Vollmacht allein, so dafl das Wort "' in drei Buch-
stabengruppen zerfalle. Entgegen dem Vortrag der Revision
trifft das flir das Testament zu, soweit der Ortsname la-
teinisch geschrieben ist, ebenso fiir das Linstellungs-~’
gesuch vom 1. Mdrz 1951, in dem bei dem siebenmal: vor-
xommenden Worte "M das 'n" fiinfmal v6llig allein
steht und zweimal, ndmlich bei Datum und Unterschrift, mit
dem nachfolgenden "c" nicht verbunden ist, Ahnlich verh#lt
es sich beli der Beschwerde vom 2. Januar 1952. Dariiberhinaus
zeilgt sich das Fehlen der Verbindung zwischen den einzelnen
Buchstaben eines Wiortes hdufig, vor allem bei der lateinische
Schrift, aber auch bei der deutschen, und zwar besonders’
dann, wenn der vorhergehende Suchstabe mit einem Abstrich
ausliuft, sogar in der Unterschrift, die gewtdhnlich in einen
Zuge geschrieben wird. Gegen die Sachkunde des Berufungs-
gerichts kann deshalb nichts daraus hergeleitet werden, dafl
es die Vereinzelung von Buchstaben als ein wesentliches lerk:
mal der Schrift der Erblasserin gewertet hat.

Ebenso ist entgegen dem Vortrag der Revision die
Feststellung des Berufungsgerichts richtig, im Testament
wie in der Beschwerdeschrift stdnden die Worte etwas
tiber den Zeilen. Mag das auch nicht filr alle Vorte zutreffen
s0 stehen doch gerade im Testament die tiorte iiberwiegend
etwas hther als die Zeilen. Lbenso ist die Feststellung des
Berufungsgerichts richtig, daB in beiden, sonst in deutscher
Schrift verfaBten Schriftsticken Orts- und Familiennamen la--
teinisch geschrieben sind; daran &ndert der von der Revision
hervorgehobene Unstand nichts, dafl im Testament die Ortsname

@D und PO iancben auch deutsch geschrieben
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vorkommen. Im Gegenteil sind dic Feststellungen des Berufungs-
gerichts dahin zu erweitern, daB in beiden Schriftstiicken

in auffdlliger Ubercinstimmung bestimmte Teile durch den Ge-
brauch der lateinischen Schrift gegeniiber dem sonstigen in
deutscher Schrift gehaltenen Text hervorgehoben sind (Datum,
Uberschrift, Anschrift, Name des Erben, Familienname in '

der Unterschrift). BEs ist dem Berufungsgericht also auch hier
keine Fehlbeobachtung zur Last zu legen, aufgrund deren seine
‘Sééhkunde in Frage gestellt werden konnte. Die iibrigen Bemdnge-
lungen betreffen Punkte, denen keine wescntliche Bedeutung
zukommt, wie die Stecllung der Unterschrift (ob diese mehr
rechts oder links auf dem Schriftstiick angebracht ist).

Zusammenfassend ist zu sagen: Das Berufungsgericht
hat eine grofle Zahl iibercinstimmender Merkmale festgestellt.
Die Angriffe der Revision gegen seine Feststellungen sind
im wesentlichen unbegriindet. Die Revision hat daher nicaat mit
Erfolg Umstdnde nachweisen konnen, aus denen sich Zweifel
an der Sachkunde des Cerichts ergeben konnten. Soweit das
Berufungsgericht, wie bei der Frage der Stellung der Unter-
schrift, nur auf zwei Schriftstiicke abgestellt hat und seine
Parstellung deshalb mdglicherweise unvollstdndig ist und an-
greifbar wdrce, handelt es sich um einen Einzelpunkt, der keinen
AnlaB gibt, die Sachkunde des Berufungsgerichts in Zweifel zu
ziehen.

Die Revision kann also nichts daraus herleiten, daB
_das Berufungsgericht selbst einen Schriftvergleich vorge-

nommen hat.
II.

Zur Frage der Geschaftsfahigkeit:
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1.) Das Berufungsgericﬁf‘hat die Zhefrau des Kligers
nicht als Zcugin gehort, deren Vernehmung der Kliger zum
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Beweise dafiir angeboten hatte, daB schon im Jahre 1949

das Verhalten der Erblaesserin deutlich "abnormal' gewesen

sei, daBl diese sich an mit ihr gefihrten Gesprdchen so gut

wie nicht heteiligt habe, aber ungewohnlich oft plotzlich

zu lachen begonnen habe, hdufig bei unpassenden Gelegenheiten
und ohne ersichtlichen Grund. Das Berufungsgericht hat ausge-
fihrt, die Behauptung, die Erblasserin sei 1949 "deutlich
abnormal" gewescn, enthalte keine Tatsachenbehauptung, sondern
ein dem 7Zceugenbeweis nicht zugidngliches Werturteil. Das riigt
die Revision ohnc Erfolg als rechtsirrig. Zvar kann in der
Behayptung, jemand sei "deutlich abnormal" je nach den Um-
stéinden des Falles nicht nur ein Werturteil, sondern moglicher-
weise auch eine allgemein gehaltene Tatsachenbehauptung liegen.
Im vorliegenden Fall konnte das Berufungsgericht aber den Vor-
trag ohne Rechtsverstofl als das Urteil betrachten, das sich
aus den weiter vorgetragenen Einzelbenauptungen ergab. Diese
hat das Berufungsgericht als richtig unterstellt und gewiirdigt.

2.) Der Kldger hat in der Berufungsbegriindung weiter
durch seine Ehefrau und den Bundesbahnabteilungsprasidenten
MGEI® a1 Zeugen unter Beweis gestellt, daB der Zeuge
Stadtpfarrer LGP cntgegen seiner landgerichtlichen
Aussage vom 7. Februar 1961 in Bezug auf die Erblasserin
erkliart habe, sic spinne, sie konne fiir ihre Yorte und -
Handlungen nicht verantworilich gemacht werden, der Vater
sei ein Trinker gewvesen, ein geistesschwacher lensch, ihr
Dienstherr, Geistlicher Rat GEN ., have gesagt, sie sei
zu nichts 2zu gebrauchen, er -~ Stadtpfarrer LG - vundere
sich noch hcute, da8S GG diesen Deppen so lange be-
halten habe, u. 4. m. Die Revision meint, dieser Beweis hatte
crhoben werden miissen. Auch damit hat sie kcinen Irfolg. Das
Berufungsgericht hat ausgefilhrt, daB es sich nicht um eine
Tatsachenbchauptung, sondern um ein Werturteil gehandelt
hiatte, wenn L-die Erblasserin als ungurechnungsfinig
beceichnet haben sollte. Das zeigt keinen Rechtsfehler. Denn



jedenfalls im Mund cines medizinischen Laien bedeutet die '
Aussage, jemand sei geschiftsunfahig, in der Regel ein Wert-
urteil. Im librigen gilt auch hier, dafB  das Berufungsgericht
den Vortrag des Klédgers iiber das sonderbare Verhalten der -
Erblasserin als richtig unterstellt hat, der mehr ins ein-
zclne geht, als dic allgem-einen LuBerungen, die L— nach
dem Vortrag des Kligers gemacht haben soll. |

f .. 3,) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe entgegen dem rechtzeitig im ersten Rechtszuge ge-

_— stecllten Antrag des Kldgers den Sachverstidndigen sein .

Gutachten Ubcr die Testicerfdhigkeit der Erblasserin nicht
miindlich erl&utern lassen. Die Riircohat keinen Erfolg,
well der Antrag in der Berufungsinstanz insbesondere im
Schriftsatz vom 31. Januar 1962 nicht - jedenfalls nicht
mit der erforderlichcn Jestimmtheit und Klarheit - wieder-
holt worden, viclmehr die Iinholung eincs Obergutachtens
beantragt vorden ist. ILs liegt daher kein Rechtsverstof
darin, dafl das Berufungsgericht auf den Antrag nicht mehr
eingegangen ist ( BGHZ 35, 103, 106).

4.) Entgegen der Ansicht der Revision liegt auch kein
Rechtsfehler darin, daB das Berufungsgericht dem Antrag auf
Einholung eincs Obergutachtens nicht stattgegeben hat. Wie
die Revision nicht verkennt, liegt es grundsdtzlich im pflicht-
geméiflien Ermessen des Tatrichters zu entscheiden, ob ein Ober-
gutachten einzuholen ist. Eine verfzhrensrechtliche Pflicht

—zur Binholung eines Obergutachtens, deren Einhaltung im Revisions-
verfahren geprift werden kann, hat die Rechtsprechung nur aus-
nahmswveisc bei besonders schwierigen Fragen oder bei groben
Mingeln der vorhandenen Gutachten angenommen ( BGH IM Nr. 2
zu § 739 2P0 = MDR 1953, 605; Versp, 1960, 596; III ZR 144/59
vor 11. Juli 1960 S. 10 ; III ZR 55/60 vom 8. Mai 1961 S. 53
IIT ZR 99/63 vom 16. Dezcmber 1963 = VersR. 1964, 440).

Beide Voraussetzungen licgen nicht vor. Die zweite kxommt iiber-
haupt nicht in 3etracht, die erste ist vom Berufungsgericht
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in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise verneint
vorden. Der Umstand, daB der Kldger im Berufungsverfahren weite
Einzclheiten iiber das Verhalten der Erblasserin vorgetragen und
das Berufungsgericht diesen Vortrag als wahr unterstecllt hat,
hétte einc neue Begutachtung nur dann erforderlich gemacht,
venn sich dadurch das dem ersten Gutachten zugrundeliegende
Material wesentlich erweitert oder sonst verdndert hatte; daf
dies geschehen sei, hat das Berufungsgericht jedoch mit Aus-
fiihrungen verheint, die aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden

sind.

Damit erweist sich dic Revision des Klidgers als unbegriinde
Sie muB mit der sich aus § 97 ZP0O ergebenden Kostenfolge zuriick
gewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft - G8htgens

Kefller Pr. Reinhardt
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