III ZR 178/61

Verkiindet

am 14. Mirz 1963

Scheibl, 2227 029
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Notars Dr. Eduard C GNP . GHED ©. 0D

] G- trohe 8,
Beklagten und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -
gegen

den Kaufmann Bernhard F @ , GLEED, olPves @,

Kléiger und Rcvisionsbeklagten,
- ProzecBbevollmiichtigter: Rechitsanwalt Dr. (NN -

hat der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 14. Hérz 1963 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrich-
fer Dr. Arndt, Dr. HuBla, Kefller und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilscenats des Hanseatischen Oberlandesge-~
richts zu Hamburg vom 29. Juni 1961 aufgehoben, so-
weit e¢s zum Nachteil des Beklagten erkannt hat.

Die Sache wird insoweit zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwviesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger bemiihte sich im Jahre 1958 um den Erwerb
eines in der So@il® Straflc in HEE® bclegenen, unbebau-
ten Grundstiicks ciner Frau D@D aus HEP. das im Grund-
buch von Mc@® Bond @ Blatt @B cingetragen wor. Bei
dicsen Benithungen schaltete er auch den beklagten Notar
soviec decsen Sohn Thomas ein, der ebenfalls Notar in nge-
@ ict; bcide benutzten damals dasselbe Bliro, standen
aber noch nicht in einenm Gesellschaftsverhdltnis zucinan-
der. Der Kliéger nimmt den Beklagten aus diesem Anlafl wegen
Antopflichtverletzungen auf Schadensersatz in Anspruch. Er
hatte zunichst auch den Sohn des Beklagten mitverklé.gt,

. doch ist dic Klage insoweit rechtskriaftig abgewiesen.

Dic HEIP l2ndcsbank betriecb seit Ende 1957
dic Zvrangoversteigerung des Grundstiicks aus ihrer an rang-
erster Stelle in Abt. III unter Nr. 2 cingetragcnen Grund-
schuld. Der Kaufmann Villi T sus HE® hattc den
Beitritt cun Versteigerungsverfahren aus seiner in Abt.IIT
Nr. 4 nit cinen Betrage von 21.649,94 DM eingetragenen
Sicherungshypothek erwirkt, aber nur wegen eines Betrages
von rd. 14.000 DH. Im Rangc nach den beiden betrcibenden
Gldubigern waren seit 1957 im Grundbuch zwei Auflassungs-
vornerkungen fiir cinc Firmo Fr@i) & Co. sowie eincen
Keufnann /@GP cingctragen; diescn Auflassungsvorner-
kungen lagen Vertriige zugrimdc, vonach die Eigentiimerin
das Grundstiick beiden Berechtigten fiix 115.500 DM verkauft
hatte.

Das Antsgericht Wwandsbek setzte nach Einstellung
des Verfahrens besziiglich der Landesbank fiir das vom Glau-
biger TEJP vetricbene Verfahren Verstcigerungstermin
auf .den 20. Mai 1958 an. Der Klédger cinigte sich inzwischen
nit der durch einen Diplonvolkswirt Dr. GEE® bcratencn



Matthias Prinz
- p) - Rechtsanwalt www.prinz.law

und vertrctenen Eigentiimerin Frau D@, daB er das Grund-
stiick unter gewisscn Bedingungen in der Zwangsversteigerung
erverben solle., Das dazu bendtigte Geld wollte cr sich
‘teilweisc mit Hilfe der Deutschen Gewerbe- und ILandeskredit-
bank verschaffen.

Am 15. April 1958 beurkundete der Beklagte einen Ver-
trag zwischen dem Kldger und Frau D@, vonach sich der
Kliger u.a. verpflichtete, auf das Grundstiick bis zux
115.500 DM zu bieten; in dem Vertrag hieB es bereits, daB
dic Ausliésung der Sicherungshypothek fiir T@i§ "scgen
Ubernahme siimtlicher Rechte aus der Zwangsversteigerung"
ei'folgen solle. Der Kléger beabsichtigte nidmlich, die Post
des TP zu crverben und das Zwangsversteigerungsverfahren
als betreibender Gléubiger fortzusetzen. Das Berufungsge-
richt hat sich hinsichtlich dieses Vertrages vom 15. April
1958 cntgegen dem Vorbringen des Xldgers auf den Standpunkt
‘geotellt, dafl der Beklagte sich insoweit keincr Pflichtver-
letzung schuldig gemacht habe. Es meint insbesonderc, daB
der Hinweis auf die "Ubernahme siémtlicher Rechte aus der
Zvangsversteigerung" nur einc "richtungweisende lMarschroute"
gowvesen sei, fir deren genauere Fixierung im Verhdltnis
zsw7ischen dem Kldger und der Zigentiimerin Frau D@ zu die-
scem Zeitpunkt weder einc Notwendigkeit noch mangels Abre-
den mit T@ eine Moglichkeit bestanden habe; der Beklag-
te habe insoweit keine weitercn Auftriige erhalten, sondern
habe mit der Beurkundung die Angelegenheit zuniichst als

- erledigt angeschen und ancehen diirfen.
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Das Berufungsgericht bejaht jedoch einc Amtspflicht-
verletzung durch den Beklagten bei der Behandlung der An-
gclegenheit des Kladgers in der Zeit nach dem 7. Mai 1958,
Insoveit ist der Streitstand folgender:
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Al 7. lai 1958 tecilte Dr. GE® dem Biirovorstecher
des Beklagten, B, mit, daB der Kldger sich mit dem
Notar wegen der Ablosung der Sicherungshypothek 'l‘-
in Verbindung sctzcn werde; der Klidger werde cine der
Eintragung entsprcechende Supme beim Notar hinterlegen
und den genaucn Forderungsbetrag noch ermitteln; die
Auszahlung sollc erfolgen gegen Abtretung der Fordefung
T@P ncbst Hypothck und "Abtretung seiner sdmtlichen
Anspriiche aus dem Zwangsversteigerungsverfahren'. Unter
denn 9. Mai 1958 bestiitigte die Eigentiimerin den Anruf
gschriftlich und crmiichtigte den Notar, an:T@ bis zur
Hohe sciner Anmcldung im Versteigerungsverfahren mit rd.
14.000 DM zu zahlen, doch verlangte TEP iiber 18.000 DM.
In Bliro des Beklagten fanden in der Folgezeit mehrere
Besprechungen statt, an denen auch Vertreter der Bank
des Kldgers teilnahmen. Die Bank iiberwies dem Béklagten
21.649,94 DM und wics ihn unter dem 13. Mai 1958 an, die-
sen Betrag nur zum Erwerb der hypothekarisch gesicherten
Forderung dcs T durch den Kldger zu verwenden; da-
bei hieB es u.a. wiederum, die Verfiigung sei erst zulds-

" pig, wenn “"die ordnungsnifliige Abtretungserklérung iiber

dic Sicherungshypothek einschlieBlich der diesem Recht
zugrunde licgenden Forderung sowie sé@mtlicher Rechte und
Angpriiche aus den Zwangsversteigcrungsvcrfzihren zugunsten
des Kliégers vorlicge und der Notar die Abtre uungserkla—-
rungen dem Grundbuch eingercicht habe".

Der Biirovorsteher Bohre entwarf die Urkunde iber die
Abtretung der Sicherungshypothek III Nr. 4 nebst der zu-
grundc licgenden Forderung durch TEP an den Kliger
und ferner folgende im Urkundenregister des Sohnes des
Beklagten Nr. @HB/58 verzecichnete Erklirung des T@HP:

"Ich .....betreibe dic Zwangsversteigerung des im
Grundbuch von I.Icﬂ Band Blatt einge-
tragenen Grundstucks. Ich tre

¢ hiernit ncine simt-
lichen Rechtc und Anspriichc aus diescem Verfahren,
ingbesondere auch das Recht der Fortscetzung der
Zvangsversteigerung ab, an ........" (an den Kliger).




Fir diese Frklidrung war ein Firmenbogen des Notariats
benutzt, dessen Kopf auch die Namen des Beklagten und sei-
nes Sohnes enthieclt. Der Sohn des Beklagten beglaubigte
in Abwesenhcit seines Vaters am 16. Mai 1958 die Unter-
schrift des Gliubigers T unter beiden Erklérungen.
Einige Besprechungen in dieser Angélegenheit hatte der
fiir diec Zcit vom 7. bis 20. Mai 1958 zum amtlichen Ver-

- treter fiir den Bek}agtcn bestellte Assessor Qﬁ!!!? ge-
fiihrt, der auch dic Unterschriften des Klégers/den von
den Biirovorstcher entworfencn Eintragungsbewilligungen
iiber dic Bestellung von Grundschulden zugunsten der Bank
des Klidgers beglaubigt hatte, die die Bank fiir die Fi-
nanzicrung decs Grundstiickserwerbs gefordert hatte. Erst
am Morgen des 19. Mai 1958 kam die Bestdtigung der Eigen-
tiilmerin, daB der Beklagte an TP den von diesem ver-
langten hdhereon Beirag von rd. 18.000 DAl zahlen diirfe.
Der Burovorstcher D@D crrecichte noch am gleichen Tage
die Umschrcibung der Hypothek III Nr. 4 auf den Kléger
im Grundbuch. '

Der Kldger nahm den Zwangsversteigerungstermin am
20. llai 1958 wahr und legte dort die Abtretungsurkunde
vor. Der Versteigerungsrichter stellte daraufhin das
Verfahren einstweilen mit der Begriindung ein, dor betrei-
bende Gléubiger TEP habe durch die Abtretung seine
Sachlegitination verloren; der Kléger als neuer Glau~
biger ktnne das Verfahren nur fortsetzen, wenn er als
Rechtsnachfolger cinc Vollstreckungsklausel erviirkt
und diesc habe zustellen lassen. Das Biiro des Beklag-
ten licB darauf dic Vollstreckungstitel vom Amtsgericht
abholen, durch den zustiindigen Notar die Vollstreckungs-
klauscl fiir den Kliger certeilen und diesc zustellen.
"Noch vor dcem auf den 5. August 1958 anberaumtcn neucen
Vorsteigerungsternin befriedigte der Vormerkungsbercch-
tigtc HE®», dcr sich mit dem Gléubiger der anderen




Auflassungsvormerkung gecinigt hatte, alle dinglich ge-

- sicherten Gliéubiger, darunter auch den Kldger. Das Ver-
steigerungsverfahren wurde daraufhin am 5. September 1958
aufgchoben. M@ vurde noch im August 1958 als ncuer
Bigentiiner eingetragen,

Der Kldger hat vorgetragen: Sein Plan, das Grund-
stiick der Frau D@} zu erverben, sei nur fehlgeschlagen,
weil das Amtsgericht das Versteigerungsverfshren am
20. liai 1958 aus formecllcn Griinden einstweilen einge-
stcllt habe. Der Koufmonn M@P habe damals dic betrei-
benden Gléubiger noch nicht befriedigt und sich erst
hinterher nit dem anderen Vormerkungsgliubiger geeinigt.
Der Beklagte habe vorher dafiir sorgen milssen, dafl die
ungeschricbene Vollstreckungsklauscl zugestellt war, min-
dcotens dariiber den Xléger belehren miié.scn_. Denn scin
Auftrag sci dohin gegangen, alles Erforderliche zu ver-
enlassen, damit der Kliiger dic Stellung des TEEEP auch im
Versteigerungsverfahren habe einnchmen konnen. Die am
16. llai 1958 aufgenommene Urkunde Nr. @D sei sinnlos ge-
weson. Andervicitige Irscatzmdglichkeiten habe der Kléger
nicht, auch diirfe der Beklagtc ihn darauf bei derartigen
Geschiften nicht verweisen. Der Klédger habe damit nutzlose
Aufviendungen oder Kosten von insgesamt 7.025,20 DI gehabt.
Weiter sei ihm ein Gewinn entgangen. Das Grundstiick habe
cinen Wert von mindestens 271.750 DM. Nach seinen Abma-
chungen mit der Eigentiimerin hiitte er das Grundstiick fiir
115,500 DM erstecigern sollen, und hiitte die Eigentiimerin
bei einem hheren-Ausgebot den ihr zufallenden Betrag dem
Kliiger wicder zuriickzcahlen miissen. Sein entgangener Gewinn
beitrage doher mindestens (271.750 - 115.500 =) 156,250 DM.
Der Kléigcf hat davon cinen ndher aufgeglicderten Teilbe-
trag geltend gemacht und hat inggesamt dic Verurteilung
des Beklagten zur Zehlung von 80.000 DM ncbst Zinsen be-
antragt.



Der Beklagte hat beantragt. die Klage abzuwceiscen,
und ausgefithrt: Ir habe nicht den Auftrag crhalten, den
Kiﬁger in Zwangsversteigerungsverfahren zu vertreten.
Derartige Auftriige iiberniihmen HE# Yotarc nicmals.
Dariiber seci der Kliger belehrt worden. Ohne cinen der-
artigen Auftrag sci es nicht seine Aufgabe gewesen, die
vollstreckungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eince Teil-~
nahme des Kliédgers am Verstcigerungsverfahren zu schaf-
fen oder den Kldger dariiber zu belchren. Eine weitere
Belchrung seci auch deshalb nicht notig gewvesen, weil
alle Beteiligten anderc sachkundige Berater gehabt hédt-
ten. Der Kldger habe gegen seine Berater anderweitige
Ersatsanspriiche, die eince Haftung des Notars ausschlos-
sen. Dic angebliche Pflichtverletzung habe keinen Scha-
den verursacht, da der Klidger jederzeit mit Ausiibung
des Abldsungsrechis durch die Vormerkungsbercchtigten
bis zum Zuschlag hiittc rechnen miissen. AuBcrdem hétte
des Antsgericht die Vercteigerung fiir den Glaubiger T@-
@D in Termin vom 20. Moi 1958 fortsctzen miissen; mit
der falschen Entscheidung des Gerichts habe der Notar
nicht zu rechnen dbrauchen. Im iibrigen hidtten ondere
Interessenten den Kléger iiberbieten kdnnen, ohne dag
cr den 715.500 DM iibecrsteigenden Betrag von der Eigen-
tlimerin zuriickerhalten hiitte, da die Mehrerlose den
Yormerkungcberechtigten zugeflossen wiiren. Der Beklagte hat
auch dic Hohe der Anspriiche bestritten.

Dag Landgericht hat die Klage gegen diescen Beklag-
ten dem Grunde nach voll fiir gercchtfertigt erklirt.
Das Oberlhndeugcrlcht hat dic Xlage--.unter Abuelsung
eines Tcllbctragcs vegen Kosten und Aufwendunner_¢“
Hohe von 1.428,44 DUl ~ den Grunde nach fir gcrcch*fer-
tigt crklirt, coweit der Kliger 74.403,18 DM entgangenen
Gewinn und 5.596,82 DM Kosten geltend macht. Dic Revi-
sion des Beklagten wiendet sich gcgén das Urteil, sowcit




¢s zu seincnm Nachteil erkannt hat; er begehrt dic volle
Klagabweisung. Der Klidger beantragt die Zuriickweisung
dexr Revision.

Entscheidungsgriinde:

I,

1. Das Berufungsgericht sieht eine Verletzung no-
taricller Pflichten in folgendem:

Der Beklagte habe beginnend mit dem 7. Mai 1958
! einen ncucn Auftrag des Kldgers u.a. dahin crhalten und
angenommen, ‘

a) die Urkunde iiber die Abtretung der Sicherungshy-
pothck T@ ncbst der zugrunde licgenden For-
derung zu entwerfen und die Unterschrift zsu be-
glaubigen, sowie

b) dic "Abtretung" der Anspriiche des T aus den
Zvengsversteigerungsverfahren zu bewirken.

Dic Abtretung der hypothekérisch gesicherteﬁ Forderung sci
ordnungemifig vorgenommen worden. Dagegen sei die Urkunde
Nr. @l zu beanstanden, in der der Gldubiger TGP "sci-
' nc simtlichen Rechte und Anspriiche aus dem Zwangsverstei-
gorungoverfahren, insbesondere'das Recht zur Forfsetzung
der Zvangsverstecigerung" an den Kléger abtrat. Diese Er-
kKlirung cei ohne jede rechtliche Bedcutung, ja sinnwvidrig
gevresen. Zum Eintritt in die prozessuale Rechtslage habe
¢s ncben der matericll-rechtlichen Rechtsnachfolge be-
csonderer proscessualer MaBnahmen bedurft; insbesondere hidt-
te dic Vollstrecckungsklausel durch den zusté@ndigen Notar
auf den Kliiger als Rechtsnachfolger umgeschrieben und die
Klauscl nebst Abtrctungsurkunde der Schuldnerin zugestellt
werden nissen.




Allerdings habe nicht der Beklagte, sonderm sein

Sohn dic Unterschrift des Toborg unter der Urkunde Nr. @
beglaubigt, nachdem der Biirovorstecher des Beklagton die
Urikunde entwvorfen gchabt habe. Der Beklagtc hafte nicht
fur Pchlcer scines Sohnes, da dieser selbst Notar sei
und domals nicht in einenm Gesellschaftis-oder Vertretungs-
verhiiltnis zun Beklagten gestanden habe. Der Beklagte
hafte aber aus folgenden Erwidgungen: Das Notariat des
Beklagten habe durch den Birovorstcher oder den amtlichen
Vertreter den Auftrag angenommcen, der durch die Urkunde
¥r. @P crlcdigt werden sollte. Der Beklagte habe pflicht-
widrig allgencin geduldet, daB8 scin Biirovorstcher laufend
Antspgeschiifte des Notars erledigt habe, insbesondcere hidt-
ten er und scin amtlicher Vertreter geduldet, daB der Bii-
rovorsteher die Urkunde Nr. @ cntworfen sowie die Un-
terschrift durch den Sohn des Beklagten habe beglaubigen
lassen. Der Beklagte haftc fiir die ordnungswidrige Aus-
fihrung durch unsuldssigerveisc hinzupgezogenc Hilfsperso-
nen. Der antliche Vertreter des Becklagten hitte sich
selbst unm diec urlcﬂlgung des Auftrags kiimmern miissen; min-
‘destens hiitte er dic Betciligten bei der Besprechung

am 12. Hai 1958 auf dic Rechtslage hinweisen und fiir eine

rdnungcniifige Erledigung des Auftrags Sorge tragen miis-
sen.

2. Diese Ausfilhrungen halten einer Nachpriifung im
Ergebnis stand. '

a) Richtig sind die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts dariiber, da8 durch dic Urkundc Nr. @ der vom
Beklagten angenommenc Auftrag nlcht vollstandlg erfiillt
vurde.,

Der Wille des Kliigers, wie er sich in Gespréichen,
Beratungen und Verhaondlungen nit den Betciligten gebil-




det hatte, ging nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts insoweit dahin, dic hypothekaricch gesicherte For-
derung des T@P zu erwerben und an descen Stelle in

das Zwangeversteigerungsverfehren cinsutreten. Diescer
Viunsch, selbst als Gliuwbiger das Zwangsversteigerungs-
verfchren zu betreiben, hatte cinen Sinn, veil bei ciner
Zwongsversteigerung aus diescer Post die Auflascungovor-
nerkungen nit dem Zuschlag erloschen, nur cin betreiben-
der Glidubiger Einflufl auf den Gang des Versteigerungs-
verfahrcens hat und in Versteigerungsternin zu einen cr-
heblichen Teil von der Pflicht zur Sicherheitsleistung
befreit ist. Es kann dahingestcllt bleiben, ob der Klid-
ger demit nach jeder Richtung gesichert war und ob er
sein Ziel in dhnlicher Weise auch anders hidtte crreichen
konnen, da der Notar, der diesen durchaus sinnvollen Auf-
trag des Klidgers angcnormen hatte, ihn nun sachgenidfl cr-
ledigen mufite.

Durch die Urkunde Nr. @D vurde dicscr vom Notar
angenonnenc Auftrag nicht erfiillt, sondern im Gegcntcil
der Klédger durch die Aushéindigung dieser Urkunde in den
Irrtun versetzt, die Rechtc eines betreibernden Glaubigers
bereits erworben zu haben. Das Zwangsverstéigerungsver—
fahren ist ein Vollstreckungsverfahren, fiir das die
allgencinen Vorschrif ten der Zwangsvollstreckung gelten
(§ 869 ZPO). Danach muBl der Rechtsnachfoiger eines Gliu-
bigers, falls er selbst dic Vollstreckung fortsetzen
will, inm Besitz ciner auf seinen Namen lautenden und zu-
gestellten Vollstreckungsklausel sein (§§ 725, 727, 750,
799 ZP0). Entgegen den zu engen Vortlaut des § 750 ZPO,
der dicse Vorauccetzung nur fiir den "Beginn der Voll-
streckung" verlangt, gilt das auch fiir dic Fortsetzung
ciner Vollstreckung, weil es sich unm allgemeine Voraus—
sctoungen einer jeden ZwangsvollstreckungsmafBnohme han-
delt. Dic Vollstreckungsorganc haben bis zum Schlufl der



Vollstreckung darauf zu achten, daB die allgemeinen Voll-
streckungsvoraussetzungen crfilllt sind; dazu gehdrt die
nanentliche Bezeichnung der an der Vollstreckung betei-
ligten Personcn in der zugestcllten Vollstreckungsklau-
scl. Dic ZivilprozcBordnung gestattet bei einer Partei-
dnderung dic Fortsetzung ciner bereits begonnenen Voll-
streckung ohne Umschreibung des Titels nur bei einem
Schuldnerviechsel durch den Tod des bisherigen Schuldners

(§ 779 2P0). Das gilt auch in einem Zwangsversteigerungs-
verfchren, das nit Riicksicht auf die betroffenen Vierte
besonders formlich ausgestaltet ist. Nach einhclliger
Meinung kann dsher nach Abtretung der Forderung, wegen

der dic Zwangsversteigerung eines Grundstiicks betrieben
wird, der neuc Gliéubiger die Zwangsversteigerung erst fort-
setzen, wenn die Vollstrcckungsklauscl auf ihn umgeschrie-
ben und dem Schuldner zugestellt ist (Jzeckel-Giithe Zwangsver-
steigerungsgesetz 7. Aufl. § 27 I; Reinhard-liiiller, Zwangs-

versteigerungsgesets 4. Aufl. § 27 I; Ruhl-Drischler-~Mohr-
butter, Dic Zwangsverstcigerungs- und Zviangsverwvaltungs-
praxis.4. Aufl. S. 106; Rosenberg, Lehrbuch des Zivil-
prozelBrechts 8. Aufl. § 177 II; Steiner-Riedel, Zwangs-~
versteigerungsgesetz_§ 27 e; Stein-Jonas, ZPO § 750 I 1;
Wilhelmi-Vogel, ZVG 5. Aufl. § 9 Anm. 3). Das war hier
iberschen worden und damit der Auftrag des Klidgers, ihm
dic Rechicetellung des betreibenden Gléubigers zu ver-
schaffen, durch Errichtung und Aushiindigung der Urkunde

Nr. @l noch nicht vollstiindig erfiillt

Der Vortrag der Revision ist insoweit unerheblich.
Er liegt nchben der Sache, soweit die Revision sich damit
befaflt, dall der Notar dic Erkldrung uber die Abtretung
der hypothekarisch gesicherten Forderung in der Urkunde
Nr. @5 ordnungomifig entworfen und beglaubigt habe.
Denn der Fehler war bei der Bechandlung der Urkunde Kr. @D
und nicht bei der Urkunde Nr. @5 begangen. Der Notar



hatte nicht nur den Auftrag, den materiell-rechtlichen Uber-
gang der Hypothekenforderung auf den Xlédger zu bewirken,
sondcern hatte dancben den Auftrag iibernommen, dem Klédger

dic Urkunden und Unterlagen zu verschaffen, die ndtig wa-
ren, danit er als ncuer Glaubiger auch im Zwangsverstei-
gerungsverfahren dic Rechtsstellung erhielt, die TP
gchabt hattc. GewiB gingen mit der IForderung dic Hypothek
und die durch dic Beschlagnahme im Zwangsversteigerungo-
verfahren cntstandenen Rechte nach § 401 BGB auf den Klia-
ger ohne weiteres ilber; aber fiir die Fortsetzung des Zwvangs-
versteigerungsverfahrens aus cigenem Recht als Rechtsnach-
folger dcs bisherigen vetreibenden Glaubigers muf3te der
Klidger dancben noch die formellen Bedingungen des Voll-
streckungsrechts erfiillen.

-Unerheblich istv es, daB der Beklagte Notar grundsiitz-
lich keine Zwangsversteigerungssachen bearbeitet und keinen
Auftrag zur Vertrectung im Zwangsversieigerungsverfahren
erhalten hatte. Denn der Notar hatte den Auftrag angcnommen,
die Erklirungen zu entwerfen und zu beurkunden, dic dem
Klédger den sofortigen Xintritt in das Zwangsversteigerungs-
veriahren als Rechtsnachfolger des friiheren betreibenden
Gliubigers crmiglichten. Dieser Auftrag ist durch die Ur-
kunde Nr. @ nicht erfilllt, sondern mindestens ungonau
und unvollstiindig erledigt worden. Der Notar hidtte die
Ubernahme eines solchen Auftrdges ablehnen kdnnen; nach-
den er das nicht getan hatte, durfte cr sich nicht demit
begniigen, dic Urkunde Nr. @ entwerfen zu lassen und
nach Beglaubigung der Unterschrift dem Kléger zur Verwer-
tung in Zwangsverstecigerungsverfahren auszuhéndigen, weil
dieser dadurch allein noch nicht dic Rechtsstellung eines
betrecibenden Gliubigers erwarb.

b) Die Unterschrift unter der fehlerhafiten Urkunde
hat nun nicht der Beklagtc, sondern sein Sohn beglaubigt.



Der Beklagte haftet nicht fir das Verschulden seines
Sohnes, weil diescr weder in einem Sozietdtsverhéltnis
zu ihn stand noch sein Vertrcter war.

Is kann dahingestellt bleiben, ob die Auffassung des
Berufungsgerichts zutrifft, der Beklagte hafte deshalb,
weil cr seinenm Blirovorstcher unzulédssigerweise allgemein
die Erledigung notarieller Amtsgeschidfte iiberlassen ha-
be. Denn der Notar darf seinem bewihrten Blirovorsteher
die Vorbercitung von Urkunden iliberlassen, wenn er sich
iiberzcugt hat, dal es sich um einfache und ibliche Ge-
schiiftec handclt, oder er dem Biirovorsteher die erforder-
lichen Veisungen fiir dic Behandlung der Sache erteilt hat.
Daren hat der beklagte Notar, der hierdurch soinen Notar—~

vertreter titig wurde, cs fehler.lédsseri;».und darins.ii

- liegt der vom Berufungsgericht mit Recht angenormmene Haf-

tungsgrund:

Nach der Annchme des Berufungsgerichts hatte der
amtliche Vertreter des Beklagten, der Assessor D@D,
an der Besprechung am 12. Mai 1958 teilgenommen und hitte
hier auf die Rechtslage hinweisen sowie fiir eine sachge-
miiBe Irledigung des Auftregs hinsichtlich der Urkunde
Nr. W Sorgc tragen miissen. Flir diese Besprechung la-
gen berecits ein eingchender Aktenvermerk des Blirovorste-
hers vonn 7. Mai 1950, der Brief der ZEigentiimerin vom
9. liai 1958 und ein vieiterer Aktenvermerk des Biirovor-
stehers vom 12. Mai 1958 vor. Aus allen diesen schrift-
lichen Unterlagen war ersichtlich, da8 der Kléger "Ab-
tretung aller Anspriiche aus dem Zwangsversteigerungsver-
fahren" bow. "das Recht auch zur Fortsetsung der Zwangs-
versteigerung! zu erhalten viiinschte. Schon diese Urkunden
boten Anlafl fir den Notarvertrcter, nunmehr nach Priifung
der Rechtslage sofort zu crkliren, daf nach Abtretung der
Yorderung, aus der der Glidubiger die Zwangsversteigerung




betricb, dic Vollstreckungsklausel umgeschrieben und neu
zugestellt werden muBte, daB dafiir ein anderer Notar zu-
stéindig war, ninlich der Notar, der die Unterwverfung un-
ter die Zwangsvollstreckung beurkundet hatte. Es kann
dahingestcllt bleiben, was im einzelnen bei der Unterre-
dung an 12. Mai 1958 in Gegenwart des Notarvertreters be-
sprochen worden ist. Schon diesc Unterlagen boten hin-
rcichenden und ausreichenden AnlaB zu einer entsprechenden
Belehrung nicht nur der Beteiligten, sondern auch des Bii-
rovorstchers zur Vorbereitung entsprechender Erklédrungen.
Der Notarvertrcter hat statt dessen ohne ndhere Belehrung
der Beteciligten und ohne weitere Anweisung an den Biirovor-
stcher dieccm diec Vorberecitung der Urkunde als einer iib-
lichen einfachen Abtretungsurkunde iiberlassen. Damit hat
der Notarvertreter in zweifacher Hinsicht seine Pflichten
verletzt: Zr hat den Bilirovorsteher nicht iiber die Beson- .
derheit des Falles unterrichtet, ihm keine klaren Weisun-
gen iiber dic notwendigen weiteren Mafinahmen erteilt, und
cr hat die iibrigen Beteiligten, insbesondere den Kléger
als den Auftraggeber nicht dariiber belehrt, daB eine bloBe
Abtretungsurkunde nicht ausrcichte, sondern weitere voll-
streckungsrechtliche HaBnahmen notig waren. Diese Pflicht-
verletsungen waren bei Anwvendung nur geringer Sorgfalt ver-
meidbar, sind deshalb auch schuldhaft begangen. Fiir dieses
"Verschulden scines amtlichen Vertrcters haftet der Beklag-
tc nach § 35 RNotO.

Unerheblich ist es, ob der Kldger die Moglichkeit hat-
te, anderwveit Rechtsrat zu crhalten, und ob alle anderen -
Beteiligten durch sachkundige Berater vertreten waren. Denn
trots Unterstiitzung durch andcrc Rechtsberater entfdllt die
Belchrungspflicht des Notars grundsidtzlich nicht; der Notar
ist nur dann ausnahnsweise zur Belehrung nicht verpflichtet,
venn er crkennt, daB dic Betciligten die erforderlichen
avsrecichenden Kenntnisse und Einsichten bereits voll und



sicher besitzen (BGH III ZR 72/58 vom 25. Juni 19593

III ZR 136/57 vom 22. September 1958; Daimer, Priifungs-
und Belchrungspflicht des Notars 2. Aufl. S. 351/358;
Seybold-Hornig, Bundesnotarordnung 4. Aufl. § 26 Anm. 19).
Das war hier nicht der Fall, denn die Erkl&rungen und

der Vlunsch nach "Abtretung der Vollstreckungsrechte" lie-
Bcen crkennen, daBl alle Beteiligten irrige rechtliche
Vorstellungen hatten. Das muBte der Notarvertreter er-

kennen.
I1.

Die Revision meint, der Notar hafte keinesfalls,
weil der Versteigerungsrichter fehlerhaft vorgegangen
sci. Danit stellt sie in Zweifel, ob die Pflichtver-
letzung einen Schaden verursacht hat. Sie meint, der
Notar hafte nicht, weil der erforderliche haftungsbe-
griindende Ursachenzusammenhang fehle. ‘

1. Insoweit hat das Berufuhgsgericht folgendes aus-
gefiihrt:

Der amtliche Vertreter des Beklagten hiitte schon am
12. Mai 1958 auf die Notwendigkeit einer zuzustellenden
neucn Vollstreckungsklauscl hinweisen miissen. Die Eigen-
tincrin und ihr Vertreter Dr. Gartz wilrden bei ordnungs-
niBiger Belchrung alles so beschleunigt und vorbereitet
haben, daf der Kliger die Fortsetzung der Versteigerung
als ncucr betrcibender Gliaubiger im Termin am 20. MNai
1958 hiitte durchfihren konnen, zumal T@ selbst keine
Schwierigkeiten gemacht haben viirde. Es koénne dahingte-
hen, ob der Zviangsversteigerungsrichter richtig vorgegangen
sei, denn jedenfalls habe er sich den filhrenden Erléu-
terungsbiichern zun Zwangsversteigerungsgesetz angeschlos-
sen; denit hitte der Notar rechnen und diesen Weg als
den sichereren beschreiten miissen.




2. Die Revision greift diese Folgerung als fehlerhaft
deshaldb an, weil der Versteigerungsrichter falsch ent-
schicden habe; cr hiltte den XKldger ohne vieiteres zulassen
niissen, jedenfalls hitte er kein Vakuum eintreten lassen
diirfen, sondern entweder den Xléger oder TE# zulassen
riicsen; keinesfalls hittte er das Verfahren einstellen diir-

fen.

Soweit die Revision dabei darauf hinweist, eine Ein-
stellung hdtte nicht erfolgen diirfen, weil die Voraus-
setzungen des § 30 a ZVG nicht vorgelegen hitten, iiber-
sieht sie, daB das Amtsgericht dic Einstellung nicht ge-
mdB § 30 a ZVG, sondern auf Grund des § 775 Nr. 4 ZPO aus-
gesprochen hat. Ein solcher Fall lag zwar nicht vor, doch
ist das Verfzhren des Vcrstcigerungsrichters trotz diescr
ungenauen Begrindung nicht zu beanstanden, weil das Amts-
gericht aus allgencinen Erwvidgungen das Verfohren kurz-
fristig einstellen durfte: Allgemeine Voraussetzung ciner
jeden Zviangsvollstreckungsmaf3nahme ist es, wie oben aus-
gefithrt, daB der Vollstrcckungstitel den Gléubiger und

den Schuldner nomentlich bezeichnet, diec am Vollstreckungs-~ .

verfahren beteiligt sind. Bei einem Glaubigerwechsel nach
Beginn einer Zwangsvollstreckung und insbesonderc einer
Zwangsversteigerung mufl eine Rechtsnachfolgeklausel er-
teilt und zugestellt werden. Ohne Erfiillung dieser viesent-
lichen Verfshrensvorzussetzungen darf im Zwvangsverstei-
gerungsverfehren kein Termin anberaumt und darf spéter
nicht der Zuschlag ertcilt werden. Nach § 83 Nr. 6 ZVG
hiitte der Richter den Zuschlag sogar nach durchgefiihrter
Versteigerung wersagen miissen, wenn er erst jetzt den Man-
gel benmerkt héatte. Nach dieser Bestimmung miissen vor dem
Zuschlag nochmals alle Vollstreckungsvoraussetzungen ge-
nau gepriift werden (Jaeckel-Giithe, ZVG § 83 II 9; Steiner-
Riedel, ZVG 7. Aufl. § 27 e; VWilhelmi-Vogel, ZVG 5. Aufl.
§ 83 Ann. 7). Das Vollstreckungsgericht war dann befugt,

»



vorher das Verfahren cinstweilen einzustellen, um dem

neuen Gliubiger die Moglichkeit zu geben, die festgestellten
Mingel zu bcheben; das lag sogar im Interesse des neucn
Gliubigers. Danach war das Verfahren des Amtsrichters im
Ergebnis sachgerecht, so daB der Notar es sich zurechnen
lagsen mus8.

I1I.

Das angefochtene Urteil muB aber aufgehoben werden,
weil die Annahme des Berufungsgerichts nicht fehlerfrei
getroffen ist, dem Kldger sci durch die Pflichtverletzung
des Notars e¢in Gewinn entgangen.

1. Das Berufungsgericht hat insovieit folgendes ausge-
flihrt: |

Mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sei anzunchmen,
dafl der Klidger bei Durchfiihrung der Versteigerung am 20. Mai
1958 den Zuschlag erhalten haben wviirde, da er bis zu
115.500 DM nit Riicksicht auf seine Vereinbarungen mit
der Bigentiierin gcboten hédtte und geglaubt habe, dariber
hinaus ohnc eigenes Risiko weiter bieten zu koénnen. Dabei
konne dahingestellt bleiben, ob den Vormerkungsberechtig-
ten ein Teil des Versteigerungserldses zugeflossen wiére,
weil das nur fiir die Hohe eines entgangenen Gewinnes von
Bedeutung sei. Es kionne nicht davon ausgegangen werden,
daf ein Meistgebot abgegeben viorden wdre, das den damali-
gen Verkchrsvwiert erreicht oder iiberstiegen hitte. Der
Vert des Grundstiicks als Bauland wdre nach dem Erwerb je~
denfalls gestiegen. Deshald konne nicht festgestellt wer-
den, dafB der Kliiger bei einem Erwverb des Grundstiicks einen
Gewinn nicht erzielt haben wiirde.

2. Die Revision riigt insoweit folgendes:




Das Berufungsgericht habe nicht festgestellt, ob
der Kliger nicht iiberboten worden widre, zumal der Vor-
merkungsberechtigtc MN@l®, der das Grundstiick gekauft
hatte und spiiter alle dinglichen Berechtigten abgelost hat,
in Versteigerungotermin anwesend war. Es fehle auch die
Feststellung, daB der Klidger die Mittel gehabt ﬁabe, um
nehr a2ls 115.500 DN zu bicten, zumal alle dariiber hin-
ausgehenden Betrige entgegen seiner Erwartung den Vor-
nerkungsberechtigten zugeflossen wiren.

Die Riigen sind .= begriindet. Allerdings ist ein Grund-
‘urteil bereits zuliissig, wenn der Schaden ziffernméfig
noch nicht feststeht. Das Gericht darf dabei gemdB § 287
ZPO nach scinem {reien Ermesscn iliber den Eintritt eincs
Schadens entscheiden. Aber trotz dieser Beweisdrleichterung
darf der Tatrichter nicht "ins Blaue hinein" schéitzen,und
darf die Schitzsung richit"in der Luft schweben'"; Anhalts-
punktc fiir die Schédtzung miissen vorhanden sein. Zwar gilt
nach § 252 BGB cin Gewinn bercits als enﬁgangen, der

nach dem gewthnlichen Lauf der Dinge oder nach den ge-
troffenen Anstalton und besonderen Umstiinden oder Vor-
kehrungen nit Vahrscheinlichkeit erwartet werden konnte,
doch milssen derartige Umstéinde und Vorkehrungen festge-
stellt werden, also eine Lage, bei der mit einem Gewinn
fiberhaupt zu rcchnen ist (BGHZ 29, 393/400; auch DRiZ
1963, 25). Voraussctzung fiir die Folgerung, daB dem
Kliger durch den verhindeiten Erverb des Grundstiicks

ein Gewinn entgangen sei, war die Feststellung, daf der
Kléger ohne dic Pflichtverletzung das Grundstiick auch
ersteigert hidtte. Dafiir geniigte keine blofe Wahrschein-
lichkeit, sondern diese Feststellung muBite der Tatrichter
eindeutig treffen. Auch bei Anwendung des § 287 ZPO darf
der Richter eine Tatsache nur dann verwerten, wenn er
von ihren Eintritt liberzeugt ist. Im Urteil heifit es da-



zu aber nur, es sei mit hinreichender Wahrschcinlichkeit
anzunchmen, daB der Klédger den Zuschlag erhalten haben
viirde, da cr bis zu 115.500 DM geboten und geglaubt hat-
‘te, ohne Risiko weiter bicten zu konnen. Darin liegt
nicht dic eindcutige Bejahung der tatrichterlichen Uber-
zeugung vom Eintritt einces Schadens. Insbesondere fehlt
dabei gegeniiber dcr Finlassung des Beklagten die Fest-
stellung, wie weit der Klidger iiberhaupt geboten hétte,
wie sich die iibrigen im Versteigerungstermin anwesenden
Intercssenten verhalten hétten, was der Kdufer MNP
bis zum Zuschlag getan hdtte und ob der Klédger die da-
nach crforderlichen Mittel zur Verfiigung hatte. Der Be-
klagtc hatte immer wieder darauf hingewiesen, daB
Matthes, der das Grundstiick bereits gekauft und sich
durch cinc Auilassungsvormerkung gesichert hatte, im
Termin anwesend var; er wuflite im Ziicifel evenfalls, dalB
das Grundstiick als Bauland inzcwischen im Vierte gestie-
gen war. Das Gericht hédttc kliren miisscn, ob etwa NP
willens und in der Lage war, im Termin mit zu bieten
oder den Kléger bis zum Zuschlag zu vefriedigen. Mog-
licherveise hédtte gerade M@ mehr als der Kléger
geboten, weil exr wiederum davon gusging, dafl c¢in hoéherer
Erlds ihm auf Grund seiner Auflassungsvormerkung wicder
guflieflon wiirde. Durch die Auflassungsvormerkung der
Firma FPriedburg filhlte er sich mdglicherweise nicht
becintrichtigt, weil diese Firma nach den Grundakten
bereits secit 1957 zur Loschung der Auflassungsvormerkung
verurteilt worden war. Jedenfuolls ist der Senat der
Neinung, daB die negativ gefaBte Bemerkung des Berufungs-
richters, er kivnne nicht feststellen, daB der Kléger
eincen Gewinn nicht erzdelt haben wiirde, hier nicht
ausroicht. Der Tatrichter nuBite positiv feststellen,

daf der Klidger das Grundstiick ersteigert hétte und

ihn dadurch ein Gewinn entgangen sei; dazu gehort die
Peototellung, daB der Klidger das Grundstiick am 20. Hai
1948 zu eincn bestimmten festzustellenden Preis er-




steigert hiitte. - Dabei braucht in diesem Verfahrensab-
schnitt noch nicht entschieden zu werden, ob wirklich
den aus den Auflassungsvormerkungen Berechtigten der
Verstéigerungscrlﬁs teilweise zugeflossen wdre, wofiir -
vicles sprichit.

IV.

Das Urteil kann auch im iibrigen nicht bestehen-
bleiﬁen, weil der Zinwand des Beklagten nicht entkrif-
tet ist, daB er bei Geschiiften dieser Art bloB subsidiiir,
ninlich nur dann hafte, wenn der Betroffene keine ander-
weitige Brsatcocmiglichkeit habe.

Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungsge-
richt diesen Einwand ohne jede Begriindung iibergangen ha-
be. In dieser stillschweigenden Ablehnung kenn ein sach-
lich-rechtlicher Fchler liegen.

Nach § 21 Abs. 1 RNot0 haftet der Notar bei fahrlédssiger
Antopflichtverletzung grundsdtzlich nur subsididr, niémlich nyr
venn der Verletzte auf andere Weise keinen Ersatz erlangen
kann (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB). Nach § 21 Abs. 1 Satz 2
Rlot0 bleibt allerdings eine anderweitige Ersatzmbglich-
keit auBer Betracht und haftet der Notar seinem Auftrag-
gcber gegeniiber unbeschriénkt, wenn es sich um Geschifte
der in §§ 25 und 26 RNotO bezeichneten Art handelt; dazu
gehort auch die Anfertigung von Urkundenentwiirfen und die
Beratung der Beteiligten. Aber nach stéindiger Rechtspre-'
chung ist dem Notar die Verweisung auf eine anderweitige
Brsatznmoglichkeit bei Geschiiften dieser in § 26 RNotO be-
handelten Art nur dann versagt, wenn es selbstéindige Ge-
schiiftc sind; ist das Geschidft eine Nebentétigkeit oder
AusfluB cines Beurkundungsaktes, dann gilt die allgemeine
Regel, doB der Notar nur subsididr haftet (BGH III ZR 174/59
von 9. Januar 1961; III ZR 205/61 vom 20. Dezcmber 1962).



Hier hat der Notarvertrcter die Belehrungspflicht im
Zusarncenhang nit dem Entwurf ciner Urkunde verletzt, bei
der lediglich die Unterschrift zu beglaubigen war. Auch
solche Geschiifte rechnen in diesem Sinne noch zur Beur-
kundungstiitigkeit. Denn vieclfach stellt sich cerst nach Ab-
schlufl der Besprechungen nit den Beteiligten und auf Grund
der Verhcndlungen iiber dice Fassung der erforderlichen Ur-
kunden heraus, ob eine vollstidndige notariclle Beurkundung
notwendig und ratsam ist oder ob eine Bcgléubigung der Un-
terschrift cincs Beteiligten ausrcicht. Der Notar hat des-
halb auch bei dem eigenen Entvurf einer Urkunde, wenn er
anschlicBend nur dic Unterschriften beglaubigt, die volle
Priifungs- und Belehrungspflicht. Anders ist die Rechtsla-
gc bei Begloubigungen dann, wenn cin Notar dic Unterschrift
unter ciner Urkundec beglaubigen soll, die cr nicht selbst
zu entwverfen hatte, weil er hier nach § 27 RNotO nur eine
" beschriinkte Priifungspflicht hat (RGZ 93, 68; BGH III ZR
183/53 vom 21. litirz 1955; III ZR 63/55 vom 3. November
1955 = IM RNotO § 21 Nr. 21; BGH III ZR 147/56 vom 12. De-
zenber 1957; Scybold-Hornig-Lemmens, Reichsnotarordnung
3. Aufl. § 27 I1 2; § 26 I 3 a).

Das Oberlandesgericht durfte daher eine Schadenser—
satzpflicht nur bejahen, vienn es den dem Kléger obliegen-~
den Nachweis fiir erbracht hiclt, daB fiir ihn keine ander-
weitige Irsatondglichkeit bestand. Diese Feststellung fehlt i
den Urteil; jedenfalls erschopft das Urteil den Partei-
vortrag ingsoweit nicht. Falls der Klager also Berater oder
Gehilfen zugezogen hatte, dic ihnm bpi schuldhaftéf Pflicht-
verletsung sun Schadenscrsatz verpflichtet wiren, wiirde
deren Verschulden cine Haftung des Beklagten ausschliefen,
.wenn ‘sich dadurch cinc anderweitc Ercatsmdglichkeit fiir
den Kliiger bot. Dagegen wiirde ein eigenes Verschulden des
Kliéigers nur aschadcennindernd wirken, doch ist bisher ein
golches eigenes llitverschulden nicht crsichtlich.




oy

Aus diesen Grinden mufl das Urteil aufgchoben wvicrden,
soweit es der Beklagte mit der Revision angefochten hat.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Bundesrichter Dr.HuBla

ist beurlaubt und orts-
abwesend; er ist des-
halb an der Leistung
der Unterschrift verhin- .

dert. Dr. Pagendarm

KeBler Dr. Reinhardt
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