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yerkiindet am %0. November 1959
) , Justizangestellter

als Urkundsteamter der Geschédfts-
gtelle

\

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lendschaftsvervandes R AN , vertreten
durch seinen Direktor,

Beklagten, Berufungsklidgers, Anschluflibteru-
fungsbeklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEENGEGD -

gegen

den minderjidbrigen Manfreda TN in K‘-E_
. S&straﬁe @, gesetzlich vertreten durch
seine Mutter, die Witwe Katharina T get. T, da-
de.byt,

Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluB-
terufungskliéiger und Revisionsbteklagten,

~ ProzeBbevolim#ichtigter: Rechtsanwalt (IEEENNEED -

hat der IITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof- .auf die
mindliche Verhandiung vom 30, November 1953 unter Mit-
wirkuug des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie

der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBia und
Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Ziviisenats des Qberlandesgerichts in
Diisseidorf vom 15, November 1958 aufgehoten.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung. auch iiker die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tabtbestands

Am 27. Pebruar 1955, einem Sonntag, befuhr der Elek-
triker RGN gegen Mittag mit seinem Motorroller von der
Auffanrt BUNNEEED sus die Bundesautobahn in Richtung Refi®
SR Auf dem Soziussitz fuhr sein damals 46 Jahre alter
Szhwiegervater Johann TYJR mit. Es herrschte sonniges Wet-
ter, und auf freier StraBe war die Autobahn eisfrei. Bei km
12,5 aber befand sich unmittelbar hinter der Briicke (in
Pabrtrichtung des RG] gesehen), auf der die LandstraBe
HOIR- <GS iter die Autobahn fihrt, ein beide Fahr-
bahnen tedeckendes Eispolster, das sich in der ILéngsrichtung
ber mehrere Meter erstreckte. Auf dieser Eisfléche geriet
KD nit dem Motorrcller ins Schleudern. Infolge des
Sch.euderns stirzie TJJ§ von dem Roiler und wurde dabe:i
35 3schwer verletzt, daf er unmittelbar danach starb. Dexr
an (NN 1042 geborene Ki#ger ist sein Sohn. Er ver-
iangt vorn dem beklagten Landschafisverband aus dem Gesichts—
punkt der Verletzung seiner Verkehrssicherungspflicht Scha-
densersatz fiir entgangenen Unterhalt.

Zur Begriindung seines Anspruchs hat der Klidger vorge-
tragen: An der Unfallstelie sei nicht, zumindest nicht aus-~
reizinend gestreut worden. Die Vereisung der StraBe sei fiir
den Krefifahrer auch nicht aus geniigender Entfernvng exvkenn—
Ler gewescn. Auf die Vereisung hinweisende Warnschildec seien
nicht avfgestellt gewesen. An der Unfallstelle seien am Un~
falitage noch andere Kraftfahrer teiis in Gefahr geraten,
teils mit dem Motorrad gestiirzt. An einer in der Nidhe be-
Tindiichen Briickendurchfahrt sei am Tage vor dem Unfall
seZnes Vaters ein Motorrollerfahrer unter sBhnlichen Umstén-
den wie scin Vater verungliickt.

Vor dem Landgericht hat der Kldger beantragt, den Be-
xlagten zu verurteilen, an ihn fir die Zeit ab 1. Mirz 1955
eine vom Gericht nsch Hohe und Dauer festzusetzende Rente zu
zah.2n, und fesizustellen, daB der Beklagte verpfiichtet sei,
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ihm allen weiteren bereits entstandenen und in Zukunft noch
entstehenden Schaden aus dem Unfall seines Vaters zu erset-
zen, soweit seine Anspriiche nicht geméB § 1542 RVO auf &f-
fentlichrechtliche Versicherungstrédger lbergegangen seien.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
u. a. geltend gemacht: Im Schatten aller die Autobahn Uber
querenden Briicken seien ~ im wesentlichen infolge.dea von
den Briicken bei Sonnenschein tréufelnden Wassers - auf der
Autobahn Vereisungen gewesen, insbesondere auch im Bereich
von zwei von REJMME vor Erreichen der Unfallstelle bereits
passierten Briickendurchfahrten. Mit den Vereisungen hétten
Gie Krafifahre: rechnen miissen und auch gerechnet. Auf die
Verelsung sei zudem durch Kiappschilder mit der Aufschrift
nGratteis™ an allen Autobahnauffahrten - einschlieBlich des
Auffahrt PO - h:ingewiesen worden. Warnschilder vor
den einzeinen Rriickendurchfahrten anzubringen, sei unzweck-
medig, auch technisch und finanziell unzumutbar géwesen.
Eine Streupf.icht hate nicht bestanden. Trotzdem sei ge-
streul worden, namentiich noch am Samstag, den 26. Februar
1955, zwiscuen 19 und 21,30 Uhr. Das Sireumaterial sei aber
immer wieder tinneuw kurzem durch den Wind, besonders den
Faurwind des Verkehrs weggefegl worden.

Das landgericht hat den Beklagten unter Abweisung
des Zaaiungsanapruchs im iibrigen verurteilt, an den Klkger
2 185;04 DM sowie eine monatliche Rente wvom 1. Januar 1958

i3 zum 3i. Mai 1958 in H6he von 48,16 DM und vom 1. Juai
1958 bis zum 28. Februar 1960 in HShe von 43,80 DM zu zah-~
221, Perner hat das Landgericht unter Abweisung der weiter-
gehanden Feststellungsklage festgestellt, daB der Beklagte
verpvfiichtet sei, dem KlH#ger allen weiteren in Zukunft noch
entstehenden Schaden aus dem tddlichen Unfall seines Vaters
zu ersevzen, soweit nicht Anspriiche des Kldgers auf bffent-
richrechtliche Versicherungstrdger iUbergegangen seien.
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Das Oberlandesgericht hat durch Teil-~ und Zwischen-
urteil den dem Kidger vom Landgericht zuerkannten Zahlungs-
anspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklért.

Mit seiner vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Der KlHger tittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesent-
izcnen mit foigenden tatsédchlichen und rechtiichen Erwidgungen
begriindets

Dem Beklagtien obliiege nach § 5 der Landschaftsverbands-
ordauvng fir das Iand Nordrhein-Westfalen vom 12. Mai 1953
(GVBL NRW S. 271) im Auftrage des Landes die Verwaltung der
Sundesautovahnen. Daraus ergebe sich seine Verkehrssicherungs-
nfiicht.

Es ktnne dahingestellt bleiven, ot der Beklagte im Rah-
men der Verkehrssicherungspflicht gehalten gewesen sei, die
Vereisung der Autobannstellen an den Brickendurchfahrten durcn
2estreuen mit akstofenden Mitteln oder Viehealz gu teseitigen.
Wenn eine solche Pflicht nicht btestanden habe und es auch; wie
d=r Beklagte vorgetragen habte, nicht mtglich gewesen sei, der
Vereisung wirksam zu vegegnen, weil das Streumaterial Immer
alstaid weggeweht worden sei, so nabe der Beklagte zumindest
Hiuweise oder Warnungsschilder anbringen miissen; wenn er wei-
terhin den Verkehr duldete. Zwar hdtten nach § 3 Abs. 4 Satsz
L St2V0 grundsdtzlich die Strafenverkehrsbehtrden zu btestimmen
gehatt, wo und welche Verkehrszeichen anzubringen gewesen seien,
Jedoz2n hate unathdngig davon fiir den Beklagten kraft seiner Ver-
kenrssicherungspflicht eine Warnpflicht bereits btestanden, be-
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vor dem § = Abs. 4 StrVO durch die Verordnung vom 24. August
195% (BGBl I 1201) der eine entsprechende Bestimmung enthai-
tende Satz 2 zugefiigt worden sei. Diese neue Vorschrifti habte
lediglich den alten Rechtszustand bestidtigt (BGH IM § 823
(Ba) BGB Nr. 8).

Einer Warnung des Verkehrs hiétte es freilich nicht te-.
durft, wenn die Eisflidche flr die Kraftfahrer aus geniigender
Entfernung wahrnehmbar gewesen wire. Auf Grund der Beweisauf-
rniahme stehe jedoch fest; daB die Vereisungen an den Brilicken~
durchfahrten, instesondere die bei km 12,5, flir die XKraftfah-~
rer unvermutet und aus der Entfernung schlecht erkennbar ge-
wegen seien. Der Beklagte sei somit verpflichtet gewesen, cu
warnen. Seiner Warnpfliicht habe er nicht dadurch genligt, da8
er - nach seiner Benauptung -~ an den Autobahnauffahrten Klapp-
3znilder mit der Aufschrift "Glatteis" angebra-ht habe. Dlese
héatten, wenn sonniges Wetter und die Fahrbahn da, wo keine
Briickendurcnfahrt war, eisfrei gewesen sei, nach Passieren
der Auffahrt zu der Auffassung flihren kdnnen, es sei nirgends
eine Vereisung vorhanden, der Glatteishinweis auf dem Schi.id
2.80 gegenstandsics., Vor der Glatteisgefahr an den Briicken-
durchfahrten hate vielmehr zuverlissig nur gewarnt werden
kdrnen durch besondere Kiappschilder etwa mit der Aufschrifi
nGiatteisgefahr an Briickendurchfahrt!". Diese h#dtten in pas-
seudem Abstand vor den Durchfahrten, nach der Anordnung A IiI
zur StrVO mit i50 - 200 m,; stehen milssen, Eine soiche Beschii-
derung sei auch vechnisch und finanziel: zZumutbar gewesen

Wenn derartige Warnschilder vor den Rriickendurchfahr-
ten gestanden hdtten, so hitte REJJID wie angenommen werden
dairfe, sich vor jeder Durchfanrt auf die Moglichkeit einer
Vereisung eingestellt, dort ein ganz mdBiges Pahrtempo einge-
haiten und den Unfall vermieden. Dem stehe die vom Beklagten
benauptete Tatsache nicht entgegen, daB im Bereich der beiden
von ihm 2zuerst passierten EBriickendurchfahrten Vereisungen ge-



Wwesen seien. Sie rechtfertige nicht den Schluf, RENNER sei
damit vor einer Vereisung an der Durchfahrt bei km 12,5 ge~
warnt gewesen, und eine richtige Schilderwarnung wiirde ihn
nicht veranliaB8t habten, an dieser Stelle vorsichtig zu sein
und den Unfoll zu vermeiden. Es habe sich nur um zwei zuvor
passierte Durchfahrten gehandelt, nicht um eine gr&Bere An-
zahl. Es entspreche demnach der Erfehrung, anzunehmen, daB
er Vereisungen in ihrem Bereich gar nicht mit den Briicken
in Zusammenhang gebrachi habe und deshalb nicht auf den Ge~
danken gekommen sei, der Bereich der Durchfahrt hei km 12,5
konne vereist sein.

Verantwortliich dafiir, daB die notwendige Beschilderung
intertlieben sei, seien die zusténdigen (Organpersonen des Be-
siagiten. Diese hdtten die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
ai2ht angewendev: Die Vereisung an den Briickendurchfahrten
nei sonst cisfreier Pahrbahn sei eine Erfahrungstatsache.
Venn die verantwortlichen Personen eine sténdige Bestreuung
mexhtiich nicat fiir geboten sehalten hdtten, mit Streuen auch
1.6t wirksam Abhiife zu schaffen gewesen seil, so hétten sile
tel gehdriger Uberlegung erkennen miissen, daB die Verkehrs—
sicaerungspflicht es erfordere, Warnschilder, wie angegeben,
anzubringen. Entsprechend dieser Erkenntnis hétten sie auch
dandein miissen,

Der Beklagte sei nach alledem gem#d §§ 31, 89, 823
Abs. 1 BGB schadensersatzpflichtig.

1I.

Das Rerufungsgericht hat mit Recht entsprechend den
vom Senat u. a. in der in BGHZ 16, 95, 98 verdffentlichten
Entscheidung zum Ausdruck gebrachten Grundsiitzen den beklag-
ten Landschaftsverband, dem nach der vom Berufungsgericht
anrefiinrten Gesetzesbestimmung die ierwaltung der Bundesauto-
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tannen im Auftrage des Landes Nordrhein-Westfalen otliegt,
als Tréger der Verkehrssicherungspflicht fir den hier inter-~
essierenden Autobahnabschnitt angesehen.

Rechtiichen Bedenken begegnen jedoch die Ausfilhrun-
gen, mit denen dss Berufungsgericht seine Auffassung begriin~
det hat, der Beklagte sei hier seiner ihm als Verkehrssiche-
rungspflichtigen otliegenden Verpflichtung, die Verkehrsteil-
nehuer vor ihnen aus dem StraBenzustand drohenden Gefahren uzu
warnen, nicht in ausreichendem MaBe nachgekommen. In diesem
Zusammenhang ist folgendes entscheidend:

Die Verkehrssicherungspfiicht fiir 8ffentiiche StraBen
teruht auf dem Tatbestand, daB von der StraBe durch die Zu-
-assung des Offentiichen Verkehrs auch Gefahren fir Dritte
au3szahen (so BGHZ 14, 83, 85; i6, 95/ u. a.). Vor diesen
von der Strafe ausgehenden Gefahren hat der Verkehrssiche-
rungspflichtige die Verkehrsteilnehmer zu schiitzen und dem-
entoprechend dafiir Sorge zu tragen, daB die StraBe azich
- wie es in § % Abs. 1 Satz 2 des FernstraBengesetzes heilt -
"n einem dem regeimdBigen Verkehrstediirfnis genligenden Z7-
stand® vefindet. Darunter ist nicht allein eine ordnungsmiédi-
ge veuliche Beschaffenheit der Strafle zu begreifen, sondern
es xenn dazu auch die Beleuchtung tei Dunkelheit, das Streuen
bei @lHtte, das Beseitigen von Hindernissen, das Anbringen
vor Scnutzgelidndern usw. gehtren (vgl. Urteile des Senats
vom 6., Oktoter 1958 III ZR 166/57 - VersR 1959, 228; 230 -
und vom 19. Oktober 1959 III ZR 114/58). Soweit die umgehen-
de Beseitigung einer solchen Gefahr aus tats#chiichen oder
recntiicien Griinden nicht mégilich oder zumutbar ist; muf
jer Verkehrssicherungspflichtige mindestens Hinweise odex
Warnungsschilder anbringen, wenn er weiterhin den Verkehr
auf de» StraBe duldet (vgl. § 3 Abs. 4 StrvO und § 3 Abs. -
Satz 5 BFernSt=zG).
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Die praktisch vdllige Gefahrlosigkeit der Strafen
(rder sonstigen Verkehrseinrichtungen) kann jedoch mit zu-
m:tbacen Mitteln nicht erreicht und deshaldb vom Verkehrs-
sicherungspflichtigen auch nicht verlangt werden. Die Ver-

b

kehrssichnerungspfiicht geht daher auch nicht weiter, als daB : .-

der Verpflichtete in geeigneter und zumuttarer Weise alie,

aber auch nur diejenigen Gefahren ausr#umen oder gegebenen—

falis vor ilinen warnen mufl, die der Zustand der Strafe in
dem cten tegchrietenen Sinne fiir den Verkehrsteilnehmer in
sich birgt und die auch fiir den Verkehrsteilnehmer, der die
im Verkehr erfdorderliche Sorgfalt walten 1iHft, bei zweckge-
rechter Benutzung des Verkehrsweges nicht oder nicht recht~
za2 1ig erkennbar sind und auf die er sich nicht ohne weite-
res einzustellien und einzurichten vermag.

An diesen Grundsitzen gemessen 18Rt der btisher feat-
gestelite Sachverhait noch nicht den SchluB zu, der teklag-
te Landschaftsvertand hate seiner VerkehrssicherungspfiZcht
in der hier in Betracat kommenden Richtung (Warnung vor
Giatteisgefahr) nicht geniigt. Auch wenn man teriicksichtigt.
a3 4dic Autobahnen nach Anlage und Zweckbestimmung dem
schnelilen Kraftfahrverkenr gewidmet und dementsprechend an
thren "dem regelmédfigen Verkehrsbediirfnis geniigenden Zu-
stand" verndltnismiifRig strenge Anforderungen zu stellen
sind, 8o durfen diese Anforderungen doch nicht liberspaant

warden. Eine solche Uberspannung atver tedeutet die Forderung

des Rerufungsgerichts, der Beklagte hake im vorliegenden
Pall vor jeder Briickendurchfahrt, in deren Schatten sich
noch den Verkehr gefihrdende Eispolster befanden, entspre-

nhende Warnschilder anbringen miissen. Insofern ist folgendes
zu teacnten: Den dem StraBenverkehr im Winter durch Glatteis
drchenden Gefahren kann auch auf den Autobahnen nicht in der

Weise begegnet werden, daB die Ffahrbahnen v8ilig von Eis-

biidungen tefreit oder sie in einer jegliche Gefihrdung aus-—
z~hiieBenden Veise mit alstumpfenden Mitteln bestreut werden.
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Vieimehr muB der Verkehr die Eisbildungen auf den StraBen in
weitem Umfange einfach hinnchmen, und eine Streu- oder beson~
dere Warnpflicht besteht nur fiir "tesonders gefidhrliche Stel-
len", das heiBt fiir solche Stellen, von denen unvermutete Ge~
fahcen ausgehen, mit denen auch der sorgfiltige Kraftfahrer
nicht zu rechnen braucht (vgl. dazu die Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 1. Oktober 1959 III ZR 96/58). Hier er-
gav sich eine "besondere Gefihrlichkeit" dexr Unfallstelle
nicht schon darzsus, daf die Fahrtahn der Autobahn auf freier
Strecke eisfrei und trocken war. Denn es ist ~ wie das Beru-
fungsgericht selbst in anderem Zusammenhang hervorhebt ~
2ine Erfahrungstatsache, daB die Eisbildungen auf einer
Straic an den Stellen, die der Sonnenstrahlung ausgesetzt
3ind,; friher verschwinden als an denen, die von der Sonne
wen.ger oder gar nicht beschieinen werden, wie die unterha.tc
vou oder unmittelbvar hinter Briicken, im Schatten von Baumbe-
atdaden cder anliiegenden Bauten usw. verlaufenden Fahrbahn-
steilen. Deshalb darf der Kraftfahrer keinesfalls aus dem
Zustand eines Tells einer StraBe ohne weiteres auf den glei-
chen Zustand der foligenden StraBenstrecke schlieBen, muB
‘2_mehr bel entsprechender Winterwitterung (d. h. insbeson-
ere bei und nach Prostwetter) damit rechnen -~ und der sorg-
Tditige Kraftfahrer rechnet auch damit ~, daB selbst dann,
wenn eine StraBe auf freier und der Sonnenstrahlung ausgesetz-
ter Strecke eisfrei ist, bei im Schatten liegenden Stellen
docn noch Vereisungen auf der StraBe vorhanden sind. Die Din-
ge liegen hier anders ais in dem der Entscheidung des Senats
vom l. Oktober 1959 - III ZR 96/58 - zugrundeliegenden Fai..
Dort hat der Senat die Auffassung vertreten, daB zur Zeit
avch von einem sorgfhitigen Kraftfahrer noch nicht die Kennt-
nls erwartet werden ktnne, daB StraBenbriicken im Verhéltnis
zu, Testen Fahrbahn infolze ihrer schneileren Auskilhlung auca
schneller vereisen. Hingegen ist die hier interessierende Tat-
sache, daB Eisbiidungen auf einer StraBe an im Schatten lie-
senden Stel.ien erst spédter zuriickgehen alis an den anderen
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StraBenstellen, so allgemein tekannt, daB von jedem Kraft-
fahrer verlangt werden muB, daB er diese Tatsache in Rech- :
nung stellt und seine Pahrweise entsprechend einrichtet.

Das Berufungaurteil kann sonach mit der ihm gegebe-
nen Begriindung nicht gehalten werden. Es kann auch nicht mit
anderer Begriindung aufrecht erhalten, sondern muB aufgehoben
werden. Jedoch kann auf Grund der bisher getroffenen tatséch-
iichen Peststellungen noch keine anderweite abschlieBende
Entscheidung getroffen werden. Die Sache ist deshalbt an die

Vorinstanz zur erneuten Verhandlung und Entscheidung guriick-
guverweisen.

Nach dem, was die Parteien lber Art und Umfang der
Elstildung an der Unfallsteile vorgetragen haten, ist es
nédmiizh nicht ausgeschlossen, daB es sich hier um eine "te-
scnders gefdnrliche Stelie", vor der hitte gewarnt werden
niissen, gehandeit hat, Zwar muild bei entsprechenden Witte-
ruagsverhédltnissen. wie oben im einzelnen dargelegt, der
Krafifahrer sauch trotz Bisfreiheit auf freier Strecke noch
m.u Eiseviidungen an solchen Stellen, an decnen sich das Eis
erfanrvongsgemd’l linger h#lt, rechnen. ¥enn jedochn an einer
Straldenstelle Eisriickstinde ldnger ais an anderen #uBerlich
vargieicataren Steilen zuriickbleiben, weil besondere Umstédn-~
de die Riickvildung und Aufidsung des Eises ungewbhnlica ver-
ztgern (wie etwa der Entwidsserung dienende, jedoch eine Els~
ri.dung suf der Oberfiiliche der StraBe fordernde Hohlrdume un-
ser der Fahrbahn, Mulden, Schneeverwehungen usw, ), dann kann
2ine derartige Stelle, soweit sie fiir den gehdrig aufmerksa-
mn2n Kraftfahrer nicht ohne weiteres erkenntar ist, fiir diesen

ine unvermutete Gefahr tedeuten und deshalb eine eine beson~
1eve Warnjpflioht ausldsende "tesonders gefihriiche Steile" bili-
den. Dezu kénnen tei Autobahnen auch Stellen gehdren, an denen
VereiZasungen auf das von dariiber filhrenden Briicken etwa seit-
inch hinuntertréiufelnde Tauwasser 2zuriickzufiihren sind. Denn
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ein ordnungsméﬁigef StraBenzustand erfordert, daB das (Regen-
und ) Tauwasser von den die Autotahn iiberquerenden Briicken, so~
weit es zu Vereisungen auf den Fahrbahnen fiihren oder dem

- schneilen ~ Fahrverkehr auf den Autobahnen sonstwie gefihr-
lich werden konnte, nicht in nennenswertem Umfang auf die Auto-

darnfahrtahnen gelangen kann, sondern anderweit abgeleitet
wird,

Wenn sich ergeben sollte, dafl es sich btei der.Unfall-
stelle vm eine "tesonders gefihrliche Stelle" gehandelt hat,
vor der gewarnt werden mufdte, dann ist es nicht von entschei-
f dender Bedeutung, ob, wie der Beklagte behauptet, an der Au-
] totahn-Auffahrt RO ein allgemein auf Glatteisgefahr
hinweisendes Warnschild vorhanden war. Denn Warnschilder
miissen, wenn der mit ihnen verfo.gte Zweck erreicht werden
soll, einen hinreichend konkreten Bezug zu den Gefahrenstei-
jen aufweisen. Es hédtte deshalbk ~ wenn iiberhaupt -~ hier ein
Vernschild in einem Abstand von etwa 150 bis 250 m vor der
Gefahrensteile aufgestellt werden miissen, wie das Perufungs-
cericht insoweit zutreffend btereits unter Hinweis auf die An-
lage (A IIT) zur StraBenverkehrsordnung ausgefiinrt hat.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Hubia Bundesrichter Gdhtgens ist
. beurlautt und deshalb verhin-

dexrt, zZu unterschreiben. .
Dr. Geiger
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